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Tomislav Premerl

Vrednovanje i zastita moderne arhitekture

Problem zastite moderne arhitekture treba razlagati kroz te-
orijski pristup vrijednostima moderne, koju vidim kao do-
gradnju 1 slijed povijesnosti sveukupnog prostornog stvara-
lastva u nas i dakako, usporedno sa svjetskim zbivanjima,
kojih smo izmedu dva svjetska rata bili aktivni sudionici.

Naslijede naseg modernog graditeljstva mjereno ostvarenim
djelima, mnogobrojnim neostvarenim projektima i novom
mislju koju je unijelo u nasu kulturnu sredinu nesumnjivo je
veliko, zna¢ajno i vrijedno. Moderna arhitektura prve polo-
vine dvadesetog stoljeca nosi velike, jos uvijek nedovoljno
rasvijetljene vrijednosti duha, za povijest znacajnog vreme-
na mnogih avangardnih previranja, od drustvenih do umjet-
nickih, nosedi i svu raznolikost i antagonizme tih gibanja.

U estetskom smislu moderna arhitektura jos i nije cjelovito
vrednovana. Moderna arhitektura jo$ nije, nazalost, postala
povijesno paméenje, svojina cjelovitog duhovnog i kulturo-
loskog obzorja. Za to ¢emo dobrim dijelom kriviti namjernu
ili tek nehajnu (?) nebrigu onih koji su administrativno vo-
dili naSu kulturu, a i arhitekte same, zbog njihove neborbe-
nosti.

Ipak, ve¢ gotovo stogodiSnja stvaralacka vrijednost danas
treba briznu fizicku zastitu. Naravno, takva zastita slijedi tek
poslije visoko izgradene svijesti o Cuvanju basStinjenih vri-
jednosti modernog graditeljstva. Kao sto Stitimo gradevine
proslih stvaralackih epoha, vrijeme je da Stitimo i vlastitu
burnu epohu i sve njene kljucne korijene koje tako ¢esto vo-
limo zvati korijenima naSeg vremena, previranja i ostvare-
nja, jer mozda bas u avangardi leZi klju¢ buduce epohe.

Hrvatska se arhitektura prve polovine dvadesetog stoljeca
ostvarivala usporedno sa svjetskim zbivanjima ostvarujuci
vrhunska djela u svjetskim razmjerima. Mi to moZemo me-
ritorno tvrditi, ali istovremeno moramo to i svijetu pokazati,
a znamo kako je to teSko. Nazalost, svoju situaciju cesto
samo kompliciramo. NuzZnost zastite nase moderne arhitek-
ture vise je nego ocita i zadnji je ¢as da se na to upozori i da
se u tom smislu djeluje. Vrhunske vrijednosti moderne arhi-
tekture propadaju nam pred o¢ima, ili kao krajnje zapusteni
objekti, ili kao nasilno devastirani objekti. Opasnost pregra-
divanja, neprostudiranih popravaka i ruSenja svakodnevna
su pojava. Vazno je upozoriti da te vrijednosti prelaze nase

nacionalne okvire i da su bitan dio europske kulturne i
umjetni¢ke bastine.

Zastita arhitektonske spomenicke baStine u prvom je redu
eti¢ki ¢in. Cuvanje Zive povijesti modus je naseg Zivljenja i
moguénost svake stvaralacke akcije. Cuvanje je to nacional-
nog, ali i vlastitog paméenja, bez kojega slijedi rasap duha,
to jest, rasap moguce zdrave buduénosti. Cuvanje spomenié-
ke bastine, Ciji je vaZzan dio i cuvanje novijih vrijednosti, nas
je najneposredniji dodir s povijescu i nasa najneposrednija
projekcija u buduée vrijeme. Povijesno pamcenje ovdje pre-
rasta u povijesnost, koju Zivimo i kojom otvaramo budué-
nost novoj povijesti koju ¢emo i opet stvaralacki Zivjeti.

Nakon devijacija kasne moderne poslije Drugog svjetskog
rata, nakon mnogih pojedinacnih boljih ili loSijih pokusaja
arhitektonskog iskazivanja, preko zabluda, ali i nekih rele-
vantnih ostvarenja postmoderne te niza agresivnih i raznoli-
kih nastojanja kratka vijeka, danas osje¢amo ili stvaralacku
prazninu ili jo§ nedefiniranu teZnju za povratkom istinama
moderne arhitekture prve polovine dvadesetoga stoljeca.
Ipak, nakon sazetaka cijele nase epohe nuzno je otkriti i pre-
poznati one vrijednosti, bez obzira kojim su duhom ozrace-
ne, koje mogu nastaviti i koje ¢e nastaviti stvaralacki put ar-
hitekture. U svijetu se to postupno dogada, uz sve izraZeniji
interes za avangardu prve polovine stolje¢a; naravno, uz kri-
ti¢ki promisljen pristup povijesti cjelovitog duhovnog previ-
ranja te danasnju moguénost misljenja i ocjenjivanja. Vrijed-
nosti ostaju prepoznatljive i njih Zelimo sacuvati. ZaStita
moderne arhitekture tako postaje dio povijesnog misljenja, a
u praksi ona mora biti djelotvorno i studiozno provodena.

Nasa situacija u tom je smislu katastrofalna, s obzirom na
vrijednosti kojih smo bastinici. U naSim prilikama postoje
tek prvi pokusaji valorizacije, joS uvijek nedostatni, dok smo
u praksi, zbog neucinkovitosti provedbe zakona izgubili ve¢
mnoge vrijedne objekte, a gotovo svi su ve¢ znatno devasti-
rani ili bitno fizicki ugroZeni. [zostale su sustavne povijesne
studije, a za zaStitu je u prvom redu nuzna svijest o povijes-
nosti trenutka, o ¢uvanju vrijednosti, a tek onda materijalne
moguénosti. Gradenje svijesti druStva previSe je dugotrajan
posao da bismo u tome nastojali. A Sto je kod nas od moder-
ne arhitekture zasSti¢eno? Na to ¢e odgovoriti zavodi za za-
stitu. JoS je vaznije pitanje moze li se uopée u nasoj situaci-
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ji efikasno zastititi zakonom Sticeno? Do danas nismo vidje-
li rezultata. Cini se da je efikasna zagtita arhitektonske spo-
menicke bastine jedino moguca, ne zakonom o zastiti, vec¢
iskljucivo i nazalost tek striktnim provodenjem tog zakona;
naravno, s insistiranjem na primjerenim sankcijama. Primje-
ri koje ovdje pokazujem nisu posebno odabrani i tek su ne-
znatan dio procesa razgradivanja nase moderne arhitekture.
Mislim da je beskorisno tumacenje primjera koje ¢e tek neki
prepoznati kao vandalizam prema vlastitoj povijesti. Treba,
dakle, angazirano djelovati propisima i zakonom, a tu svaki
stvaratelj, naZalost, ostaje nemocan. Na drustvu je u cjelini,
a na vlasti posebna odgovornost da bude prisutna i omoguci
struénjacima da djeluju po svojoj profesionalnoj etici; na-
ravno, u korist zajednicke kulture i naseg nacionalnog iden-
titeta. Ako su i zavodi administrativno nemocni, ima nas po-
zvanih koji moZemo barem meritorno dignuti glas.

Mnogo je objekata nestru¢nim intervencijama i neznalackim
popravcima iskvareno, unakaZeno, a ¢esto i potpuno deva-
stirano. Katastrofalan je primjer za to Tomislavov dom na
Sljemenu, koji je vrhunsko djelo nase i svjetske arhitekture,
ali ga viSe ne moZemo pokazati. Dogadalo se to i u vrijeme
nirati i pomo¢i; no, to je uvijek bilo uzaludno. Danas vise ni
nema te moguénosti, pa taj problem ostaje na savjesti prven-
stveno onih, koji su direktno svojim poslom zaduzZeni za ¢u-
vanje graditeljske bastine. Ali niti tu nema stvaralackog i
stru¢nog sluha, a mozda niti moguénosti za djelatnu i ener-
gi¢nu akciju. Zasto je tomu tako, tema je koja bi nas odvela
na jo$ jedno upitno podrudje.

No, §to Ciniti u ovom trenutku ne Zelimo li mirno gledati i
sudjelovati u rasapu vlastitih povijesnih i kulturnih vrijed-
nosti?

Zastita moderne arhitekture koja je ve¢ u pojedina¢nim pri-
mjerima dijelom, ali samo formalno provedena, integralni je
problem cjelovite zastite spomenicke bastine, pa je iskljuci-
vo tako treba promatrati. Svijest o vrijednosti graditeljske
bastine sporo se izgraduje, dok iste te vrijednosti uZurbano
propadaju. Drustvo mora biti sposobno zakonom zastititi te
vrijednosti. Zakon i postoji, ali je njegova provedba zakaza-
la i potpuno je jalova. Uz zakon, naravno, moraju slijediti
drasti¢ne sankcije, jer bez njih je sve nastojanje promaseno.
Vrijeme je da, ako znamo S§to ho¢emo, sebi kona¢no posta-
vimo jednostavan program i da ga isto tako jednostavno pro-
vodimo.

Takav bismo program mogli sazeti u sljede¢im tockama:

1. Pojam bastine kao spomenika kulture mora biti sastavni
dio opce edukacije, posebno obrazovanja arhitekata. Potreb-
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no je znanstveno proucavanje moderne arhitekture u sklopu
bastinjenih kulturnih vrijednosti te obrazovanje Siroke jav-
nosti putem medija.

2. Treba postupno i uporno graditi svijest pojedinca i drus-
tva, osobito onih koji sudjeluju u vlasti.

3. Treba ostvariti kratak i jasan zakon o zastiti spomenickih
vrijednosti te organizirati njegovu u¢inkovitu provedbu i de-
finirati sankcije kao jedino pravo, realno i moguce rjesenje.

4. NuzZna je organizacija sluzbe zastite spomenicke bastine
koja bi djelovala uz visokostruéne i znanstvene kriterije bez
utjecaja trenutacnih interesa vlasti, privrede, pojedinca itd.
te organizacija nadzora tijekom provedbe graditeljskih zah-
vata, uz moguénost istodobnog pokretanja pravnog postup-
ka i oStrih sankcija.

Ovom se problemu mora pristupiti vrlo radikalno Zelimo 1i
za nekoliko godina vidjeti rezultate u nasem okruzju ili ¢e
buducée generacije i nadalje jadikovati i ponovno otkrivati
ono S§to smo znali, a kao stvaratelji nismo mogli u€initi go-
tovo nista.

Summary

Tomislav Premerl

Evaluation and Protection of Modern
Architecture

Protection of Modern architecture forms a part of the gener-
al theory and practice of conservation of architectural mon-
uments (cultural heritage). Special and precious works of
Modernism in Europe have generally acquired civic rights
as monuments of cultural value. They have been scientifi-
cally evaluated and many among them conserved by experts.
In Croatia, one can witness the first attempts of such evalu-
ation, which are far from sufficient, while in practice many
valuable buildings have already been destroyed, and almost
all of them are considerably damaged or in serious physical
danger.

The author presents the problem of conservation of Modern
architecture through a theoretical approach to the values of
Modernism, which is regarded as a superstructure and the
historical development within space creation as a whole.
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Egon Steinmann: Dje&ja bolnica na Salati, 1928. J. Korka, D. Kreki¢, D. Kiverov: Radnic¢ki dom (Dom sindikata)
na KreSimirovu trgu u Zagrebu, 1937.
Intervencija 90-ih godina. Nadogradnja i novi krov, 70-ih godina.
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Mladen Kauzlari¢ i Stjepan Gombos: Obiteljska kuc¢a u Novako-
voj 15, 1932.

Ernest Weissmann: Obiteljska kuca na Jabukovcu 23, 1933. Preoblikovanje za novog vlasnika, upravo dovrseno.
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