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Elena Cvetkova

Povijest umjetnosti i mediji

Zanimanje medija za dogadanja u likovnoj umjetnosti te za
njihovu interpretaciju i prezentaciju proistjece ponajprije iz
biti medija, tj. iz njihova zanimanja za dogadanja uopce, u
svim sferama Zivota, zatim iz komercijalnog i iz koncepcij-
skog uvazavanja Citatelja — kupca da kupi informaciju kao
pomoc¢ za Zivot u svakodnevici.

PovjesniCar umjetnosti kao suradnik u medijima relativno
lako udovoljava tim njihovim temeljnim interesima, pod
uvjetom, dakako, da ambiciozna redakcija, koja doista prati
likovna dogadanja, ima odgovarajuéi broj stru¢nih stalnih ili
povremenih suradnika za pokrivanje Sirokog podruéja djelo-
vanja — teritorijalno, vremenski i u podvrstama likovnosti.
Redakcije se znaju prilagoditi s obzirom na ta o¢ekivanja.
Stoga su novine vjerodostojna kronika dogadanja i odnosa
prema njima, obilato koriStena i u istrazivackim znanstve-
nim radovima. Pritom je vazno da one, uz biljeZenje i inter-
pretacije likovnih dogadaja, nude i ono $to ih okruzuje —
ekonomske, drustvene i politicke ¢imbenike — od ponasa-
nja vlasti, nacina na koji likovnost materijalno opstaje, sve
do odnosa publike prema likovnom stvaranju. Nisu zanema-
rive (s obzirom na napredak tiskarskih tehnika) ni reproduk-
tivne moguénosti novina, jer obilato i u velikim nakladama
predocavaju mnostvo likovnih djela i pojava, a televizija u
tome ima fenomenalne moguénosti. Ve¢ sam taj doprinos
povijesti umjetnosti zasluZuje pozornost i obvezuje na veci
angazman.

Okolnosti djelovanja — Podmirenjem temeljnih interesa re-
dakcije — nakladnika i Citatelja — kupaca, povjesnicar
umjetnosti koji radi za novine tek dolazi na prag sloZenosti
svoga posla. Svladavanje te sloZenosti ovisi o kvaliteti tima
(novina je timski proizvod) te — o samoj osobi novinskoga
interpretatora izloZenog brojnim dilemama u pristupu poslu.
Pokusat ¢u predoditi bitne ¢imbenike.

Redakcija. Posve je razumljivo da na interpretacije povjes-
nicara umjetnosti kao stalnog ili povremenog suradnika utje-
Ce redakcija, poglavito urednik rubrike kulture i glavni ured-
nik. Oni pak interpretiraju svoja stajaliSta u skladu s trziSnim
interesom lista, s njegovom usmjerenos$¢u prema odredenom
Citateljstvu, s njegovom ovisnos$éu o politickim ¢imbenici-
ma, a ovisno i o vlastitoj intelektualnoj razini te poznavanju
podrucja o kojemu se piSe. U posljednjih tridesetak godina
mijenjali su se op¢i urednicki stavovi — od razdoblja kad je

tisak bio strogo partijski i drzavno kontroliran do pritisaka u
istaknutim povijesnim trenucima (kao primjer spomenut ¢u
pojavu pobuna u 60-im godinama, hrvatsko proljee pocet-
kom 70-ih, samostalnost hrvatske drzave i ratne okolnosti u
devedesetima, dramati¢nost promjena stranaka na vlasti
itd.). To nisu bile lagodne situacije — mijenjane su cijele re-
dakcije i vodstva nakladnickih kuca, pa je razumljivo da
nema novinara koji i sdm nije osjetio te promjene.

IzloZenost novinara-povjesniCara umjetnosti u tako uvjeto-
vanoj, a pogotovo nedosljednoj praksi s javnim i zatajenim
suceljavanjima — golema je. U tjednicima i mjesecnicima
stav redakcije se lakSe odrZava, no u dnevnom listu, gdje je
broj suradnika, broj stranica za razli¢ita izdanja ogroman i
radi se danono¢no, nedosljednosti i nedovoljna koordinacija
se osvecuju. Vrijednosti priloga povjesniCara umjetnosti u
takvim okolnostima mogu biti ugroZene iz raznih razloga.

Najgore je, medutim, kad imate urednika nedorasla svome
poslu. Obi¢no se upravo takvi, umjesto da se oslone na
stru¢nost svojih suradnika, uplecu u posao, a mogu, kako se
nerijetko i radi, masakrirati rukopis kraenjima, redaktor-
skim preinakama, pogreSnim naslovom i neodgovaraju¢om
grafickom interpretacijom. Jos je gore kad se to pokriva na-
vodno marketinskim ciljevima, politickom podobnoscu ili
jednostavnim dodvoravanjem nekome. Ne treba zanemariti
ni mogucu korupciju, protiv koje, na Zalost, ne postoje jav-
no uvazeni kriteriji kojima bi se mogla obraniti kvaliteta su-
radnje povjesniara umjetnosti. Zbog toga u novinama, uz
vrsne priloge, ima i svakojakog smeca.

Zurnalizam. I tumacenje Zurnalizma, §to nadmaguje sdm
redakcijski stav, takoder bitno utjeCe na moguce interpreta-
cije povjesnicara umjetnosti. Od Zurnalizma koji je zastupao
drzavni sustav postupno se doslo do slobodnog Zurnalizma
— shvadenog na razli¢ite nacine, ovisno o interesima na-
kladnika. U biti, novine su uvijek necije i slobode ima samo
u okviru toga posjedovanja. Uloga i pozicija povjesni¢ara
umjetnosti — novinara moze se protumaciti kad se u svemu
tome uoci profil i pozicija hrvatskog Zurnalizma.

Kulturni sustav. Bitan je pritom faktor i kulturni sustav,
koji u nas nije pratio promjene u zemlji, a pogotovo ne u svi-
jetu. Ovom Cu prigodom samo naglasiti da on utjece i na
umjetnicki Zivot i na njegove interpretacije. Iz takva kultur-
nog sustava kakav jest proisteklo je i okupljanje interesnih
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skupina koje, osim ostalog, uocavaju znacenje medija i agre-
sivno osvajaju one bez dovoljno stru¢nih kriterija u pristupu
umjetnosti. MoZe se samo zamisliti kako se osjeca seriozni i
studijski usmjeren povjesni¢ar umjetnosti kad radi u novina-
ma koje su »organ« odredene skupine s vrlo transparentnim
neumjetnickim interesima.

Autor novinskog teksta. Unato¢ spomenutihm smetnji, ko-
jih su uglavnom postedeni povjesnicari umjetnosti na dru-
gim radnim mjestima, autor novinskog teksta je ipak najod-
govorniji za svoj rad. On mora, bez obzira na sve okolnosti,
imati vlastitu koncepciju nastupa i svoje kriterije 0 onome
Sto pise. Dakako, bilo bi bolje da se i to sustavno proucava
na studiju povijesti umjetnosti, a ne samo na novinarskim
studijima i u literaturi o tome (uglavnom oskudnoj), no s ob-
zirom na domete nase povijesti umjetnosti i odabranog Zur-
nalizma te kvalitete koju doseZu pojedine novine, kao i na
steCena iskustva u kulturnome sustavu i u drustvenim pro-
mjenama — povjesni¢ar umjetnosti je taj koji moZe umno-
gome profilirati svoj posao. Pritom se mora odrediti prema
¢injenici da novinski tekst nije jednak znanstvenome. Osim
obveze prema tocnosti podataka (datumi, imena, biografski
1 lokacijski podaci, stilske podjele i sl.), novinski se tekst
razlikuje od znanstvenoga i po tome Sto izri¢ito vodi ra¢una
o Citatelju svojih novina. Razlika prema znanstvenom uoca-
va se ponajprije u obvezi novinara-povjesni¢ara umjetnosti
da se prema Citatelju ne ponasa kao neosporivi autoritet
zbog dokaza koje predocava. Mora se voditi rauna o pravu
Citatelja da sudjeluje. To pravo sudjelovanja iskljucuje Cestu
pogresku da povjesni¢ar umjetnosti bude poducavatelj o
umjetnosti. On to jest — ako ga se prihvati, ali da bi ga se
prihvatilo, ne smije zauzimati apriorno autoritativhu pozici-
ju. On ima poziciju jednog od gledatelja umjetnickog djela,
koji ima moguénost obrazloZiti svoj dojam i svoje stajaliste,
koje se moze, ali i ne mora prihvatiti. Takav pristup ne uma-
njuje profesionalnu (i znanstvenu) odgovornost povjesnic¢a-
ra umjetnosti, ali se mora sluziti odgovaraju¢im animacij-
skim oblikovanjem teksta.

S tog stajaliSta u novinama (Cak i katalozima galerijskih
izloZaba) nije prihvatljiva naglaSena stru¢na terminologija.
U tom slijedu razmiSljanja treba re¢i da oznake stilova,
smjerova, pojava i sl. u umjetnosti, kojima se sluzi znanost,
ne moraju biti zanimljive i Citatelju novina. I dilema novin-
skog suradnika (i ne samo njegova), koliko je znanja o
umjetnosti potrebno za njezino shvacanje i dozivljavanje,
povezana je s izbjegavanjem pretjerane uporabe strucnih
pretinaca. To se pitanje postavlja posebno zbog toga $to je u
Skolskoj edukaciji stjecanje znanja daleko dominantnije
nego stvaranje privrZzenosti dozZivljaju umjetnosti. U starijim
je udZbenicima to bila prava opsesija; sada je toga mnogo
manje, ali ipak prevladava stav da se za kontakt s umjetno-
$¢u mora mnogo toga znati. Dakako, i u umjetnosti, kao i u
svakoj drugoj ljudskoj djelatnosti, prenoSenje znanja i po-
sredno usvajanje prijasnjih iskustava osposobljava covjeka
za Zivot u suvremenom drustvu i suvremenim okolnostima,
ali kad se piSe za novine nije rijec tek o edukaciji, nego mno-
go vise o poticanju na sudjelovanje.
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Taj odnos prema Citatelju u kontekstu je pove¢anog prava na
sudjelovanje svakoga Covjeka u svemu. To je vidljivo prije
svega na trziStu, gdje svaka proizvodnja apelira na sve vedi,
tj. na najvec¢i moguci broj kupaca, zatim u ustrojstvu politi¢-
ke demokracije, koja, odredenjem za civilno drustvo poku-
Sava ogranic¢iti dominaciju vlasti, a pojacati znacenje inicija-
tive pojedinaca. To sudjelovanje nije tek dio ljudske obveze
da preuzme bastinu proslih narastaja i suvremena postignu-
¢a, nego i pravo da se osobno sudjeluje. Pocev od zaostalog
i neprimjerenog amaterizma i samoukog autorstva, pa sve do
danasnjih oblika umjetnosti koji ne postoje ako se ne sudje-
luje, kad ¢ak prestaje biti vazno samo djelo, a postaje vazan
proces njegova nastajanja, kad se pomocu novih medija
svladava i prepreka neiskustva u metijerstvu — imamo sve
vazniju ulogu sudoZivljaca. Umjetnik, tamo gdje je bio su-
vereno individualan, postaje tek dirigent dogadanja, ali i to
sve manje.

Povjesni¢ar umjetnosti-novinar suocen je s time, ali i sa za-
teCenom starom produkcijom u strogoj podjeli rada (umjet-
nik — publika) i na sve to mora primjereno reagirati. Zbog
toga Sto se mora ucestalo i promptno iskazivati, on je mno-
go vise od svojih kolega na drugim radnim mjestima izloZen
tekucoj kulturnoj i uopce drustvenoj klimi. On mora stalno
birati hoce 1i biti poslusni sljedbenik dominantnog stava (po-
litickog sustava, posrednika u drZzavnom financiranju kultu-
re i ostalih po poziciji dominirajucih osoba, ustanova, krite-
rija, vjeStog nametanja pojedinog stilskog odredenja, po-
modnosti pristupa umjetnosti, propagandi neke drzave itd.)
ili ¢e autorski dokazivati svoju stru¢nu i znanstvenu odrede-
nost. Dakako da sam pobornik ovoga drugoga, no oni s dru-
ge strane imaju veliku tekuc¢u konkurentsku prednost, a vje-
rojatno i materijalnu korist. Iako je to, prije svega, osobno
odredenje, treba odnekud i nauditi §to se moZe i $to je etic-
ki, moralno i stru¢no najbolje, pogotovo u nastaloj klimi
ravnodu§ja prema korupciji, klikastvu i samo materijalno-
interesnom okupljanju pod maskom umjetnosti i uz medije
koji se ne libe i prljavih postupaka radi povecanja naklade.

Nacin pisanja. Dok je znanstveni rad propisan i usmjeren u
nacinima izraZavanja, rad u novinama omogucuje vise formi
pisanja. Nije mjesto da se nabrajaju, ali treba barem reci da
se o istoj stvari u novinama moZe progovoriti i intervjuom i
biljeskom, reportazom, prikazom, kritikom i na jo§ mnogo
drugih nadina — da ne spominjemo prateCu »ambalaZux,
kao Sto su ilustracije, reprodukcije, graficki prikazi itd. Sve
te oblikovne moguénosti oteZavaju uocavanje ¢injenice da
povjesni¢ar umjetnosti-novinar i dalje ostaje pri uskostruc¢-
nom cilju i dometu i da ta promjena oblika izrazavanja ne
znaci obvezatno i napustanje struéno-znanstvenog dosega.

Dosadasnja nedovoljna zainteresiranost struke povijesti
umjetnosti za taj problem pokazuje da nije prevladan stav
kako je rad u novinarstvu manje vaZzan od onoga u, recimo,
ustanovi, muzeju ili galeriji. Jos je teZe Sto se nema gdje uci-
ti kako ostati na visokoj razini struke, a biti reporterom, pis-
cem intervjua ili izvjestiteljem s kakva likovnog dogadanja.
I o tome se u novinama autor mora sdm odrediti.



Navedena iskusSenja pred kojima se nalazi povjesnicar
umjetnosti — suradnik u pojedinom komunikacijskom me-
diju, nisu iscrpljena, pogotovo sto su kao primjer navedena
iskustva samo u novinama. Cine se ipak dovoljnima da se
potakne na veéu skrb i za taj dio posla povjesniCara umjet-
nosti. Dakako, istraZivanja medija u vezi s ovim poslom bila
bi itekako dobrodoSla i nakladnicima i povjesni¢arima
umjetnosti koji u njima rade, ali i samoj povijesti umjetno-
sti, jer se i znanstveni radovi oslanjaju na tisak i druge me-
dije.

U tom bi smislu bila vrlo korisna suradnja katedre za povi-
jest umjetnosti s katedrama novinarstva, sociologije, psiho-
logije, a moZda i stvaranje medufakultetskog studija. Zatim,
ako pojedini pripadnici povijesti umjetnosti u svom radnom
vijeku napiSu viSe tisuca kartica teksta objavljenih u dnev-
nom tisku i ako se ti tekstovi na bilo koji nacin kasnije kori-
ste u istraZivanjima, pisanju o umjetnosti i umjetnicima ne-
kog trenutka ili ustanovama koje ih prate — onda je red da
se taj posao i drukcije tretira i uvaZava.

E. Cvetkova, Povijest umjetnosti i mediji

Summary

Elena Cvetkova
Art History and Media

In the past thirty years, a group of historians has been pre-
sent in editorial boards of journals, radio, and television.
Today, there is almost no medium that does not include an
art historian in its editorial board. The evident predominance
of visual arts over other branches and types of artistic cre-
ation, the increasing importance of museums and galleries as
cultural centres intended for broadest layers of consumers,
the significant role of artistic heritage in the profile of gen-
eral cultural environment, etc. have compelled media to
employ experts from this field. Both daily and weekly news-
papers (as well as radio and television) are by nature inter-
ested in events from the field of art history.

On the other hand, art historians are themselves interested in
working for the media, since they create a permanent chron-
icle of events in art, reflect on artistic phenomena, and also
perform a sort of education, all of which undoubtedly serves
to activate the interest of public for the aims of our profes-
sion.

This mutual interest naturally has an affirmative starting
point, above all in cultural and social terms, but is also a fac-
tor of creation of a material basis for the activity of newspa-
pers and all other media that wish art history to prosper.
Besides evident results of this mutual interest (supported
both by the progress of newspapers in the world of media
and the development of our profession), some questions
remain open and should be reflected upon. This article is
dedicated to such questions.
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