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Vinko Srhoj

Suvremena kritika u vremenu osrednjosti

S pojavom postmoderne umjetnosti kasnih 70-ih, 80-ih i 90-
ih godina dolazi i do ustanovljavanja nove kriticke misli i
uloge kriticara u njoj. Govori se o odbacivanju avangardnog
i modernistickog modela kritike, koji je obilno potpomagao
odredena radikalna umjetnicka strujanja i zagovarao neke
umjetnicke tendencije oStro suprotstavljene drugima. U vri-
jednosnoj talionici, svojevrsnom melting-potu postmoderne,
nestaje vec poslovine napetosti izmedu progresivne i regre-
sivne, izmedu eksperimentalne i tradicionalne umjetnosti.
Dojucerasnji strastveni zagovornik umjetnickih barikada
modernizma u malim perifernim sredinama kao §to je hrvat-
ska trebao se preobraziti u snosljivog postmodernista, jer na
vidiku nije bilo nove generacije kriti¢ara koji bi odrastali us-
poredo s postmodernistickim vremenom. Problem s kriti¢a-
rima u postmoderno vrijeme nije samo hrvatski problem,
nego problem slabije razvijenih sredina koje je, poput istoc-
noeuropske, postmoderna novost zatekla na spavanju. Nai-
me, kako u svom izlaganju na nedavnom Kongresu likovnih
kriticara u Zagrebu (AICA) istice madarska povjesni¢arka
umjetnosti Edit Andrds, referirajuci na temu Stara praksa li-
kovne kritike Istoka nasuprot novoj kritickoj teoriji Zapada,'
modernizam je joS uvijek Ziv u regiji kao fosilizirani feno-
men, a fosilizirana modernisti¢ka paradigma pruza veliki ot-
por novim kritickim teorijama, protiv je novog nacina raz-
misljanja, protiv onoga S§to bismo uvjetno mogli nazvati
postmodernom umjetnoscu. Edit Andrds, nadalje, napominje
da u Madarskoj, kao i u Hrvatskoj, opstoji paradoks po ko-
jemu »umjetnici namjerno ili nenamjerno rade u okviru pos-
tmodernistickog miSljenja, ali kada se pokuSaju definirati,
¢esto to ¢ine u paradigmi modernizma. Njihov je verbalni je-
zik modernisticki, a vizualni nije. U tom su smislu umjetni-
ci ipak znatno ispred kriti¢ara«,” zaklju¢uje Andrds.

Dakle, situacija i s hrvatskom kritikom iskazuje se kao mo-
dernisticki paradoks unutar postmodernih okolnosti. No,
nasa je kritika jo$ viSe pasivan promatra¢ zbivanja na i tako
siromasnoj domacoj umjetnickoj sceni. Ona se realizira unu-
tar beskonfliktnih i afirmativno-podrazavalackih kategorija,
adorantskih kataloSkih tekstova i apologetskih novinskih
osvrta. Netko bi mogao pomisliti da je nasa kritika ogledni
primjer kritike u postmoderno vrijeme. Da je idealno post-
modernisticki pomirljiva u odnosu na zakrvljene moderni-
sticko-tradicionalisticke sukobe iz proslosti. No, to je samo

privid, jer je njezin istinski poloZaj prepoznatljiv u okvirima
nezamjeranja i konformizma koji kvazi-postmodernisti¢ku
ideju po kojoj »sve mozZe proi« (»anything goes«) zlorabi
kao opravdanje za vrijednosni kaos u kojemu doista za sva-
ki, i najbeznadniji umjetnicki pokusaj, postoji netko tko ce
ga opjevati i biranim rije¢ima opravdati. Zato se izmedu Pi-
cassa i lokalnog mazala u malim sredinama, ali i u veim
gradovima, ne pravi nikakva razlika. Fizionomija domace
kritike uz, dakako, rijetke izuzetke, takva je da u njoj i dalje
prevladavaju kriticari koji opisuju i prate sve §to im dode
pod ruku s jednakim (upotrijebimo oksimoron) ravnodusnim
odusevljenjem. Nema tog kriticara u Hrvatskoj koji ¢e nesto
zamjeriti svom umjetni¢kom favoritu, makar njegov rad os-
cilirao u kvaliteti, a pojedine faze i djela iskazivali progresi-
ju ili anemiju, uspone i padove. On Ce, ako je rije¢ o umjet-
niku prema kojemu je jednom iskazao simpatije kao da se u
kvalitativnom smislu niSta ne mijenja, jednakom mjerom
uzvisivati svako, i najprosjecnije rjeSenje, kao umjetnicki
optimum. Kriti¢ar u nas odbija ponovnu valorizaciju necijeg
djela kao i njegovo parcijalno ocjenjivanje, jer su umjetnic-
ki velikani (ili, da ironiziramo, istinski maliSani koji su se
ipak izborili za pozitivno kriti¢arevo misljenje), jednom za
svagda izdignuti u visine oboZavanja, s kojih ih ni najveéi
promasaj, a kamoli nesto losiji rezultat, ne mogu prizemlji-
ti. Tko je jednom pripuSten u prostor uvaZavanja domace
kritike, taj se moZe nadati trajnom ostanku u njemu, bez ob-
zira Sto i kako potom radio, razvijao se ili stagnirao, ili jed-
nostavnije, parazitirao na ste¢enoj slavi.

Zanimljivo je kako hrvatska kritika nije iskoristila povlaste-
nu poziciju koja je nastala uslijed postmodernog zalaganja
za marginalne, rubno-nacionalne, regionalne kulture. Dok je
modernizam zahtijevao prilagodavanje rubnih sredina inter-
nacionalnoj matici svjetskog jezika umjetnosti, dotle je post-
moderna stala afirmirati regionalno potisnute jezike. Odnos-
no, u postmoderni, u kojoj, kako navodi kritika, nema po-
bjednika, nema rjeSenja, nema progresa, dopusteno je i po-
Zeljno da se svi jezici mijeSaju i da se ne pravi razlika izme-
du velikih i malih jezika, gotovo umjetnickih dijalekata koji
su skladno ili ravnodus$no, svejedno, stopljeni s tzv. main-
streamom. No, ako sebi uzmemo za pravo da umjetnicka
kretanja usporedujemo s onima na politickom planu, onda je
za naSe prilike zanimljivo posegnuti za odredenjem postmo-
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derne Arnolda Toynbeea. On postmodernu definira kao pri-
jelaz s nacionalno-drzavotvornih koncepcija prema global-
nom misljenju. Okolnosti stvaranja hrvatske drzave djelova-
le su regresivno na ocekivano globaliziranje koje je drugdje,
u tzv. »posthistorijskim druStvima«, nadolazilo. Umjesto
postmoderne otvorenosti hrvatsko je druStvo okamenjeno
ratom, umjesto afirmacije umjetnickih regionalizama, Sare-
nila lokalnih umjetnic¢kih narje¢ja, napreduje tradicionali-
zam, nacionalizam, konzervativizam, desni ugrozidbeni dis-
kurs. Kako bi rekli antropolozi, drustvo i pojedinac navlace
isti oklop, krvotok postaje sporiji, diSe se tek da se odrZi na
zivotu. Ratna autarhija s pojmovnikom blokade i opsade
uvlacila se u posljednjih deset godina u retoriku onih umjet-
nika i intelektualaca koji su osjetili zov naciona. Ti intelek-
tualci neprestance govore kako je opstanak druStva iznad
potvrde prava pojedinca na Zivot, a pogotovu prava na ose-
bujni individualizam tako omiljen postmodernom duhu.

Zato, poglavito u manjim sredinama izvan Metropole, saku-
pljastvo i prebiranje po idiomima proslosti, otkopavanje po-
vijesnih beznacajnosti samo zato jer svjedoCe o nacionalnoj
kulturi i samo zato jer su dokazi tzv. nacionalnog identiteta,
prijeci uspostavljanje postmoderne pluralnosti u kojoj nema
dominacije nijednog modela i gdje svaka interpretacija po-
vijesti i njezino privodenje suvremenosti ima oblik ironijske
distance i Zelje za nemijeSanjem i neopredjeljivanjem. U
pravu je stoga teorija umjetnosti koja tvrdi (primjerice M.
Suvakovi¢) da je na ovim prostorima karakteristi¢na ipak
jedna vrsta postmoderne, nastala kao oblik retrogradnog po-
vratka na predmodernizam. Ovaj je oblik karakteristiCan za
dio postsocijalistickih drusStava, a nastaje kao »smjesa popu-
listickih, boljSevickih, nacionalistickih i religioznih ucenja i
tradicija koje osporavaju legitimnost modernog i predmo-
dernog drustva, kulture i umjetnosti«.” Ako u hrvatskoj
umjetnosti nije uzeo maha ni socijalisticki realizam iz vre-
mena realsocijalizma, ¢ini se da nije u potpunosti zaZivio ni
ovaj eksplozivni spoj predmodernisticke regresije prema to-
talitarnim modelima kulture. Ili mu je, barem politicka pod-
loga, izmaknuta posljednjim politickim promjenama.

Naravno, i dalje ostaje pitanje hrvatske kritike kao prostora
uprosjecivanja. Kritika kao pratilac i interpretator umjetnic-
kih djela, §to je njezina dominantna pojavnost u nas, sve se
viSe svodi na nekriticku podrSku tzv. neupitnim veli¢inama.
Kriticar Donald Kuspit smatra da kriti¢ar ne moZe biti samo
pratilac umjetnika i njegov promotor, ve¢ savjest i svijest
umjetnosti. Naime, kriti¢ar se mora odvojiti od umjetnikove
»narcistiCke samodovoljnosti« jer bi ga od umjetnika treba-
la dijeliti i pozicija onoga koji razumije procese i prirodu
umjetnosti. Zato je potpuno neodrZivo stanje onog velikog
dijela domace kritike koja udvara svakoj gesti umjetnika ko-
jega je jednom uzela pod svoje i dalje uvjerava javnost i sa-
mog umjetnika da je rije¢ o pravom putu, izuzetnim plodo-
vima umjetnickog duha koje kritika samo treba registrirati,
jer se tu viSe nema Sto preispitivati i nanovo ili naknadno
vrednovati.
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Kritika u nas, uz nekoliko svijetlih primjera, kao da gubi dis-
tinktivnu mo¢. Ona se viSe ne ponosi nepotkupljivom pozi-
cijom savjesti struke i ne brine je niveliranje/uprosjecivanje
umjetnicke scene. »Sve prolazi« kao da je njezina izvitope-
rena postmodernisti¢ka parola. No, tako da ponajprije prola-
zi ono §to su tastina kriti¢ara i njegov osobni subjektivni raz-
log koji nema potrebe za opéom principijelnoséu, presudili
da treba proci. Takva kritika danas viSe govori o sebi i svo-
jim sklonostima, nego o umjetniku i djelu o kojima bi mora-
la zauzeti ¢vrséi i vrijednosno odredeniji stav.

Uostalom, ve¢ je odavno teorija umjetnosti obznanila kako
su, rekao bi Wittgenstein, »etika i estetika jedno«. Odnosno,
ki€ je upravo taj koji ¢e posegnuti za parolom »radi lijepo«,
dok ¢e umjetnost istaknuti nacelo »radi dobro«. To »radi
dobro« nije samo stvar metiera, nego i prva zapovijed njezi-
ne eti¢nosti. Ako kriticara pred djelom nekog umjetnickog
velikana, koliko god on velik bio, viSe ne razdiru sumnje u
identitet unutra$njeg i vanjskog, sustine i pojave, to je pouz-
dan znak da su ga zaokupile vanjske manifestacije stila, ru-
kopisa i idioma u sprezi s njegovim drustvenim prihvaca-
njem. On ¢e odtada svoju kriticarsku aparaturu objesiti o
klin nezamjeranja i konformirati s okolnostima koje se, i
njemu zahvaljujuéi, vise nece mijenjati. Odtada ¢e on, kao
rutinirani znalac, koristiti fizioloSko oko umjesto duhovnog,

kako bi raspoznavao, a ne vrednovao.
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Summary

Vinko Srhoj
Criticism in the Times of Mediocrity

The appearance of Post-modern art and the new role of art
critic has led to the rejection of the Modernist and Avant-
garde model of criticism as the catalyst of certain artistic
currents and as supporting one artistic trend in sharp oppo-
sition to others. In the Postmodernist melting pot of values,
the difference between the elite and mass cultures is abol-
ished, and so is the traditional tension between the progres-
sive and regressive, experimental and classical art.
Consequently, the Postmodernist criticism in the society that
is »post-historical«, transitional, and transmissive in terms
of electronic information, rejects all Modernist hierarchy. It
is local and global at the same time, it refers to one’s home-
town as well as the world, and sees no rigorous oppositions
which in Modernist times divided art in centre and periph-
ery, in local idiolects and the »planetary folklore« of lan-
guage that was common to the carriers of artistic progress.
The Croatian circumstances in the Postmodernist era, which
was actually an era of misery, of the instability of wartime,
and of the new progress of history in the times in which the
developed world lived without historical turbulences, were
far from stimulating. Instead of the Post-modern strategy of
compromise between oppositions, on the basis of peaceful
coexistence of various hostile avant-garde — retrogression-
ist tendencies, Croatian art scene was reduced to mediocrity,
both in the field of artistic practice and in that of art criticism
and theory. Instead of tolerance between the opposed values
of the 60s and 70s, the Croatian situation reveals a consider-
able measure of perverted tolerance in terms of »anything
goes« and also that the critical dams have given in, creating
a chaos of values. At the same time, the old division between
the »avantgardists« and the »traditionalists« did not disap-
pear, but was transferred to the field of criticism and institu-
tions, which continued to promote their exclusive values
along the same old opposition between the modern and the
traditional. The physiognomy of Croatian art criticism is still
dominated by critics who describe and cover all that they lay
hands on with equal indifferent enthusiasm. There is anoth-
er type of criticism, which is not able to come out of the pro-
hibitions imposed by its neo-modernist exclusions and rep-
resents the party of those who were until recently considered
progressivists. However, what is missing is precisely that
dominant Postmodernist criticism, which has in the past two
decades represented a sort of conciliatory corrective of
opposed parties. In other words, what is missing is the kind
of criticism that will announce the end of Modernism and
the beginning of Postmodernism, as well as the kind that
will try to reassert the neglected artistic roles. The picture of
Croatian criticism reveals the persistence of affinities and
animosities from old, Pre-Postmodernist times. Even estab-
lished Croatian critics are apt to insist on the exclusivity of
the sort that accompanied the criticism of the Modernist
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period. That is to say that they, no matter whether one of
those artists, which from the very beginning belonged to
their favourites, progressed or declined, keep extolling every
one of their artistic achievements with equal enthusiasm.
This results in the refusal of such critics to re-evaluate or
partially evaluate particular works of art, since great artists
have been raised once for all times to the throne of adora-
tion, and even greatest failures, not to speak of moderately
bad results, can ever dethrone them.
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