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Ana Adamec

Kiparstvo Hrvatskoga proljetnog salona i Lada

Hrvatski proljetni salon neuobiCajeno je, nehomogeno
umjetni¢ko udruzenje, ili to¢nije, vrlo slobodno pridruziva-
nje C¢lanova koje zblizavaju zajednicki interesi i ciljevi.
Funkcioniralo je i bez pravila, koja se tek godine 1923. spo-
minju', ali i nadalje se niSta nije promijenilo u organizaciji,
u uvjetima tko moze biti clanom... Okosnica su izloZbe s Ces-
tim i povremenim sudionicima, od kojih neki izlaZu samo
jednom. Pa i unato¢ tomu umjetnici su se smatrali ¢lanovi-
ma udruZenja i kao takvi nastupali na drugim izlozbama. U
svakom slucaju, uspjeli su tako slobodnim odnosom okupiti
mnogobrojne umjetnike, gotovo sve od 1916. do 1928. To je
izvanredno vazno, jer je to bilo jedno udruZenje koje je pre-
docavalo likovna dogadanja ne samo najmladih, ve¢ triju na-
raStaja. Sagledavajudi to s druge strane, ne manje vazne u Si-
rokom rasponu kulturno-umjetni¢kog djelovanja, Hrvatski
proljetni salon znaci kontinuitet od Hrvatskog salona 1898.
i Meduli¢a dalje. Hrvatsko moderno kiparstvo zapocinje na
visokoj umjetnickoj razini u pogledu ostvarenja, pa vec
1900. g. A. G. Matos, knjiZevnik i vrsni poznavatelj likov-
nih umjetnosti, utvrduje da su u nasem kiparstvu zastuplje-
na sva europska strujanja: prvi je impresionizam, a drugi je
simbolizam, tematsko nadahnuce, simbol oblikovan secesij-
skom stilizacijom. Drugi naraStaj, prinova dvojici kipara na
Celu s I. Mestrovi¢em, kojega je nosila iskra genijalnosti i u
osvajanju novih pristupa u ostvarenju kipa te osim modeli-
ranja otkriva gradenje kipa kojim se postiZe ¢vrsta arhitek-
tonika, bitno svojstvo monumentalnosti. Time je kiparstvo
osvojilo disciplinarne vrijednosti, osamostalilo se i od tada
viSe ne prati postignuéa slikarstva. I u tom kontekstu simbol
ostaje konstanta tematskog nadahnuéa. Hrvatski kipari zapa-
Zeni su i odlikovani sudjelujuéi na izlozbama u europskim
gradovima. U Zagrebu, srediStu umjetnosti od njena ustoli-
¢enja, redovito su priredivane izlozbe, bilo u Umjetnickom
paviljonu ili manjeg opsega u Salonu Ulrich. Bili su to uvi-
jek izvanredni dogadaji sa sveCanim otvorenjima.

Rat je naglo prekinuo kulturnoumjetnicki Zivot grada, raspr-
Sio umjetnike, od kojih dio Zivi u europskim gradovima,
uglavnom u Londonu i Parizu. Mladi su na bojistu, gdje je
medu prvima poginuo talentirani kipar Ferdo Cus. U Zagre-
bu i nadalje Zive najstariji, R. Frange§ i R. Valdec, profesori
treCeg narastaja kipara obrazovanih na Visoj Skoli za umjet-
nost i umjetni obrt (danas ALU) te skupina mladih koji su
svojim djelovanjem mogli unijeti optimizam u tmurno ratno

stanje... Pokretaci kulturnoumjetnickih dogadanja bili su
iskusniji slikari T. Krizman i Lj. Babi¢, koji su okupili mla-
de umjetnike priredujuéi izlozbu® u »Casu probudene priro-
de«, simbolicki nazvanu Hrvatski proljetni salon. Poceli su
s izlozbom, koje ¢e i ubuduée redovito priredivati. Medutim,
umjetnici se nisu ograni¢ili samo na prezentaciju likovnih
umjetnosti, nego su blisko suradivali s knjiZevnicima i glaz-
benicima pa su §iroko zahvatili umjetnost’ i uz izlozbu odr-
zali predavanje: K. Strajni¢ o likovnoj umjetnosti, dr. Arthur
Schneider o glazbi, Milutin Nehajev o knjiZevnosti, a potom
i drugi.

Komorni sastav' Hrvatskoga proljetnog salona odrzao je
koncert u Glazbenom zavodu na kojem je nastupio violinist
Zlatko Balokovié. Na programu su bili domacdi skladatelji:
Dugan, Dobronié, Baranovi¢, Josefovic, Sirola, Tkal&ié i
Plamenac. Prva izlozba’ bila je priredena u Salonu Ulrich, a
izloZeno je 120 umjetnina 14 autora; 10 umjetnina izloZeno
je u spomen Ferde Cusa, poginuloga kolege i prijatelja.

Cjelokupna manifestacija bila je kulturni dogadaj o kojem
su objavljeni mnogobrojni kriti¢ki osvrti, od kojih vecina ras-
pravlja o programu treceg narastaja umjetnika koji je srocen
u predgovoru kataloga. Oc¢ito im je Zelja bila okupiti Sto vise
sudionika, u ¢emu su uspjeli, pa isticu Zelju da »privuku sve
one kojima je zanos za umjetnost dielom Zivota«, a umjet-
ni¢ka htijenja iskazana su »pomicanjem kamena medaSa«.°
Oni su mladi, vitalni... Odlucili su da Proljetni salon bude
po uzoru na pariSki. Premda su proklamirali suradnju i pro-
tivnici su usamljenosti, ipak im nisu pristupili svi mladi —
npr. Vojta Brani§’ i Robert Jean Ivanovié® priklonili su se
svojim profesorima FrangeSu i Valdecu, a i oni su samo jed-
nom nastupili s Proljetnim salonom. Novo umjetnicko udru-
Zenje potaklo je kritiku, napose V. Lunaceka, da evocira® po-
¢etke moderne i Drustvo hrvatskih umjetnika Medulié... ali
priznaje i postignué¢a Drustvu umjetnosti. Medutim, optere-
¢en je pitanjem o nacionalnom u umjetnosti' i u tom kontek-
stu naglasava znatan utjecaj Ivana MesStrovica. Pri tome za-
pada u pogresku poistovjecujuci temu i likovni izricaj, to
viSe $to je Mestrovicevo nadahnuée narodnom poezijom
bilo samo poticaj da ostvari likove — simbole za sva vre-
mena.

Kiparevu senzibilitetu odgovarao je stvaralacki ¢in grade-
njem i zrela secesija, afirmiranje zatvorena bloka, pracen sti-
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lizacijom u kojoj viSe nema slikarskih elemenata i efekata.
Opadanjem plasti¢nosti postupno prevladava stilizacija i
ravna ploha, a rezultat su reljefi 1916. g., koji pokazuju do-
recenost secesije u europskom i hrvatskom kiparstvu. Isto-
dobno su se u simbolu razvile struje: socijalna, opéeljudskih
emotivnih stanja — sentimentalisticka i zasebno ekspresio-
nisticka.

Dok je Mestrovi¢ u Europi tesao (rezbario) svoje posljednje
glasovite reljefe, autentine primjere kasne secesije, u Za-
grebu mladi umjetnici osnivaju Hrvatski proljetni salon, koji
intencijama i nazivom evocira becki Ver Sacrum." Od tada
je secesija proSla trijumfalni put. Fenomen dosljednosti ra-
zvijanja stilistike i tematike primjer je i u hrvatskom kipar-
stvu. Premda tako snazna obuzetost nije u naslijede ostavila
tematsko nadahnuée — simbol, a formalno-stilska obiljeZja
pojavljuju se tek ponekad kao sporadicni prateci elementi,
ipak su u naslijede mladim kiparima prenijeli teZnju za indi-
vidualno$éu u stvaralackom ¢inu nasuprot grupaciji — $ko-
li, te uz ostvarenja kipa modelacijom ili gradenjem, posveci-
vanju umjetnickom obrtu — predmetima uporabnih namje-
na u razli¢itim kiparskim materijalima, ponajvise keramici.
Tako se dogodilo da je tek tre¢i narastaj zagovarao umjetnic-
ko stvaralastvo prema europskim uzorima. Za to ¢e se vrije-
me I. MeStrovi¢ uz kiparstvo ravnopravno baviti arhitektu-
rom, kao u mladih kipara Frane Cota. Procvatu primijenje-
nih umjetnosti pridonijela su oba kipara, profesori Franges i
Valdec, koji su pridavali vaznost solidnom vladanju tehno-
loskim procesom kiparenja i kiparskim materijalima te su
omogucili mladim kiparima specijalizacije u poznatim eu-
ropskim centrima.

Dobro obuceni kipari u skuéenim su prostorima na Akade-
miji ustrojili posebne radionice — Vojta Brani§ za rezbare-
nje u drvu, a Hinko Juhn za keramiku. Najvecu senzaciju
izazvala je prva pec za pecenje keramike. Tada je Juhn za-
poceo uspjesno pronositi akumulirana znanja, odgojivsi
prve keramicare-pedagoge, koji su odgajali mnogobrojne
nara$taje na Obrtnoj $koli, kasnije Skoli za primijenjenu
umjetnost.

Osim navedenih, iznenadujuée zanimanje za keramiku'* po-
kazali su uspjesni slikari kao E. Tomasevi¢, 1. Tabakovi¢, D.
Tiljak, Nevenka DPordevié... H. Juhn je, poput Frangesa,
mnoge kipove ostvario u keramici, a i kipari J. Turkalj, F.
Krsini¢, Mila Vod i drugi. Juhn je osim portreta i aktova
ostvario kipove kao Seljanke, Dalmatinke i druge u obojenoj
keramici, Sto je vjerojatno zadovoljilo ondasnju kritiku, koja
je uporno insistirala na unoSenju nacionalnog.

Vojta Branis je obradu drva u primijenjenoj umjetnosti zapo-
¢eo spontano tijekom poducavanja ratnih invalida, zatim je
to usavrsavao u Pragu i Becu (Bilek i Barwig). Medu prvim
ostvarenjima u drvu su mu kipovi Madone, Krista i Aske-
te..., ali ih je radio i u drugim materijalima. Primijenjena je
umjetnost posve prevladala u njegovu radu. Zbog toga se
posvetio pedagoskom radu,"” koji je unapredivao. Od 1925.
do 1939. uredivao je i opremao sve vazne dekorativne izloz-
be i sajmove u svim velikim europskim gradovima i u Ame-
rici, posebno u New Yorku i s najviSe uspjeha u Pittsburgu
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(1930.), gdje je po BraniSevim osnovama i pod njegovim
nadzorom kompletno opremljena dvorana, i to namjestaj, zi-
dovi, pod i strop izradeni od hrastovine. Za taj rad dobio je
pocasnu medalju, diplomu SveuciliSta i skupocjenu spome-
nicu. Pristupao je na natjeCaje i pobjedivao samostalno.
Pobjedivali su i u¢enici Obrtne 8kole, zatim Skole za primi-
jenjenu umjetnost, na kojoj je bio direktor do 1958. g., po-
nosno isticuéi kako je ta Skola dala visokostrucni kadar, ali i
likovne umjetnike. R. Jean Ivanovi¢ pokusao je ustoliciti li-
kovne umjetnosti u Sarajevu, gdje se prva nastanila Iva Si-
monovi¢ Despi¢, jedna od prvih kiparica Skolovanih u nas.
R. Jean obrazovan je u Zagrebu i u Pragu, no uz to je mno-
go putovao i ucio. U Jeanovu kiparstvu nuzno je zabiljeziti
temu veli¢anja rada koja slijedi socijalnu struju. Prvi put su
na pijedestal postavljeni radnici s atributima fizickog rada u
ciklusu Rad, u kojem prevladava kompozicija Na koloturu.

Majstor obrade svih vrsta kovina u primijenjenoj umjetnosti
bio je kipar i medaljer Ivo Kerdié. Oblikovao je mnoge me-
dalje, ponajvise portrete, uz koje se pojavljuju stilizirani de-
talji. Najpoznatiji mu je kip Dora Krupiceva. Siroko podrué-
je rada pruZa mu obrada crkvenog inventara, kaleZi, pokaz-
nice, svijenjaci, kandila, pa i oltar u Crkvi sv. Blaza.

Jedan od redovitih sudionika na izlozbama bio je kipar Jozo
Turkalj. Bio je vrlo drusStven, a posebno se zalagao u radu
kao predsjednik Drustva za podizanje umjetnickih atelijera i
domova. Zenski akt primjenjivao je i u rjeSenju uporabnih
predmeta, posebno svjetiljaka, stolnih i zidnih. Prelja i Ko-
va¢ posluzili su kao stalak za knjige.

Prva Skolovana kiparica, Mila Vod (Ludmila Wodsedalek),
oblikuje kipove slobodnijeg realizma koji tendira impresio-
nizmu, a najpopularniji su njezini djecji likovi i portreti. Ve-
lik dio radova stvara na temu religije, a od primijenjene
umjetnosti najpoznatiji je njen monumentalni svije¢njak u
keramici.

Greta Turkovi¢ proslavila se u inozemstvu oslikanim vrsta-
ma grozda i voéa Hrvatske. Osim skulpture, izradila je idej-
no rjeSenje velikog lustera u kovini za kavanu Dubrovnik.

Lodovika Vali¢ nije mnogo radila, ali je zabiljeZena jer je
uzela posmrtne maske Ferdinanda i Sofije.

Na izloZzbama su sudjelovali i V. Berfest, D. Hotko, R.
Spiegler, Naputnik, Stojanovi¢. Pozitivno je to Sto su na
izloZbama mogli sudjelovati mladi umjetnici kao A. Augu-
stin¢i¢ (s 18 kipova) i F. KrSini¢... Kipari su stvarali u okvi-
ru ograniCene teme ljudskoga lika, najceS¢e Zenskog akta;
jedino je pozitivno S$to je to modeliranje bilo realisticka, ali
autorski raznoliko.

Marin Studin je u tome iznimka — birao je teme iz razlici-
tih izvora nadahnuca, pa i simboli¢ke: Melodija, Proljece,
Strasti, zatim iz Zivota ljudi i religijske teme.

I Petar Pallavicini stvara na osnovi simbolic¢kih nadahnuca:
Zedni faun, Zrelo groZde, Miris... Jadranski ciklus... Godine
1922. na XV. izlozbi pojavila se novost u portretnom rjese-
nju Don Quijotea Cistih ploha s oStro omedenim bridovima
i elementima kubizma. Na XVII. izlozbi I. Mestrovi¢ izloZio
je 46 skulptura ostvarenih u proteklih desetak godina. Izbor



je raznovrstan, ali znakovit po temama i likovnosti. Tu su
sviracice, biblijske licnosti s obveznim Gospama s djetetom,
andeli, evandelisti... ali i portreti, od uobiCajenih portreta
(statueta) do monumentalnog portreta A. Rodina, ostvarenih
tehnikom gradenja, iako je stari majstor stvarao modelira-
njem. Medutim, pod kat. br. 1 upisan je Pobjednik, oci-
t primjer gradenja i prepoznatljivog uzora u arhajskom ki-
parstvu. Time je na svojevrstan simboli¢ki nacin predocio
osnovna polaziSta stvaranja modernoga kiparstva. Mestrovi-
¢evo stvaralastvo, oboga¢eno novim poticajima, razgranalo
se u vise pravaca; uz kabinetske dimenzije, dakako, on nje-
guje i monumentalnost, prije svega u drvu i arhitekturi. Mes-
trovi¢ i Frange$, nadalje, ne istrazZuju i ne obogacuju svoje
djelo, ve¢ stvaraju na iznadenim vlastitim postignuc¢ima.
Prema tome, ne ukljucuju se u gibanja nove europske avan-
garde, Sto nije specificno samo za hrvatsko kiparstvo, ve€ i
za europsko.

To su pitanja na koja treba dati odgovor. Dolaskom u Zagreb
I. Mestrovié se kao profesor na ALU bavi i pedagoskim dje-
lovanjem, no ipak bismo mogli zakljuciti da mladi kipari
uglavnom nisu imitatorski preuzeli njegove oblike. Kipari
Hrvatskog proljetnog salona tada su vec¢ zavrsili studij i dje-
Iuju zajedno sa starijima. Upravo u tom razdoblju ostvaren
je niz sjajnih kipova. Ovi najmladi stvaraju na ograni¢enom
rasponu tema, oblikujuci pretezno naga ljudska tijela, ponaj-
viSe Zenska, portret i primijenjenu skulpturu koja osvaja gra-
danstvo 1 oplemenjuje Zivotni prostor ¢ovjekova bivanja. To
je naslijede secesije, koja je dala svoj obol umjetnosti, zatim
je negirana i ponovno otkrivena. U razdoblju od 1915. do
1928. godine s pluralistickom likovnoscu kiparstva ¢lanovi
Hrvatskoga proljetnog salona i Lada organizacijski djeluju
do pojave posve novoga udruzenja Zemlja.

Biljeske

1

Iz Proljetnog salona, u: Obzor, Zagreb, 24. 1IV. 1923. UdruZenje
Lada imalo je umjetnicka pravila. Istodobno su bili ¢lanovi Drust-
va umjetnosti kao i umjetnici Hrvatskog proljetnog salona, $to se
vidi u osvrtu. Istup Proljetnog salona iz Drustva umjetnosti, u: Ob-
zor, Zagreb, 18. VI. 1919.

2
IzloZzba mladih umjetnika, u: Narodne novine, Zagreb, 27. 111. 1916
3
Hrvatski proljetni salon, u: Narodne novine, Zagreb, 13. I11. 1916.
4

Predavanje u Proljetnom salonu, u: Narodne novine, Zagreb, 13.
IV. 1916.

5
Hrvatski proljetni salon, u: Obzor, Zagreb, 28. 111. 1916.

6
V. Lunacek, Hrvatski proljetni salon, u: Obzor, Zagreb, 28. III.
1916.

7
A. Jirousek, Vojta Brani$, u: Vijenac, 24. 1. 1923, str. 477.

A. Adamec, Kiparstvo Hrvatskoga proljetnog salona i Lada

8
A. Jirousek, Robert Jean Ivanovié, u: Vijenac, 7. 1. 1923., str. 138.

9
Hrvatski proljetni salon, u: Obzor, 25. I11. 1916., str. 2.

10
Hrvatski proljetni salon, u: Obzor, 28. 1I1. 1916., str. 2.

11
F. Glueck, Uvod kataloga izloZbe Wien um 1900, Wien 1964. Fritz
Novotny, Predgovor kataloga Wien um 1900, 1964.

12
M. Kus-Nikolajev, [zlozba Djela, u: Vijenac 10.1 11. V. 1927., str.
278.1279.

13
M. Pei¢, Vojta Branis, u: Vjesnik, 3. XI. 1973.

Summary

Ana Adamec
Sculpture of Croatian Spring Salon and Lada

In the Croatian history of art the painting of the Spring Salon
and Lada has been treated separately. An exhibition with a
studious catalogue was held. This being said, it is clear that
sculpture also need a separate consideration, given the spe-
cific situation, both in visual arts and in social events affect-
ing the three generations of sculptors. In World War I, a
young generation of artists emerged, educated in Visa Skola
za umjetnost (High school for arts) in Zagreb. On the initia-
tive of painters T. Krizman and Lj. Babié, they founded the
Croatian Spring Salon, announcing that they wanted to
»expand the borderlines«. It seemed that they invited all the
artists, belonging to all generations and associations, for
whom art was a part of their life. However, such inter-gen-
erational cooperation did not last long. Still, they had one
joint exhibition. Notwithstanding all this, the act of estab-
lishing an art society was positive from several viewpoints;
it indicated that a substantial number of artists were active in
Zagreb, although they were scattered on the battlegrounds or
residing in European cities, and the rest of them continued
with their efforts. To some degree, these young artists leaned
to the tradition left by their predecessors, but new emer-
gences were also noticeable; the expression was based on
individually formed realism, and the thematic inspiration
was human figure. The novelty was artistic production of
applied arts by using various sculptural materials: wood (V.
Branis), metal (I. Kerdi€...), and the greatest growth was in
the field of ceramics (H. Juhn). A sculptor/architect (I. Cota)
was an interesting phenomenon, and in his Zagreb period,
sculptor I. Mestrovi¢ devoted a considerable part of his pro-
duction to architecture, while sculptor J. Turkalj worked on
the arrangements for building ateliers for artists. With con-
firmed insights based on research, it is possible to define the
relation of young sculptors to the heritage of Croatian sculp-
tors who were the carriers of European tendencies, as well
as their contribution to new artistic processes in our milieu
and in European countries.
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Robert Jean Ivanovié, Ciklus Rad, skica 1916.
Ivan Mestrovi¢, Djevojka s violinom, 1922. Ludmila Wodsedalek (Mila Vod), Portret Jerke Dobronié, 1918.
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Vojta Brani§, Madona, 1920. Hinko Juhn, Dalmatinka, 1918. Jozo Turkalj, Zenski akt 1927.

Grupa keramike
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Petar Pallavicini, Don Quijote, 1922.

Robert Frange§ Mihanovi¢, Dva stara oca, 1924.

Ivo Kerdi¢, Medalja za
II. svesokolski slet u Zagrebu, 1911.
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