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Andrej Zmegaé

Hrvatske utvrde u europskoj povijesti umjetnosti

Kako su utvrde opéenito kasno postale predmetom povijesti
umjetnosti, odnosno povijesti arhitekture, tako je to bio slu-
¢aj i s hrvatskim utvrdama. Nakon Kukuljevi¢a, LopaSi¢a i
Laszowskoga, koji su o naSim vlastelinskim gradovima pi-
sali ponajviSe sa stajaliSta povijesnih zbivanja i nizanja nji-
hovih gospodara, tek su Gjuru Szaba zanimali prvenstveno
njihovi oblici, dakle kompozicija, pojedinosti, gradevni ra-
zvoj, kao i gradevne posebnosti. Szabo je zasluzan i za prvo
vaznije pojavljivanje nasih gradova u stranoj literaturi. On
je, naime, 1938. godine u njemackom burgoloskom Casopi-
su Der Burgwart objavio napis Drei Burgen um Agram, u
kojem je pobliZze prikazao neke od nasih gradova koje je
smatrao najreprezentativnijima i koje je, osim toga, posebno
dobro poznavao: Medvedgrad, Samobor i Veliki Tabor. U
tekstu je spomenuo i neke druge naSe gradove, a nije propu-
stio priliku ukratko opisati i gradove u drugim dijelovima ta-
dasnje Jugoslavije — Sloveniji, Bosni i Srbiji. Njegov tekst
u cjelini ima karakter i pretenzije jednostavne informacije.'

Szabu kao germanistu nije bilo tesko komunicirati sa sredi-
nama njemackog jezi¢nog podrucja pa su njegovim posredo-
vanjem brojni nasi gradovi usli i u veliko burgolosko djelo
Bode Ebhardta Der Wehrbau Europas im Mittelalter. Prvi
svezak je izasao 1939. godine, a drugi svezak, posveéen gra-
dovima jugoistocne Europe, objavljen je 1958. godine,
premda je koncipiran i napisan vjerojatno jo$ prije rata. U
njemu se navode nasi gradovi s kra¢im ili duljim komenta-
rom te brojnim tlocrtima i crteZima. Ogranicen doseg inter-
pretacije i mjestimi¢ne pogreske ocito proizlaze iz toga Sto
autor gradu nije izravno poznavao, ve¢ je podatke crpio is-
kljucivo iz Szabova djela o srednjovjekovnim gradovima iz
1920. godine.” Jednako kao i Szabo, dakle Gradovi Hrvatske
i Slavonije, naslovljuje svoje poglavlje i Ebhardt. Autor je
nase burgove razvrstao tlocrtno u nekoliko skupina te im do-
dao burgove povezane s gradovima, utvrdene crkve i burgo-
ve proSirene u dvorce. Tendencija teksta je, ocito u skladu s
vremenom njegova nastanka, da na viSe mjesta prepoznaje
njemacki utjecaj, odnosno njemacke obrasce u oblicima na-
Sih burgova.’

MozZemo spomenuti da na$ najvazniji spomenik, Dioklecija-
nova palaca, ima visestoljetnu, znatnu i primjerenu prisut-
nost u stranoj literaturi. Nju je crtao jo$ Palladio, potom i niz

autora poslije njega, a tijekom nekoliko stoljeca, kao Sto
znamo, o njoj je objavljeno 1 viSe monografskih djela. Ovdje
je samo usputno spominjemo, jer u europskoj znanosti s pra-
vom nije shvadena samo kao fortifikacija, ve¢ prvenstveno
kao reprezentativna gradevina. Prepoznata je kao impresi-
van spoj vile i castruma, a rado se citira zbog iznimnog stup-
nja oCuvanosti. Prisutnost Dioklecijanove palace u stranoj
literaturi nadilazi sve standarde koje moZemo zamisliti u ve-
zi s hrvatskim prostorom.

Nakon Szaba, odnosno nakon meduratnog razdoblja, uslije-
dila je znatna stanka, da bi tek djelovanjem Ane Deanovié
nastali za naSu temu najvazniji radovi, a hrvatski spomenici
bili na pravi nacin uvedeni u medunarodne znanstvene toko-
ve. Poznato je da se autorica bavila vrlo Sirokim spektrom
problema (arhitekturom, skulpturom, zidnim slikama, mini-
jaturom, perivojima, zaStitom spomenika, inventarizacijom,
pitanjima terminologije itd.), posvuda dajuci vrijedne znan-
stvene doprinose, no moglo bi se re¢i da je medu svim tim
temama najvrednije rezultate postigla u istrazivanju utvrda.
Jedan od njenih prvih tekstova bio je tekst objavljen u tali-
janskom Casopisu Castellum 1968. godine, u kojem je prika-
zala djelovanje dvojice Sanmichelija (Michelea i Giangiro-
lama) u Dalmaciji, obradivsi ponajprije zadarske utvrde i
Utvrdu sv. Nikole pred Sibenikom.* Kasnije se djelovanju
mletackih graditelja u Dalmaciji vracala u joS dva navrata,
1988.°1 1991. godine® (taj je tekst objavljen posthumno). Va-
lja odmabh reéi da su njezine analize zasigurno ono najbolje
Sto je o tim spomenicima dosad napisano, i u nas i s druge
strane Jadrana. Uz Sanmichelije, druga velika tema kojom
se javila u talijanskoj literaturi jest Michelozzov rad na du-
brovackim zidinama.” Taj tekst iz 1980. godine bio je pod-
jednako temeljit i originalan poput radova o Sanmicheliji-
ma. Spomenute su tekstove potom talijanski autori neizo-
stavno citirali, a nerijetko i pohvalno komentirali, istiCuéi
njihove vrijednosti, §to se u znanstvenoj literaturi ne susrece
odvise Cesto.® U interpretaciji Mincete Ana Deanovié iznije-
la je, medutim, i tezu o prvoj pojavi kazamata uopce u tom
Michelozzovu impresivnom i naprednom ostvarenju. Taj
prijedlog je na jednom od talijanskih skupova na kojima je
sudjelovala naiSao na skepsu nekih kolega pa je trebalo ima-
ti nemalo odlucnosti da se na tezi ustraje, kao Sto je to ona u
svojim daljnjim radovima i ucinila. Sli¢no je bilo i sa sum-
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njom nekih istrazivaca je li doista Giangirolamo Sanmiche-
li (a ne Michele) autor Sv. Nikole pred Sibenikom. Svakako
su ti slucajevi, dakle iznoSenja provokativnih, ili barem ne-
dominirajucih teza, dobar primjer interpretacije nasih spo-
menika i njihova uvodenja u srediSte znanstvenog interesa i
diskusija.

Dakako, nije bilo tesko objaviti djela velikih talijanskih gra-
ditelja u talijanskim publikacijama koje su za njih, naravno,
imale interesa, prije svega za podrucje sto je neko¢ pripada-
lo Mletackoj Republici.

Uz ove uzorne znanstvene obrade, Ana Deanovi¢ objavila je
u inozemstvu i viSe saZetih struénih napisa, u kojima tako-
der prikazuje naSe spomenike, ponekad i u nas slabo pozna-
te (primjerice, njezini radovi o utvrdenim ladanjskim grade-
vinama’ te o utvrdenim gradskim vratima iz 14. stoljea na
na$oj obali'’). Zanimljivo je i iznenadujuée da niti jedan od
tih tekstova nije bio objavljen u nas, dakle na hrvatskom je-
ziku. Iznimka je donekle djelovanje Michelozza u Dubrov-
niku, kojemu je posvetila jedan rad, ali opet uzoj temi nje-
gove dogradnje Mincete." Zato ovdje podsje¢amo na netom
objavljenu knjigu njezinih tekstova o utvrdama i perivojima
u izdanju Instituta za povijest umjetnosti u kojoj je na hrvat-
skom tiskana vecina tekstova izvorno objavljenih na talijan-
skom ili francuskom jeziku."”

Mogli smo zamijetiti kako su se spomenute teme uvijek od-
nosile na nase obalno podruc¢je. Ana Deanovié nije se pod-
jednako analiticki pozabavila i utvrdama sjeverne Hrvatske,
Sto je osobita Steta. No zato ovdje, moglo bi se reci, ostaje
viSe slobodnih moguénosti, pa i obveze u povezivanju nasih
vaznih kontinentalnih fortifikacija sa stranim obrascima ili
odgovaraju¢im primjerima.” O njima se do sada u inozem-
stvu kudikamo manje pisalo nego, primjerice, o mletackima
u Dalmaciji. Po logici tadasnje politicke pripadnosti, spome-
nici iz doba turskih ratova morali bi zanimati ponajprije au-
strijske istraZivace, premda, istini za volju, poloZaj Hrvatske
unutar Habsbur§koga Carstva nije bio jednak polozaju Dal-
macije u Mletatkoj Republici. Cini nam se da su karlovacka
zvijezda, a donekle i brodska tvrdava, spomenici §to su svo-
jim oblikovnim rjeSenjima dostatno zanimljivi da dobiju
svoje mjesto u europskim pregledima te vrsti graditeljstva.

Kad je rijec¢ o talijanskim autorima i njihovu pisanju o mle-
taCkim utvrdama u nas, spomenut ¢emo da pridaju veliku
vaznost zadarskim utvrdama i Zadru kao najvaZnijoj tocki
mletacke prisutnosti na isto¢noj strani Jadrana, Sto je, daka-
ko, i to¢no. Za Utvrdu pak sv. Nikole pred Sibenikom izre-
&ene su takoder vrlo visoke ocjene,' a dodajmo da je na jed-
nak nacin navodi i Vasari, piSué¢i o Micheleu i Giangirolamu
Sanmicheliju.” No, uz ova se dva spomenika, dakle Zadar i
Sibenik, moZe navesti i neobian pristup nekih talijanskih
istrazivaca koji kao referencu za pojavu tzv. tenalje'® navo-
de zadarsku novu utvrdu isto¢no od Kopnenih vrata iz 1566.
godine,"” a ne uzimaju u obzir da se tenalja u istom mletac-
kom graditeljstvu javila viSe od dvadeset godina ranije, i to
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na Sibenskom Sv. Nikoli. To je vrlo leZerno, da ne kazemo
nesto ozbiljnije, jer dakako da su odavno objavljeni radovi (i
Ane Deanovi¢, ali i talijanskih autora) u kojima se jasno
izlazu, kronoloski odreduju i vrednuju obiljezja Sibenske
utvrde.

Drugo $to bismo — ali mnogo viSe — zamjerili Talijanima,
jest njihovo iznenadujuce tretiranje Dubrovnika i Dubrovac-
ke Republike. Naime, u nekim talijanskim radovima o mle-
tackim utvrdama pojavljuju se medu njima bez ikakvih
ograda i dubrovacke i stonske utvrde. Poznato je da je Du-
brovnik priznavao mletac¢ko vrhovnistvo 150 godina, do
1358. godine, da bi potom prihvatio ugarsko vrhovnistvo, no
de facto se ponasao i uredivao svoje poslove kao samostal-
na drZava. Stoga nema nikakva razloga dubrovacke utvrde,
a osobito njihov najvazniji i najimpresivniji sloj, onaj iz 15.
stoljeéa, dovoditi u vezu s Venecijom. A to se upravo ¢ini u
inace vrlo vrijednoj Marchesijevoj knjizi Fortezze veneziane
iz 1984. godine, koja se odnosi upravo na kasnije, novovje-
ko razdoblje. Na karti mletackih utvrda koja registrira utvr-
dene gradove od Bergama na zapadu do Famaguste na Ci-
pru, uz legendu Sto ih opisuje kao glavne i najznatnije mle-
tacke utvrde u razdoblju izmedu 1508. i kraja Mletacke Re-
publike 1797. godine, ubiljeZeni su i Dubrovnik i Ston. Vrlo
sli¢na karta, s odgovaraju¢om legendom i ponovno s utvrda-
ma Dubrovacke Republike pojavljuje se 1993. godine i u ve-
likom katalogu povodom 400-te godiSnjice nastanka Palma-
nove." Napokon, posve je nova knjiga Giuseppea Maria Pila
(2000.) o mletackoj umjetnosti u Dalmaciji, s podnaslovom
La gloria di Venezia nelle testimonianze artistiche della
Dalmazia.” U njoj se pojavljuju i spomenici koji ve¢ krono-
loski nemaju nikakve veze s Venecijom, poput Dioklecijano-
ve palace, te se ponovno ukljucuje novovjeki Dubrovnik u
okvir kojemu ni politicki ni umjetnicki nije pripadao. Doista
se postavlja pitanje ¢emu takve knjige danas sluze, nakon
$to smo vec arhivirali neka talijanska tendenciozna djela iz
razdoblja izmedu dva rata.

Sto moZemo reéi na kraju? Cini se kako upravo ovo talijan-
sko podrazumijevanje da Dubrovnik valja ukljuciti u svaki
moguci pregled joS jednom potvrduje iznimnu vrijednost
njegove umjetnicke bastine, a napose njegovih utvrda. Dru-
gi nasi fortifikacijski spomenici nisu toliko vazni niti tako
dobro ocuvani, no opet predstavljaju razmjerno znatan dio
naSe ukupne bastine. Kad je rije¢ o njihovoj prisutnosti u
stranim publikacijama, valja re¢i da prostora, tj. zanimanja
za njihovo objavljivanje, svakako ima, premda se valja traj-
no suocavati s ¢injenicom da su spomenuti nesporazumi
mozda sudbina jednog nevelikog naroda kakav je hrvatski,
zajedno s njegovom spomenickom bastinom. No, dosadas-
njim uvidom u ono §to se o nasim utvrdama pisalo u stranim
publikacijama, stekli smo dojam da ¢e pravom tumacenju tih
spomenika ponajvise koristiti nasi pravi znanstveni i anali-
ticki tekstovi o njima.
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Summary

Andrej Zmegaé
Croatian Fortifications in European Art History

Fortification architecture has generally only recently
became a subject of art history, i. e. of history of architec-
ture; therefore it is also the case with our heritage, and con-
sequently with its treatment in foreign publications.

The castles constitute a partial exception; between the wars
appeared a note on our castles by Szabo, published in 1938
in a respected German journal. Szabo’s book on medieval
cities initiated and influenced the account of our fortifica-
tions in a capital work, published in Germany (B. Ebhardt,
1958).

But, this writings were only informational, and only since
the late 1960s, owing to the work of Ana Deanovié, our for-
tifications on the seaside entered the foreign literature; this
time they were thematically interpreted, i. e. they were com-
pared with foreign (Italian) examples. It is understandable
that she published papers on Dalmatian fortifications in
Italian publications, which were necessarily interested in
Venetian architecture on the opposite coast of the Adriatic.
In this way, fortifications in Zadar and Sibenik got very
much valued and highly noticed interpretations — and, logi-
cally, they were interpreted in Venetian political-military-
architectural context. Additionally, she adequately interpre-
ted Michelozzo’s work in Dubrovnik, using some Central-
Italian and Roman references. We may only be sorry that she
did not treat the fortifications of the Croatian North, and
there is undoubtedly more to be done if we want them to
have their place in foreign publications and science.

Possibilities for introducing our fortifications into foreign
publications are definitely present. However, there remains
the question of success of these efforts. Therefore, it is pur-
poseful to write about particular issues in a specifically
thoughtful manner, in order to communicate the significance
of our fortifications more successfully. But, it is interesting
to mention that in works by foreign authors, certain inertia
and inadequate interpretation of Croatian fortifications is
evident, despite already published analyses that gave them
their appropriate place. Aforementioned fortifications in
Sibenik and Dubrovnik are a good example of this.
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