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Vladimir Markovi¢

Istrazivanja barokne arhitekture u Hrvatskoj — rezultati i
prijedlozi

Hrvatski povjesni€ari umjetnosti kasno su pokazali interes
za spomenike baroknog razdoblja. Baroknim temama bavili
su se uglavnom u pregledima spomenicke bastine pojedinih
regija — na primjer Ljubo Karaman kada piSe o umjetnosti
Dalmacije ili Gjuro Szabo o spomenicima Hrvatskog zagor-
ja. Po prvi put se rije¢ barok javlja u naslovu neke samostal-
ne publikacije kada Kruno Prijatelj 1947. godine objavljuje
svoju disertaciju Barok u Splitu.

U svim je raspravama starijeg datuma, ukljucujudi i spome-
nute, arhitektura baroknog razdoblja bila svedena samo na
kratka poglavlja i odlomke. Tek s generacijom koja se u stru-
ci javila poslije 1960. stasali su istrazivaci usmjereni samo
na arhitekturu. Najuporniji i najplodniji predstavnik te gene-
racije je Purdica Cvitanovi¢. Potom su objavljene mnoge
studije, pa i knjige o baroknoj arhitekturi, ali i one su redo-
vito obuhvacale samo pojedine regije i unutar njih samo po-
jedine arhitektonske vrste — na primjer crkve odabranih ar-
hidakonata ili dvorce Hrvatskog zagorja. Nedostajao je cje-
lovit i analiticki predstavljen pregled arhitekture baroknog
razdoblja u Hrvatskoj.

Taj zadatak obavljen je 1982. godine s knjigom Barok u Hr-
vatskoj. Autori knjige, Andela Horvat, Radmila Matejci¢ i
Kruno Prijatelj teritorijalno su podijelili povijesnu gradu hr-
vatskog baroka, pa se arhitektura nasla u dijelovima knjige
naslovljenim: Barok u kontinentalnoj Hrvatskoj, Barok u
Istri i Hrvatskom primorju i Barok u Dalmaciji. U tako au-
torski podijeljenim dijelovima teksta arhitektura je predstav-
ljena opsezno, na vise od 270 stranica.

Podjela povijesti arhitekture u knjizi Barok u Hrvatskoj na
tri regionalno odredena podrucja nije samo posljedica veé
prethodno usmjerenih istrazivackih interesa njezinih autora.
Razlozi su i u stvarnim povijesnim prilikama 17. 1 18. stolje-
¢a i onodobnoj politickoj podjeli hrvatskog teritorija. Ta po-
djela u knjizi, medutim, nije dosljedno provedena jer je Ve-
necija u to vrijeme gospodarila i sjevernojadranskim prosto-
rom i Dalmacijom, dok je na jugu Dalmacije Dubrovnik sa-
mostalna politi¢ka cjelina, a Austrija posjeduje ne samo kon-
tinentalnu Hrvatsku, nego i dijelove sjevernojadranskog te-
ritorija, pa se u knjizi provedena podjela ne podudara s ono-
dobnom politickom kartom Hrvatske.

Posve je umjesno pitanje je li ta politicka podjela hrvatskih
zemalja doista mjerodavna za tumacenje povijesti arhitektu-

re. Odgovor je potvrdan. Jer, Hrvatska je u 17. 1 18. stoljecu,
kada je rije¢ o usvajanju novih stilskih normi, receptivna
sredina. Hrvatska, naime, nije zemlja znacajnih umjetnickih
centara gdje bi se formirale generacije dobro Skolovanih
projektanata. Autori znacajnijih arhitektonskih ostvarenja
mahom su strani arhitekti, koji se nakon obavljene narudzbe
ne zadrZavaju u nasim krajevima ili se njihova suradnja s na-
ruc¢iocima zakljucuje s projektom kojeg izvode drugi gradi-
telji. Jer, u Hrvatskoj nema dovoljno narudzbi da bi se zadr-
zali duze vrijeme ili stalno nastanili. U onom dijelu Hrvat-
ske koji je politi¢ki vezan s Austrijom, barokni stil se usva-
ja posredstvom srednjoeuropskih majstora — od prvog ba-
roknog spomenika, Crkve sv. Katarine u Zagrebu iz 1620.
godine pa do crkava i palaca osjecke Tvrde i dvoraca Slavo-
nije. Pri tome se razlikuju smjerovi pristizanja projekata i
utjecaja izmedu banske, dakle sjeverozapadne Hrvatske i
njezinog slavonsko-srijemskog dijela. U banskoj se Hrvat-
skoj nastavljaju veze sa susjednim graditeljskim sredinama,
osobito sa Stajerskom, a u Slavoniji i Srijemu najvei su ze-
mljoposjedi u rukama stranog plemstva pa ono koristi pro-
jektante iz svojih udaljenih zavicaja — obitelj Prandau za
dvorac u Valpovu, rimski magnati Odeschalchi za arkadno
rastvoreno procelje svoje rezidencije u Iloku projekt povje-
ravaju rimskom arhitektu.

U jadranskoj Hrvatskoj pod venecijanskom upravom barok-
ni stil se usvaja iz sredista politicke moci o kojoj je ovisna,
iz Venecije. Nova stilska poimanja u Istru donose venecijan-
ski arhitekti i graditelji, s Crkvom sv. Eufemije u Rovinju,
sv. BlaZza u Vodnjanu, s kasnopaladijevskim crkvama u
Umagu, Porecu, GrozZnjanu, Buzetu, ali jednako tako i u
Dalmaciji s izgradnjom katedrala u Skradinu i Makarskoj,
Zupnom crkvom u Kastel LukSicu, sv. Jakova u Splitu i dru-
gima. Ali na teritoriju Pazinske kneZije, u Rijeci i u Senju,
dakle na austrijskim posjedima sjevernog Jadrana, ocituju se
neposredne veze s austrijskom, i uopée srednjoeuropskom,
arhitekturom. To potvrduje pavlinska crkva u Sv. Petru u
Sumi svojom srednjoeuropskom konstrukcijom provede-
nom upotrebom zidnih stupaca (Wandpfeilera), istovjetnom
kao i u isusovackim crkvama sv. Katarine u Zagrebu ili
osjeckom Sv. Mihovilu. Kada se u Istri i Hrvatskom primor-
ju pod austrijskom upravom koriste iskustva talijanske arhi-
tekture, to nije posljedica neposrednih veza sa susjednom
obalom Jadrana, neovisnih o kontinentalnom zaledu, nego
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pripadnosti onoj arhitektonskoj praksi ostalih zemalja habs-
burske krune kojom u 17. stoljecu vladaju, a u 18. jos uvijek
znatan udio imaju talijanski graditelji. Tako za isusovce u
Rijeci 1637. godine projektira Giacomo Briani Crkvu sv.
Vida. On je, doduse, Talijan iz Modene, ali za Rijeku radi
posredstvom austrijskih veza. Prethodno je, naime, radio ta-
koder u austrijskom Trstu. Jednako se u katedralama u Senju
i Pi¢anu te rije¢koj Crkvi Uznesenja Marijinog, u njihovim
jednobrodnim gradevinama s bo¢nim kapelama i bazilikal-
nom osvjetljenju, prepoznaje utjecaj talijanske ranobarokne
arhitekture. Ali njezin tako reducirani oblik, u kojem su izo-
stavljeni kupola i transept, ponavlja se od ljubljanske franje-
vacke crkve do nekolicine beckih crkava 17. i 18. stoljeca.
U njihovom rjeSenju, kao i u nasim istarskim i primorskim
primjerima, izostavljanjem kupole i transepta talijanski je
predlozak primjeren srednjoeuropskom ukusu i tradiciji
dvoranskih crkava sa zidnim stupcima.

Vratimo se u Dalmaciju, na njezin jug, do Dubrovnika, gdje
se u arhitekturi jasno pokazuje drugaciji povijesni polozaj
grada nego u ostalim dijelovima Hrvatske, zbog njegove po-
liti¢ke neovisnosti i mnogostrukih veza s razli¢itim srediSti-
ma Sredozemlja. Dovoljno je podsjetiti da nakon potresa
1667. godine projektanti i graditelji iz Rima, Genove i Sici-
lije u Dubrovnik donose novi stil i obnavljaju gradsku arhi-
tekturu u oblicima baroka.' Dakle, za smjerove usvajanja ba-
roknog stila u pojedinim hrvatskim regijama osobito je va-
Zan njihov poloZaj u onodobnim politickim podjelama. Te je
okolnosti neophodno uvaziti u tumacenju arhitekture baroka
na hrvatskom povijesnom prostoru.

Ako mimo regionalnih podjela hrvatsku arhitekturu baroka
Zelimo protumaciti pojmom stila, tim temeljnim instrumen-
tom povijesti umjetnosti kao struke, povijesna slika razma-
trane arhitekture bit ¢e razlomljena. Tesko e biti povezati
slijed stilskih »stanja« i njihove medusobne veze. Jer, opce-
prihvacena podjela na vremenski slijed ranog, visokog i ka-
snog baroka ne moze se primijeniti u tumacenju povijesti hr-
vatske barokne arhitekture. U Hrvatskoj nema gradevina vi-
sokobaroknih stilskih obiljeZja. Rani i kasni barok susre¢u
se i vremenski preklapaju. Na primjer, u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj franjevacka crkva u Samoboru reprezentativan je
primjer srednjoeuropskog tipa ranobarokne dvoranske crkve
sa zidnim stupcima, a gradena je tek 1720. godine. Samo
petnaest godina mlada kasnobarokna je Crkva sv. Ladislava
u Pokupskom. U Dubrovniku takoder, u prvom se desetlje-
¢u 18. stoljeca dovrSava katedrala oslonjena na ranobarokne
rimske predloske, Crkve s. Giovanni dei Fiorentini i s. Car-
lo al Corso, kada se istodobno po Pozzovu projektu gradi
isusovacka crkva ve¢ kasnobaroknih stilskih obiljezja.

Na sjevernom Jadranu prva barokna gradevina je Crkva sv.
Eufemije u Rovinju. Gradi se od 1726. do 1736. godine i pri-
pada ve¢ kasnom razdoblju stila. Prije nje i cijelo prethodno
stoljece nastavlja se renesansna tradicija. Potom su od 1730.
u Istri (Zupna crkva, Umag) pa i juznijim dijelovima veneci-
janskog Jadrana, ucestale crkve kasnopaladijevskog tipa, ka-
rakteristi¢ne za venecijanski kasni barok.” I katedrale u Se-
nju i Piénu i pavlinska crkva u Sv. Petru u Sumi prve su ba-
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rokne gradevine na austrijskom dijelu jadranske obale, a tek
su iz polovice 18. stoljeca.

Ako proces usvajanja baroknih stilskih oblika i njihovo Sire-
nje pokusamo pratiti ne s namjerom da uspostavimo njihov
razvojni slijed, nego se usmjerimo na prepoznavanje povije-
snih putova kojim su oni pristizali, uocit ¢emo da se stil Siri
umnazanjem usvojenih predloZaka. Naime, usvojeni predlo-
Zak, na primjer arhitektura Crkve sv. Katarine u Zagrebu,
ponavlja se iduéih stotinu godina do ve¢ spomenute franje-
vacke crkve u Samoboru iz 1720. godine. Ili kod crkava ka-
snopaladijevskog tipa, isti se proces nastavljanja i ponavlja-
nja moze pratiti od crkve u Umagu pa do pocetka 19. stolje-
¢a. Isto tako, arhitektura katedrala u Pi¢nu i Senju predlozak
je niza crkava na podrucju njihovih biskupija, takoder sve do
19. stoljeca.

Sirenjem pojedinog tipskog predloska i njegovim ponavlja-
njem u skromnijim se socijalnim uvjetima pojednostavljuju
prostorni i plasticki oblici i izostavljaju pojedini njihovi di-
jelovi. U kasnim primjerima kasnopaladijevskog tipa, u cr-
kvi u Taru (oko 1800.) izostavljeni su kapiteli pilastara u
brodu, u Humu (1802.) su zamijenjeni lezenama, a tipski
identitet Zupne crkve u Dolenjoj Vasi sveden je na temeljne
prostorne i konstrukcijske ¢injenice — na brod s dva para
plitkih kapela i drvetom gradeni drveni svod.” Kod jedno-
krilnih dvoraca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj krajem se 18.
stolje¢a napusta simetrini raspored Sest prostorija na katu
— prostorna shema na kojoj se temelji njihov tipski identi-
tet — u cilju Sto funkcionalnijeg koriStenja prostorne kvan-
titete.* Moglo bi se zakljuciti da unutar istih tipskih skupina
nema znacajnijih stilskih promjena u pogledu razvitka od ra-
nijeg prema kasnijem stilskom stanju. Jer, stilske promjene
se ostvaraju usvajanjem novih predlozaka i Sire se formira-
njem novih tipskih skupina. Promjene tipskih karakteristika
zbivaju se uglavnom na Stetu jasnoce arhitektonske struktu-
re, i to Cesto, kako smo spomenuli, njezinim razlaganjem.

Kod pojedinih gradevina dubrovackih ljetnikovaca na pri-
mjer, dugotrajno se nastavljaju prostorne sheme.’ Uz to, i Ce-
sta izgradnja trobrodnih, mahom Zupnih crkava u jadranskoj
Hrvatskoj u 17. 1 osobito u 18. stoljecu posljedica je obnav-
ljanja vrlo tradicionalnog i za barokno stilsko razdoblje ne-
karakteristicnog rjeSenja. Poticaji toj graditeljskoj praksi
bile su katedrale biskupije na teritoriju kojih se Zupne crkve
nalaze. Tako se polovicom 18. stoljea na podruc¢ju porecke
biskupije, u Labincima, Zbandaju i Fuskulinu, grade tro-
brodne crkve po uzoru na Eufrazijanu. Njihova jednostavna
nenadsvodena unutrasnjost neposredno zakljuc¢ena krovnom
konstrukcijom jasno pokazuje veze s arhitekturom porecke
ranokr$éanske bazilike.® Isto tako i Zupne crkve u Velom
(17. st.) i Malom LosSinju (18. st.), trobrodnim oblikom i to-
skanskim stupovima bez postamenta, koji im odjeljuje bro-
dove, ponavljaju renesansnu katedralu svoje osorske bisku-
pol. 18. st.), Supetru (1729.-1738.) i Milni (1783.), na Hva-
ru, u Starigradu (17. st.) i Vrbanju (18. st.), na otoku Korcu-
li, u Blatu (17. st.), Zrnovu i Pupnatu (18. st.), trobrodnim
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oblikom nastavljaju se na katedrale otockih biskupija kojima
pripadaju njihove Zupe.

Veze zupnih crkava s katedralnim predloscima potvrduju se
i drugim arhitektonskim temama. U glavnom brodu crkve u
Blatu okulus je na ceonom zidu iznad svetista, ali ta tipicno
srednjovjekovna postava rasvjetnog otvora ne mora biti ne-
posredno preuzeta s koréulanske katedrale. Pojedina rjeSe-
nja u navedenim crkvama upuduju i na neke druge katedral-
ne predloske. U hvarskim Zupnim crkvama u Starigradu i
Vrbanju stupci koji odjeljuju brodove izduZenog su pravo-
kutnog presjeka, a taj neuobicajeni oblik nosaca ima trogir-
ska katedrala. S trogirskom katedralom moZe se povezati i

obje se oslanja na visoko postavljene konzole.

Razvrstavanju gradevina u tipske skupine ne izmicu ni poje-
dinacna, u hrvatskoj arhitekturi baroknog razdoblja usamlje-
na ostvarenja poput dubrovacke katedrale, Crkve sv. Eufe-
mije u Rovinju, sv. Blaza u Vodnjanu, sv. Ignacija i sv. Vla-
ha u Dubrovniku. Samo sto su njihovi predlosci izvan povi-
jesnog teritorija Hrvatske.” Da bismo ih uo¢ili, potrebno je
pogledom obuhvatiti Sire prostorne razmjere. Naravno da
pripadnost pojedine gradevine odredenoj skupini ne isklju-
¢uje njezina individualna obiljeZja, ali ona, u uvjetima re-
ceptivne arhitektonske kulture kao Sto je nasa, u stilskom
pogledu ne izmicu standardima tipske skupine kojoj grade-
vina pripada.

Iskustvo ispitivanja spomenika arhitekture koje se temelji na
prepoznavanju predloZaka i ispitivanju smjerova i nacina
njihova Sirenja i umnaZanja pruza jasniji uvid u povijest ov-
dje razmatrane arhitekture. A to ée omoguditi da se i tuma-
¢enje njezinih stilskih obiljeZja ne ograni¢i shemama razvoj-
nog slijeda koje selektivno ukljucuju samo odabrane primje-
re, nego da se jednako uvaZe i pojave dugotrajnog nastavlja-
nja pojedinih stilskih »stanja«, jer upravo one odreduju po-
vijesni identitet sveukupnosti arhitektonskog naslijeda hr-
vatske arhitekture koju obuhva¢amo pojmom baroka.
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Summary

Vladimir Markovié

Architecture of 17" and 18" Centuries in
Croatia — Results and Propositions

Presenting synthetic accounts of architecture of 17" and 18"
centuries in Croatia, the author emphasizes contributions by
A. Horvat, R. Matejci¢ and K. Prijatelj published in Barok u
Hrvatskoj (Baroque in Croatia, 1982). After brief discussion
on the account of history of Croatian architecture in this
book, the author suggests a different regional division and
advocates an interpretation that is based on its typological,
and not only stylistic characteristics.
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