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Zdenko Balog

Lepoglavsko—ptujskogorska grupa i uloga Hermanna
Celjskog u difuziji parlerijanske gotike u Hrvatskoj

Istrazujucdi najraniji gradevinski sloj pavlinskog samostana u
Lepoglavi pretpostavio sam da se na liniji difuzije kasne go-
tike Petra Parlera ovaj objekt nalazi izmedu Ptujske Gore s
jedne strane i grupe manjih objekata srednjovjekovne Slavo-
nije s druge strane.' Lepoglavski samostan, prema rezultati-
ma ovih istraZivanja, postaje jedan od klju¢nih, ili bolje re¢i,
mati¢nih objekata za Sirenje parlerijanske gotike u Hrvat-
skoj. Iza lepoglavskog samostana na toj liniji svakako stoje
Zupna crkva sv. Mihovila u Mihovljanu kod Cakovca, gotic-
ka kula Starog grada Varazdina i Kapela Svetog Trojstva na
krapinskom gradu, a posredno utvrdujem reference iste radi-
onice i na Crkvi sv. Kriza u KriZevcima, pavlinskom samo-
stanu pod Garicem, takoder pavlinskom samostanu u Sen-
kovcu kod éakovca, kao 1 niz asocijativnih referenci na ma-
njim objektima tijekom Ccitavog 15. stoljea. Budué¢i da
objekte povezuje osoba Hermanna Celjskog, velikasa koji je
rodbinski povezan i s donatorima ptujskogorske crkve, pret-
postavke su iSle u smjeru djelovanja jedne majstorske radio-
nice koja je dulje vrijeme bila u osobnoj sluzbi uglednog po-
krovitelja te, radeci na ve€em broju njegovih projekata, osta-
vila znacajan utjecaj na kasnu gotiku kontinentalne Hrvat-
ske.” Kao najvece i vjerojatno prvo od predmetnih gradilista,
lepoglavsko gradiliSte postaje mati¢no za ¢itavu ovu grupu
objekata te neutvrdiv broj izgubljenih i zaboravljenih obje-
kata. Budu¢i da se takvim gledanjem bitno odvajam od u na-
Soj historiografiji dulje vrijeme neprikosnovenog misljenja o
Sirenju parlerijanske gotike u srednjovjekovnoj Slavoniji, a
temeljenog na tezi ugledne autorice Andele Horvat, u naj-
kraéim ¢u crtama ponoviti autori¢inu tezu: A. Horvat pretpo-
stavlja vezu praske radionice Petra Parlera i dvaju zagrebac-
kih gradilista, Crkve sv. Marka na Gradecu (posebno bogat
figuralni juzni portal), te zagrebacke Katedrale, odnosno
njenog sjevernog procelja. Prema njenom misljenju, ova se
veza ostvaruje neposredno, i to utjecajem jednog uglednika,
najvjerojatnije zagrebackog biskupa Eberharta. U Zagreb
izravno s praskih gradiliSta Katedrale sv. Vida i Karlova mo-
sta dolazi grupa majstora izucenih u praskoj Skoli, a medu
njima najvjerojatnije i Petrov sin Janko. Bez posredovanja
meduprostora i bez mijeSanja drugih Skola, zagrebacka gra-
dilista postaju iskljucivi prijenosnik parlerovskih koncepata
za Citavu srednjovjekovnu Slavoniju.’ Ove koncepte autori-
ca prepoznaje prvenstveno u figuralnom ukrasu juznog por-
tala Crkve sv. Marka, usporedujuci ga sa skulpturama Kar-

lova mosta i u tzv. cudovis$noj galeriji zagrebacke Katedrale,
a dalje u konceptu zvjezdastog svoda koji Parler uvodi na
Karlovom mostu, a ve¢ generaciju kasnije pojavljuje se u
Lepoglavi i Mihovljanu. Tu su zatim skulpture u Nedelis¢u
kod Cakovca te u Iloku*, za koje vrijedi isto §to i za plastiku
sjevernog procelja zagrebacke Katedrale, puna plastika Ma-
done s djetetom iz TrSkog Vrha kod Krapine’, a konacno i
sam prostorno konstruktivni koncept zgrade Crkve sv. Mar-
ka na Gradecu. Sastav rebara i okruglih stupova, po autori-
ci, nalazi bliskog rodaka u praskim Hrad¢anima.’

Prema tezi A. Horvat strana je umjetnic¢ka historiografija is-
prva bila blagonaklona, ali su se vremenom pojavile i ozbilj-
ne zamjerke. Tako, na primjer, E. Cevc, koji isprva prihvaca
atribucije A. Horvat, kasnije ih radikalno odbacuje,” te se u
atribuciji portala Sv. Marka na Gradecu vraéa na Jirouseko-
vu atribuciju. Istovremeno, u hrvatskoj je umjetnic¢koj histo-
riografiji s A. Horvat polemizirala jedino N. Klaié.*

Suprotstavljajuéi se gledanju A. Horvat, naglaSavam neke
principijelne metodoloske slabosti njezine metode. Kao
prvo, teza se pretezito oslanja na plastiku, dok arhitekturu, a
posebno konstruktivno strukturalna svojstva arhitekture, do-
tice samo uzgred. Postojanje prostora koji fizi¢ki stoji izme-
du srednjovjekovne Slavonije i Ceske autorica elegantno
presucuje, kao da se radi o zrakopraznom prostoru. Jednom
postavljenu tezu autorica nekriti¢ki brani, zanemarujuci na-
predak znanosti i otkrica koja se dogadaju u meduvremenu,
pa cak i tako kljucan dogadaj kao §to je otkrie budimske
grupe skulptura 1974.

Uzimajuéi u obzir sve ono §to istovremeno ispunjava kultu-
roloski meduprostor, pretpostavljam da su se neosporno
uocljivi utjecaji parlerijanske gotike u srednjovjekovnoj Sla-
voniji pojavili preko najmanje dva’ ili ¢ak tri osnovna prav-
ca, i to posredstvom Budima, kad je u pitanju Sv. Marko na
Gradecu, dok za zagrebacku Katedralu mozda posreduje
gradiliSte beckog Sv. Stjepana, gdje je izvjesno prisustvo
upravo onog istog Petrovog sina Janka.'’ Posebna je linija
difuzije, koju sam nazvao ptujskogorsko lepoglavska, ona
koja je predmet mojih istraZivanja. Tu liniju utvrdujem ana-
lizom grupe gradiliSta u prostoru sjeverne Hrvatske te isto-
vremenih gradiliita u slovenskoj Stajerskoj, a gradilista go-
tovo jedinstveno objedinjuje uloga Hermanna Celjskog kao
donatora, odnosno investitora ovih projekata.
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Arhitektura — urbanizam

Lepoglava

Prema vjerodostojnoj predaji samih redovnika, lepoglavski
je samostan utemeljen 1400. godine, crkva je posvecena
1415.", a kapela Svetog Duha 1426." Te je godine veci dio
samostana bio dovrSen. Prema nejasnim podacima kronica-
ra samostan je spaljen od turske vojske negdje oko 1480." te
je njegovu temeljitu obnovu pomogao hrvatski herceg Ivanis§
Korvin." Od 1650. do 1721." samostan je potpuno obnov-
ljen, viSestruko proSiren, a tom je prilikom stari samostan do
temelja srusen, a stara goticka crkva prosirena i produZena.

Lepoglava je Celjskima pripala 1399.", te je ta godina naj-
raniji moguéi datum osnutka samostana. Sama godina koju
navode redovnici moZe biti sporna, ali sve ukazuje priblizno
na taj datum. Tako pavlinska tradicija sacuvani goticki objekt
u cijelosti pripisuje IvaniSu Korvinu i kraju 15. stoljeéa,"” gr-
bovi na sva tri klju¢na kamena svetista sigurnije od subjek-
tivnih pavlinskih vrela ukazuju da je Hermann bio graditelj
barem ovog dijela objekta. Komparativnom analizom i in-
terpretacijom vrela pretpostavljam da se osim svetiSta crkve
donatorima Celjskima moZe pripisati joS neke dijelove sa-
mostana, Kapelu sv. Duha, donje dijelove lade, zvonika i
klaustar, te kapelu donatora u zapadnom krilu samostana.'
Mozda drugaciji nego nakon obnove koju je krajem stoljeca
(nakon turske pohare samostana) ostvario Ivani§ Korvin,"”
ali samostan je ve¢ u vrijeme prvog utemeljitelja, obitelji
Celjskih, bio zavrsena cjelina.

Sudeci po zamasnosti i osmisljenosti projekta te prema bro-
ju sacuvanih klesarskih oznaka, na lepoglavskom je samo-
stanu radilo gotovo stotinu klesara sa znakom.™ Nemoguce
je odijeliti koliko znakova pripada prvoj, celjskoj etapi, a
koliko Korvinovoj obnovi. No i bez obzira na ove dvojbe,
nema sumnje da stojimo pred najveéim suvremenim gradili-
Stem zapadne Slavonije izvan Zagreba.

Kao najupadljivija pojedinost ¢itavog kompleksa pojavljuje
se svetiste crkve. Ta dojmljiva gradevinska cjelina istovre-
meno je i revolucionarna. Smislenim odnosima velicina, du-
binom svetiSta kao dvostrukom $irinom®' te visinom jedna-
kom dubini, svetiSte je gradeno na tri jarma, od kojih su prva
dva kriznorebrastog, a zaklju¢ni, apsidalni, zvjezdastog svo-
da.” Sedmi krak zvijezde prodire u drugi jaram svoda. Viso-
ka perforacija trijumfalnog luka Siroka je kao pola Sirine
svetista. Po tri prozora s juznog zida i iz apside osvjetljava-
ju svetiste, uz zanimljiv detalj da su sva mreZiSta medusob-
no razlic¢ita. Od ostalih izvornih detalja joS su sacuvani frag-
menti trodijelne sedilije pod juZznim prozorom, portal sakri-
stije 1 uzorak poplo¢enja poda.

Ovdje spominjem klaustar, o ¢ijim ¢e rebrima posebno biti
govora, a takoder i kapelu donatora.” Vrijedan paznje je de-
talj sjevernog portala crkve, jednako izvedbom kao i ikono-
grafskim programom. Zvonik, na kojem mnogi detalji uka-
zuju da takoder pripada izvornoj zamisli, jedinstven je vec
idejom uklapanja u ugao klaustra, odnosno nac¢inom kako je
to izvedeno. Novija istraZivanja prilikom posljednjih radova
na vidjelo su iznijela jo§ jedan detalj, kameni okvir prozora
na zvoniku koji je gledao na prostor pred crkvom.
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Sve ove cjeline i detalji o kojima smo ve¢ pisali, kao i oni
jos§ neistrazeni, pored smione zamisli i tehni¢ke izvedbe, po-
red perfekcije klesarske izvedbe, posjeduju jos jedno svoj-
stvo u kojem prepoznajemo visokostru¢ne majstore. 1z sacu-
vanih cjelina iS¢itavam koncept temeljen na najvisim dostig-
nuéima suvremene geometrije, koriStenje kvadriangulacij-
ske (a moZzda i triangulacijske) mreZe, poznavanje veza iz-
medu ezoterijskih simbola i geometrije te sasvim originalna
rjeSenja uz koriStenje svih tih znanja.

Varazdin

Tzv. goticka kula starog grada u Varazdinu posebno je iz-
dvojena u zanimljivoj fortifikacijsko-rezidencijalnoj cjelini
Starog grada Varazdina. lako je danas svojim fasadama go-
tovo potpuno utopljena u Stari grad, moguce je da je nekoé
bila samostojeca. Izvjesno je da je njena sjeverna fasada bila
slobodna, dok je juzna uglavnom slobodna i danas. Danas
kula svojom visinom jedva da nadvisuje prigradene kule i
krila Starog grada te visoki nasipani bastion koji potkovasto
stiti Stari grad sa sjeverne strane. Raniji istrazivaci pretpo-
stavljaju da je goticka kula najstariji dio starog grada Stovi-
Se, pretpostavljaju da je temelj goticke kule zapravo temelj
zidanog castruma, sjediSta varazdinskog comesa, koji je do-
kumentiran ve¢ u 13. st. Na temeljima romanickog castruma
bila bi podignuta ova kula, a moZda je i sama kula sacuvani
i pregradivani ostatak te prvotne gradnje.”* Z. Horvat odba-
cuje pretpostavku o slojevitosti izgradnje kule, a posebno
misljenje da bi jedna od ukrasenih kamenih sedilija u pri-
zemlju kule bila znatno ranija od druge. U obje sedilije, tj. u
ukraSenim mreZiStima nad sedilijama Horvat prepoznaje ista
stilska svojstva gotike 15. stoljeca, s ¢ime se slazu i profila-
cije unutarnjeg i vanjskog portala.”

Goticka je kula pravilna Cetverokutna zgrada na dva kata s
potkrovljem. Sirine je 10. 5, dubine 11 metara, dok je viso-
ka (bez krovista) oko 15 metara. Debljina zidova mjestimic-
no premasuje dva metra. S istoéne i zapadne strane djelo-
micno je uklopljena u krila Starog grada, dok je sa sjeverne
strane spojena sa sjevernim krilom premoséenjem u visini
prvog i drugog kata. Sa sjeverne strane u zidu je vidljiva
dvostruka profilacija visokog i Sirokog nadvojeng portala.
Vanjska profilacija pripadala je padajucoj reSetki (fallgitter)
te se pruza u visinu iznad portala. Prostor nekadasnjih vrata
djelomicno je pokriven premosc¢enjem prema sjevernom kri-
lu. Na juZnu stranu otvarao se portal odgovarajuce veliCine,
no prema vanjskoj strani vidljiva je zidna niSa. Takav odnos
proizlazi iz okolnosti da je portal okrenut prema sjeveru te
mu je ovo izlazna strana. U prizemlju kule nalazi se prostor
presvoden kriZznorebrastim svodom te dva niza sedilija, ¢ija
je razlicitost zbunila ranije istraZivace. U prvom katu vidlji-
vi tragovi visine portala svjedocCe da se izvorno svod prizem-
lja ne nalazi na toj razini.”

Postoji niz nedoumica u vezi ove kule, pocevsi od njenog
pretpostavljenog utemeljenja, preko odnosa prema izgradnji
Starog grada oko nje, nadsvodenja prizemlja itd. Na neki na-
¢in rjeSenje nedoumica oko gotic¢ke kule kljuc je za urbani-
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zam Varazdina u njegovim ranijim fazama. Stoga ¢u ovdje
ponoviti neka izrecena miSljenja te ih dopuniti vlastitim za-
kljuccima. Pocet ¢u od jednog bitnog zakljucka: liSena i
oslobodena svih dogradnji i unutra$njih pregradnji, goticka
je kula jedinstveno arhitektonsko djelo gradeno u jednom
mahu prema osmis$ljenom planu, s izrazitim stilskim karak-
teristikama gotike 14./15. stolje¢a. Da bih ovu tvrdnju pot-
krijepio, pokusat ¢u prema zateCenom stanju naciniti rekon-
strukciju izvorne gradevine. Ovim se zadatkom ve¢ ozbiljno
pozabavio Z. Horvat” te je svojom rekonstrukcijom izgrad-
nje goticke kule ne samo smjestio kulu u sasvim nov urba-
nisticki kontekst, nego i ispravio mnoge pogresne procjene
ranijih autora.

Njegovoj rekonstrukeiji mogu dodati sljedeca razmisljanja:
goti¢ka kula gradena je kao ulazna gradska kula te se tipo-
loski uklapa u grupu sli¢nih gradskih kula, poput onih sacu-
vanih uglavnom u gradovima Ceske i Slovacke. Tu vezu na-
glasavam iz dva razloga — grupa objekata koje obradujem
ima snazne reference prema suvremenoj ¢eskoj arhitekturi,
ne samo stilski, nego i urbanistic¢ki. Pored toga, urbanizam
slavonskih gradova 14./15. stoljeca za nas je na neki nacin
izgubljen. Dok su gradovi koji su bili u srcu Evrope udalje-
ni od nemirne turske granice prakticki do danas jo$ zadrzali
goticke 1 starije bedeme, kao i urbanizam koji je njima bio
uvjetovan, hrvatski i madZarski gradovi pretrpjeli su grube
intervencije, uglavnom tijekom 16. stolje¢a. Zbog toga ¢e mi
za rekonstrukciju moguce uloge gradske kule u urbanizmu
Varazdina posluZiti neki komparativni primjeri iz Ceske.
Struktura grada obzidanog nepravilnim cetverokutom, s
dvojim gradskim vratima na sjevernom i juznom kraju (od-
nosno isto¢nom i zapadnom i sl.) tipi¢na je, te je nalazimo
Sirom srednjoevropskog prostora. Dvoja gradska vrata pove-
zuje Siroka glavna gradska ulica oko koje se okupljaju naj-
vaznije gradske zgrade, Zupna crkva, komunalna uprava i sl.
Lijepo ocuvan primjer ovakvog tipa je gradi¢ Beroun neda-
leko Praga,” koji posebno navodim i zbog dobro ofuvane
gradske kule, koja pripada istom tipu kao i varazdinska.
Grad Koseg” smjeStam u isti tip, s tom razlikom §to u urba-
nizmu Kdsega prepoznajemo iste promjene koje je doZivio i
urbanizam Varazdina. Unutar grada, kao izdvojena cjelina
uvjetovana prvenstveno obrambenim interesima, oblikuje se
samostalna utvrda. Njen je strateski smjeStaj redovito na
uglu gradskog bedema (Koseg, Sziget™, Varazdin), te je jed-
nako utvrdena prema van kao i prema samom naselju kojem
pripada. Nije bilo rijetko da se, bilo osvajanjem naselja od
strane osvajacke vojske ili priklanjanjem gradanstva drugoj
opciji u unutardrZavnim razmiricama, utvrda upravo s grad-
ske strane morala najZeS¢e braniti. No prije tih promjena va-
razdinska je gradska kula bila samostoje¢a kula sjevernih
gradskih vrata. Specifi¢nost te rane faze urbanizma VaraZzdi-
na je ta da u gradskom tkivu prepoznajemo jednu jo§ raniju
fazu, onu u kojoj se grad okupljao oko Sirokog vretenastog
uli¢nog trga u smjeru istok-zapad. Trg se §iri prema danas-
njoj franjevackoj crkvi, koja je u jednom trenutku svojom iz-
gradnjom uzurpirala dio prostora tog trga te se grana u dvi-
je ulice — juznu stranu trga nastavlja ulica prema isusovac-
koj crkvi, a sjeverna prolazi pored gradske vijeénice i na-

stavlja sjeveroisto¢no. Je li ovaj prvotni raspored uvjetovao
polozaj gradske vijeénice ili je njen poloZaj kasniji, nije
predmet ove studije, no u fazi urbanizma kojom dominira
ovaj uli¢ni trg grad ocigledno nije bio obzidan. Ova pretpo-
stavka ima utemeljenje i u vrelima, jer se varazdinski bede-
mi ne spominju do 15. stoljeca, a grad je prvi puta nazvan ci-
vitas 1357.”!

Pitanje koje joS treba dotaknuti je pojava gradske kule na
grbu grada Varazdina. Ve¢ na grbovima izvedenim u 15. sto-
lje¢u pojavljuje se vjeran prikaz gradske kule s tornji¢ima
oko krovista. Namece se pitanje koju gradsku kulu prikazu-
je grb Varazdina. Buduéi da kula nije prikazana heraldicki
simboli¢no, nego detaljno, a detalji se ponavljaju i na dru-
gom prikazu, oCigledno je da se radi o prikazu postojece
kule te o nastojanju da se izgled kule vjerno prenese. Pretpo-
stavljam da se radi upravo o ovoj kuli iz vise razloga — ta
je kula stajala na ulazu u grad, sto je Cest motiv grbova gra-
dova (i zagrebacki se grb, prema misljenju povjesnicara, za-
sniva na izgledu juZznog bedema Gradeca s tri vidljive kule,
no ovdje je prikaz potpuno stiliziran). Svojom ljepotom no-
voizgradena kula zasigurno je ostavila jednako dubok dojam
na svoje gradane, kao i na one koji su sa sjevera dolazili u
grad. Tesko je prihvatiti miSljenje (mada i vrela neodredeno
ukazuju na to) da oko gradske kule nije postojao ama bas ni-
kakav obrambeni bedem. Gradska kula ujedno je i putokaz
prilaznim cestama. Ako pogledamo na planu trase ulica ko-
jima je izgradnjom Starog grada i bastiona prekinut logi¢an
tijek, primijetit ¢emo da se geometrijskom tocnos§¢u sudara-
juupravo pred gradskim vratima. Sve ove ¢injenice uc¢vrscu-
ju me u pretpostavci da je ova kula, kad je gradena, bila ci-
sti komunalni objekt te da nije pripadala nikakvom velikas-
kom castrumu. Na taj nacin bila bi logican izbor da bude pri-
kazana na gradskom grbu. Jednako tako ne vidim razloga
pretpostavci Z. Horvata da je kula svakako mogla imati je-
dan ukrasni tornjié, i to onaj nad spiralnim stepeniStem.” Za
to nema razloga ako se uzme u obzir da rizalit spiralnog ste-
penista iz zidne mase probija tek kojih dvadeset centimeta-
ra, Sto se neprimjetno moglo uklopiti u strehu krovista. Za-
nemarujuéi spiralno stepeniste kao pozeljno mjesto za nad-
gradnju, graditelj je mogao slobodno rasporediti ukrasne
tornjice, bilo na sredinu stranica, kako prikazuje grb grada
ili na uobicajeniji nacin, na uglove. No okolnost da poloZaj
stepenica izaziva asimetriju svakako ga ne bi sprijecio u
izvedbi pomodnog krovista.

Celjski stjeCu Varazdin 1397.%, svega dvije godine prije Le-
poglave, a osam godina prije cijelog Medimurja. Upravo
ovaj drugi dogadaj, stjecanje Medimurja, mogao je biti po-
Zeljan povod za izgradnju ovako reprezentativnog ulaza u
grad, i to sa strane gdje se nalazi takoder Celjsko Medimur-
je. Istovremena izgradnja lepoglavskog samostana, podudar-
nost klesarskih znakova Varazdina i Lepoglave te Varazdina
i Ptujske Gore™, stilska sli¢nost izmedu profilacija varazdin-
ske kule i ostalih obradivanih spomenika dovoljna su mi ar-
gumentacija da i u goti¢koj kuli Starog grada VaraZdina pre-
poznam jos jedan objekt u kontekstu arhitekture Hermanna
Celjskog.
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Mihovljan (Cakovec)

Nazalost, bez bar osnovnih tlocrtnih podataka malo moZemo
znati o konceptu Crkve sv. Mihovila u Mihovljanu (prije
Zupna crkva Cakovca), no sacuvani ostaci, makar u frag-
mentima, svjedote o velikom zama$nom projektu.” Frag-
menti okruglih stupova velike debljine ukazuju na viSebrod-
nu crkvu, $to je u skladu s vrelima®, a ¢injenica da se radi o
glatkim stupovima (na ostatku je sacuvana samo jedna okru-
gla sluzba) ukazuje na koncept srodan Sv. Marku u Zagrebu.
Jednostavne kubicne baze, a opet matematic¢ki osmisljene,
vra¢aju nas u smjeru Lepoglave. Medu ’razgovorljivije’ de-
talje ubrajaju se ulomci rebara, mreZiSte prozora, skulptural-
ni detalji kapitela (?) te klju¢ni kamen svoda.

Ulomci rebara, ne samo po obliku, nego i po konstrukeiji,
blizanci su lepoglavskim rebrima svodova klaustra. Kon-
strukciju ovdje naglasavamo zbog toga Sto bi identi¢nost ili
sli¢nost oblika mogla biti posljedica oponasanja. Ali malo
razlicito rebro, koje je ipak posljedica jednake konstrukcije,
moglo je jedino proizadi iz istog majstorskog kruga, odnos-
no iz iste radionice. Slicno je i s detaljima mreZiSta prozora,
dok sacuvana konzola pokazuje karakteristicne trbusaste li-
stove, prema A. Horvat to je znacajan ’potpis’ parlerijanskog
podrijetla majstora.”” Najmanje tri klesarska znaka pronade-
na na mihovljanskim fragmentima nalazimo i medu lepo-
glavskim znakovima.”

Kljuéni kamen, s monogramom M’ i motivom grba Celj-
skih, ima osam kontaktiraju¢ih rebara. Ranije sam naveo
pretpostavku, koju su uostalom iznijeli i istraZivaci prije
mene, da klju¢ni kamen dokazuje kako je crkva bila nadsvo-
dena tipom zvjezdastog svoda. Medutim, pokusajem uklapa-
nja fotografije klju¢nog kamena s krajevima kontaktiraju¢ih
rebara u konstrukciju odgovarajuéeg svoda doSao sam do sa-
svim drugog tipa svoda. Kad bi bila rije¢ o zvjezdastom svo-
du, morala bi postojati dva para rebara postavljena osno si-
metri¢no, uspravno i vodoravno. Medutim, kod mihovljan-
skog klju¢nog kamena na tim se tockama nalaze poceci
svodnih polja, dok su rebra razmjestena simetri¢no oko ho-
rizontalne i vertikalne osi. Dijelovi parova rebara na kljuc-
nom kamenu koji se nalaze lijevo i desno nesto su duZi, §to
moZze, ali ne mora nuzno ukazivati da rebra koja se nastav-
ljaju na ovim tockama savladavaju veci razmak. Sacuvani
pak fragmenti rebara u Muzeju Medimurja — Cakovec, od-
govarajuceg presjeka, dovoljno su veliki da po njima moze-
mo izracunati radijus lukova rebara te uz rekonstrukciju tipa
svoda, veli¢inu prostora koji nadsvoduje. No, najprije mora-
mo predloZiti tip svoda. Ako nakratko pretpostavimo da su
lijeva i desna rebra dijagonalna rebra kriZznorebrastog svoda
(pri ¢emu moramo privremeno potpuno zanemariti gornji i
donji par rebara), dobili bismo jarmove kriZnorebrastog svo-
da to¢ne proporcije 1: 1.73 (odnosno korijen iz 3), Sto je je-
dan od dinami¢nih pravokutnika koje goticki graditelj redo-
vito koristi. Jednaku proporciju imaju i jarmovi svetiSta pav-
linske crkve u Lepoglavi. Ove podudarnosti ne mozemo za-
nemariti. No, buduéi su nam ostala jo$ dva para kontaktira-
jucih rebara, pokusavam ih jednostavno produZiti u ve¢ za-
snovanoj re-konstrukciji kriZznorebrastog svoda. Na taj nacin
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oblikuju se mala polja oblika romba, koja medusobno pove-
zuju jarmove. Ovaj malo raSireni tip svoda,” upravo u vrije-
me koje prethodi izgradnji mihovljanske crkve, koju slutimo
ubrzo po pocetku 15. stoljeéa,” bit ée izvoden na vise obje-
kata u blizini, pofev od mariborske Katedrale," no i na mno-
go manjih objekata u slovenskoj i austrijskoj Stajerskoj.
Novo svetiite mariborske Katedrale (tada$nje Zupne crkve
sv. Ivana Krstitelja) izvodi se negdje od 1390., istovremeno
kada i crkva na Ptujskoj Gori. Iako nema elemenata za pret-
postavku o zajednickom izvoriStu obiju gradnji, pojedini
klesarski znakovi i drugi elementi svjedoce o sporadi¢nim
dodirima gradiliSta, vjerojatno posredstvom putujucih klesa-
ra. Na taj se na¢in u Crkvi sv. Mihovila mijesaju utjecaji oba
velika gradili$ta u Stajerskoj, mariborskog i ptujskogorskog,
a izvedbu crkve moZemo prema tome datirati negdje sredi-
nom prve polovine 15. st. Ujedno, utvrdivanjem tipa svoda
mihovljanske crkve, moramo grupu oko mariborske Kate-
drale proSiriti i prema Medimurju.

Dobro ocuvan fragment rebra duljine 73 cm pomaZe nam da
doznamo jo§ neke podatke o mihovljanskom svodu. Rebro,
koje po svojoj veli¢ini sigurno predstavlja luk dijagonale
kriznorebrastog svoda, imalo je polumjer 370 cm, §to daje
dijagonalu jarma od 740 cm, odnosno Sirinu lade r x 1.73 =
640 cm.” Dodamo li ovoj dimenziji minimalni prostor potre-
ban za uklapanja rebra u zidnu masu, Sirina lade iznosila je
to¢no 20’ (pariskih stopa).

Crkva u Mihovljanu nastala je nesumnjivo u kontekstu arhi-
tekture Hermanna Celjskog (profilacije rebara, klesarski
znakovi, tip profilacije ostalih pronadenih fragmenata, grb
Celjskih u klju¢nom kamenu i stjecanje Medimurja od stra-
ne Hermanna) te ovaj tipoloski otklon tumacdim snagom
utjecaja Sto ga je prosirila izvedba novog svetista maribor-
ske Katedrale. Bliskih primjera kitastog svoda u nasim kra-
jevima nema, ali ipak treba spomenuti da se zakljucni jaram
svoda lepoglavske crkve, izveden tipom zvjezdastoga sa
sljede¢im, kriZnorebrastim jarmom, povezuje karakteristic-
nim rombom kitastog svoda.

Krapina

Tako su sacuvani fragmenti krapinske Kapele sv. Trojstva
najmalobrojniji te se uglavnom radi o ulomcima rebara®, po-
stoje razlozi da se i na ovom objektu posebno zadrZimo. Po-
red ¢injenice da za ovaj objekt u vrelima postoji podatak da
ga je Hermann Celjski osobno gradio*, presjeci rebara na
jednak se nacin lepoglavskima i mihovljanskima uklapaju u
istu konstrukcijsku mrezu. Znakovi klesara su jednaki lepo-
glavskima® te je to, i u nedostatku ostalog materijala, do-
voljno za utvrdivanje veza. Kip Madone, na koji je kao mo-
guéu vezu s CeSkom gotikom veé ukazala A. Horvat®, vazna
je karika za povezivanje, ali opet ne u smjeru Ceske, nego s
ptujskogorsko-velikonedeljskom grupom, koja opet radi u
Ptujskoj Gori. Ipak, piSuéi o ovoj temi prije kratkog vreme-
na, pretpostavio sam da se unutar lepoglavske majstorske ra-
dionice ne razvija kiparska radionica, nego da su takve po-
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trebe mogle biti zadovoljavane i narudzbama izravno od
jake kiparske radionice u susjednoj Stajerskoj.”

Samostan pod Gariéem

Samostan BD Marije pod Garicem utemeljen je prema pav-
linskim autorima 1295. godine.* Danas je arheoloski lokali-
tet s malobrojnim nalazima. Od nalaza vrijednih pazZnje na-
lazimo tek poneki fragmet u Muzeju Moslavine u Kutini.”

NaSu je paZnju privukao kameni ulomak prozorskog Sprljka.
Ovaj neveliki fragment ipak, zahvaljujuéi svom smjestaju,
omogucuje idealnu rekonstrukciju ¢itavog prozora (uz zane-
marenje glavnih dimenzija svjetla) te spoznaje o stilskim
svojstvima i tipu profilacija. Fragment je kriZiste Sprljka ka-
rakteristicnog ceskog prozora kojeg nalazimo u hrvatskim
zemljama na civilnim i samostanskim objektima vezanim uz
difuziju kasne gotike sa sjevera. Veca dimenzija pripada po-
pre¢nom razdjelnom $prljku okana, a samo u korijenu zabi-
ljeZena je profilacija uspravnog $prljka, sto je bilo dovoljno
za predloZenu rekonstrukciju. Srodnost profilacije s profi-
lom ¢eskog prozora lepoglavskog zvonika bila bi, s obzirom
na jednostavnu tipologiju ovih profilacija, nedovoljna, da
nije dodatnih argumenata. Lako je u osnovi profilacije pre-
poznati koriStenje karakteristicnog sustava mjera lepoglav-
skog gradiliSta. Pored toga, gari¢ki je samostan doista do-
gradivan negdje na prijelazu 14. u 15. stoljece, o cemu svje-
doce vrela. Pavlinski pisac kao dobrociniteljicu samostana
spominje Barbaru, kéerku Hermanna Celjskog.” Je 1i ovo
dovoljno da i Gari¢ povezemo s djelatnos¢u Hermannove ra-
dionice, znat ¢emo vjerojatno kada istraZivanja garickog lo-
kaliteta iznesu na svjetlo dana jo$ koji zanimljiv nalaz.

Pavlinski samostan u Senkovcu kod Cakovca

Broj pavlinskih lokaliteta povezanih uz djelatnost nase pret-
postavljene majstorske radionice navodi nas na pomisao da
bi se moglo raditi o radionici viSe vezanoj uz pavlinski red
nego uz obitelj Celjskih, no to nece biti. Celjski su, prema
vrelima, bili u vezi sa svim ovim pavlinskim samostanima,
dok npr. Krapina nema nikakve veze s pavlinima. Istovre-
meno, 1404. je utemeljen pavlinski samostan u Kamenskom
kod Karlovca™ te prema skromnim nalazima goti¢ke etape
ne prepoznajemo nikakve veze s naSom majstorskom radio-
nicom, §to u slucaju jedne pavlinske radionice svakako ne bi
izostalo.

Pavlinski samostan svete Helene u Senkovcu osnovali su
1376. Lackovi¢i®, tadasnji gospodari Medimurja te kasniji
veliki neprijatelji Celjskih. Posljednja arheoloska iskapanja
iznijela su na vidjelo zanimljive detalje arhitektonske plasti-
ke, mreZiste prozora, profilaciju portala, konzole i rebra svo-
da. Na jednoj od konzola nespretno je ugreben grb Celjskih.
Bududi da je tesko zamisliti da bi netko grb Celjskih usput
ugrebao kao grafit, jedina je realna pretpostavka da je taj grb
skica koju si je majstor nacinio za izvedbu grba na nekom
drugom arhitektonskom detalju. U svakom slucaju pojavlji-

vanje tog grba na ovom mjestu dodatno povezuje gradevin-
sku fazu izgradnje s obitelji Celjskih.

Stilska svojstva sacuvanog materijala u neznatnom su rasko-
raku s obradivanim materijalom ostalih Hermannovih proje-
kata, Sto objaSnjavam cCinjenicom da je samostan osnovan
nedugo ranije. Stoga, pretpostavljam, majstori koje Celjski
angaZiraju na svojim gradiliStima dolaze na ve¢ uhodano
gradiliste kojem, doduse, daju novi duh, ali je vidljivo i pri-
sustvo jedne drugacije tradicije. U tom smislu posebno isti-
¢em profil svodnog rebra, tip klinastog rebra s dva uzlije-
bljenja, koji vise pripada sjevernohrvatskom tradicionalnom
tipu.”

Krizeveci — Crkva svetog Kriza

Crkva svetog KriZza u KriZevcima Zupna je crkva grada Kri-
Zevaca 1 Zupe KriZevci, nesumnjivo od prvog spomena
1232.>* Osim toga, legende i predaje te dvojbeni izvori pred-
lazu za nju jo§ mnogo vecu starost. Pucka predaja u nju
smjeSta pozornicu tragi¢nog KriZevackog sabora iz 1397.
Nakon obzidavanja grada ostala je izvan bedema Unutras-
njeg grada, a njena urbanisticka i funkcionalna degradacija
zavrsena je krajem 18. stoljeca, kad je izgubila Zupu te je
Zupnom postala veca i u gradu bolje smjestena napustena
pavlinska Crkva svete Ane. OZivljavanje crkve trebalo je
uslijediti po¢etkom ovog stolje¢a radikalnom modernisti¢-
kom obnovom arhitekta Podhorskog, no i ovako obnovljena
i s uredenim okoliSem, crkva je i dalje ostala na periferiji
vjerskog i gradanskog Zivota grada, u ¢iju je povijest i sud-
binu tako duboko utkana od nepoznatih pocetaka.”

U kontekstu teme posebno je zanimljivo svetiSte crkve koje
je, pretpostavljam, ¢itavo podignuto prilikom kasnogoticke
obnove crkve tijekom 15. st.” SvetiSte je prostrano, 3/8 za-
kljucka, nadsvodeno na dva jarma kriZnorebrastog svoda, uz
radijalni raspored dvaju dodatnih rebara u zakljuc¢ku. Rasvi-
jetljeno je s Cetiri visoke uske bifore, dvije na juznoj strani,
jedna na isto¢nom zidu, a jedna jugoisto¢no. Izvana su ras-
poredeni upornjaci koji, medutim, s obzirom na visinu sve-
tiSta, debljinu zida i raspon, ostaju kao stilski, a ne konstruk-
tivni oslonac. Da je to tako, dokazuje i ¢injenica da srednji
upornjak nije postavljen na mjesto stjecanja rebara, nego
malo izvan. Kasnije ¢u se posebno osvrnuti na ovu okolnost.
SvetiSte je s ladom povezano Sirokim otvorom uokvirenim
jednostavno profiliranim slavolukom, ravno rezanog zida
malo zasjeCenih uglova. Ostali goticki detalji vrijedni paZnje
jos su portal sakristije, okvir sedilije i konzole koje pridrza-
vaju rebrasti svod.

Otklon upornjaka je u odnosu na svod takav, da je razmak
upornjaka na fasadi medusobno jednak, Sto znaci da je sred-
nji upornjak od klju¢nog kamena otklonjen u smjeru lade.
Osam konzola koje nose svod medusobno su toliko razlicite
da kao cjelina vise djeluju kao spolije s nekog drugog objek-
ta, tek iskoriStene za noSenje ovog svoda, a nikako izvedene
s namjerom da se ovdje i ovako ugrade. Dvije uglovne kon-
zole uz zid lade najmanje su i najjednostavnije, smjeStene u
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pravokutni ugao i noseéi samo po jedno rebro. No i one su
medusobno razli¢ite — jedna ima skroman vegetabilni
ukras, dok je druga geometrijska, srodna konzolama spome-
nutim na portalu sakristije i sediliji. Cetiri konzole koje nose
opet po jedno rebro, ali u otvorenijim kutovima zida, u za-
kljucku sakristije, potpuno su razlicite, u rasponu od jedno-
stavne profilacije abakusa i plitkog vegetabilnog ukrasa,
preko konzole s izvedenim dolje okrenutim ’vise¢im’ cvije-
tom, konzole snazno plasti¢no izvedenih trbusastih listova s
dubokim prazninama i viSestrukim abakusom, dok bi kon-
struktivno i prostorno sve morale biti podjednako vrijedne.
Samo dvije konzole nose po tri rebra, jedna drugoj nasuprot,
po sredini lade, te uz jednostavan abakus imaju lijepo obli-
kovane maskerone, jednog monstruma (delfina) i jedno na-
turalisti¢ki izvedeno lice sa stiliziranom frizurom. Abakusi
su im, §to se kod ove druge mozZe posebno precizno izmjeri-
ti, priblizno pravilni oktogoni utopljeni u zidnu masu. Zani-
mljivo je da i dvije od spomenutih apsidalnih konzola imaju
oktogonalni abakus, $to poloZaj ne opravdava. Upravo su-
protno, stajalo je velikih muka da se takvi abakusi uopce
uklope u uglovne poloZaje.

Na temelju zatecenih elemenata, a posebno na temelju otklo-
na upornjaka i svoda konzole te kaoticnog rasporeda konzo-
la, pretpostavio sam da je svetiSte svetog KriZa isprva plani-
rano na drugaciji nacin, a da je sadaSnja izvedba posljedica
grubog mijenjanja projekta tijekom same izvedbe. Postoje
razlozi da se i ovaj projekt poveZe s radionicom Hermanna
Celjskog oko Lepoglave i ostalih gradiliSta pocetka 15. st.

Originalni neizvedeni projekt crkve rekonstruiram na sljede-
¢i nacin: dozvolimo li privremeno pretpostavku da konzola
koja nosi rebra svoda stoji na mjestu na zidu koje odgovara
upornjaku fasade te drugu konzolu postavimo na sjeverni
zid nasuprot njoj, tada se prostor, zanemarujuci segment ap-
side, dijeli na dva jednaka dijela. Postavimo 1i u ta leZiSta
obje konzole s maskeronima te usmjerimo li rebra upravo
onako kako to hoce oblik konzola, tada se sama od sebe ucr-
tavaju po tri rebra pretpostavljenog svoda. Ako su preostale
pozicije nosecih konzola unutra$nji uglovi poligona svetista,
Sto je izvjesno, te ako su srediSnje tocke jarmova (mogudi
polozaji klju¢nih kamenova u obliku grbova ili sl.) geome-
trijsko srediSte jarma u njegovom dijelu u kojem zauzima
punu Sirinu svetiSta, tada je rezultat samo jedan moguci
svod, i to zvjezdasti svod. Upisivanjem toga svoda u sveti-
Ste kao da su stvari odjednom ’sjele na svoje mjesto’. Ovo
¢udno i pomalo neskladno svetiSte odjednom postaje smisle-
na cjelina, kakvu treba oc¢ekivati od gotickog majstora.

PredlaZzem idealni plan crkve kakva je moZda trebala biti: na
pravokutnu ladu s dva portala (zapadnim i juZnim) dograde-
no je svetiste zvjezdastog svoda koje nose konzole izrazite
figuralne obrade. U prilogu je vidljivo da zvonik ne pretpo-
stavljam na zapadnoj fasadi, gdje je izveden, nego sjeverno
od svetista. Takav poloZaj pravdam tipoloski, buduéi da ve-
¢ina suvremenih crkvi ima sli¢no smjesten zvonik. Ovaj po-
loZaj zvonika proizlazi iz racionalnosti. Prizemlje zvonika
koriSteno je kao sakristija te bi za goti€¢kog graditelja, koji
sakristiju planira upravo na tom mjestu (portal!) bilo potpu-
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no suvisno dogradivati sakristiju na jednom mjestu, a zvonik
na drugom.

U traZenju dodatne potpore za ovako pretpostavljeno plani-
ranje svetiSta na samom objektu nalazimo podudarnost kon-
strukcije svetista i sedilije, jedinog elementa kojem smo sa
tiSte, izvedena iz dva preklopljena heksagona te njihov me-
dusobni odnos veli¢ina iznosi: polumjer kruZnice svetiSta =
2°, polumjer kruznice konstrukcije sedilije = 2’, §to rezulti-
ra medusobnim odnosom velikog i malog modula M:m =
6:1. Naglasavamo da ovakve podudarnosti velike i male cje-
line unutar objekta nisu samo posljedica racionalne kon-
strukcije, nego imaju i dublji ezoterijski smisao. Analogija i
korespondencija noseci su pojmovi estetike srednjovjekov-
nog ¢ovjeka. Male stvari dobre su onoliko koliko odrazava-
ju strukturu velikih, vecih stvari, te kona¢no bozanskih po-
Cela svih stvari. Odnos pojedinog elementa prema cjelini
objekta samo ponavlja taj neporecivi princip svih stvari.

Zvjezdasti svod, podsjeCam, inovacija je praske $kole, pro-
movirana na kuli Karlova mosta, a u juzne prekodravske
krajeve dolazi ve¢ krajem 14. st. na novom svetiitu Zupne
crkve u Hajdini.”” U Slavoniji je najraniji utvrdeni primjer
zakljuéni jaram svoda lepoglavskog svetista, datiran prije
1415. U vezi s pothvatima Hermanna Celjskog je i Zupna
crkva sv. Ruperta u Sentrupertu koja, doduse, tlocrtno ima
mnogo podudarnosti s pretpostavljenim projektom Sv. Kri-
Za, ali viSe je moZemo smatrati nekom vrstom uzora, nego
srodnim objektom. Ovo svetiSte zvjezdastog svoda izvedeno
je takoder u prvim desetlje¢ima 15. stolje¢a.” Veoma brzo,
tijekom 15. stoljeca, inovacija zvjezdastog svoda proSirit ¢e
se nasim krajevima, da bi se prema koncu stoljeca, a poseb-
no uz sve nemirniju granicu prema Osmanlijskom Carstvu,
vratila skromnija rjeSenja, a teZiSte se postavljalo na istaknu-
te obrambene zvonike.

Umijesto zakljucka

Temu grupe objekata povezanih zajednickim donatorom te
vjerojatno i zajednickom majstorskom radionicom (ili ba-
rem jacom grupom majstora) zakljucujem kratkim osvrtom
na djelovanje istog kulturnog kruga preko granica slovenske
Stajerske. Neki su objekti veé bili prigodice spominjani. U
grupu objekata s druge strane granice svakako treba ubrojiti
kapelu celjske Zupne crkve, staro svetiite Zupne crkve u
Hajdini i Ptujsku Goru, koja je bila Cesto apostrofirana. Tu
su, dalje, spomenuta Zupna crkva sv. Ruperta u Sentrupertu,
samostan u Pleterju, Kapela Zalostne Matere BoZje u Crkvi
sv. Danijela u Celju” te kona¢no, ponesto izvan te grupe, ali
s jakim relacijama, svetiSte Katedrale u Mariboru. Predmet
bududeg istraZivanja bit ¢e koliko jak utjecaj ima Stajerska
grupa prema spomenicima u Hrvatskoj i radi li se o jedno-
stranom utjecaju; ako da, koliko je u toj korelaciji ova obra-
divana grupa ovisna, a koliko originalna, te konacno, radi li
se uopce o dvije grupe spomenika ili ima dovoljno elemena-
ta da govorimo o jedinstvenoj hrvatsko-slovenskoj grupi
spomenika Hermanna Celjskog.
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Biljeske

1

Z. Balog Pitanje difuzije utjecaja praske majstorske radionice Pe-
tra Parlera na podrucju danasnje Republike Hrvatske — s poseb-
nim obzirom na ulogu lepoglavskog gradilista Lepoglavski zbornik
1996.; Z. Balog Klaustar pavlinskog samostana u Lepoglavi Peri-
stil 39/1996.; Z. Balog Atribucija goticke Madone s Trskog Vrha
Kaj 3-4/1997.; Z. Balog Majstorska radionica Hermanna Celjskog
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Klinasto rebro ovakvog tipa nalazimo na nizu spomenika od pol.
14. st. pa do kraja 15. 1 po€. 16. st., kao polaziSte moZe nam poslu-
Ziti datirani objekt kapela sv. Andrije u Kamesnici kod KriZzevaca
iz 1377., (Nadbiskupski arhiv Zagreb, 10. 05. 1377.), gdje ujedno
nalazimo i srodan tip portala kao u Senkovcu, vlastita istraZivanja.
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u sloZenu etapnost izgradnje i sudbinu crkve kroz kasnija razdoblja
navodim studiju K. Horvat Crkva sv. Kriza u KriZevcima, Radovi
IPU 12-13, Zagreb 1988.-89.
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59

S. Stefanec Arhitektura... (bilj. 57, str. 46.), str. 101.; R. Wlattnig
Dreikonigskapelle in der Abtskirche s. Daniel in Celje (um 1400).
Eine Stiftunog der Grafen von Cilli, rukopis.

Summary

Zdenko Balog

The Ptujska Gora — Lepoglava Direction of
Prague Parlers Diffusion

The issue of diffusion of Prague Parlers is present in
Croatian historiography of art since the 1950s, through
works by A. Horvat. She postulates direct contacts between
the Prague master-worksop and one of Croatian centres,
Zagreb (Gradec and Kaptol), and this is the origin of all
Parlerian influences in Croatia. This thesis is accepted with-
out major criticism or revisions.

Although we accept Parlerian influences recognized by A.
Horvat, we still hold that these influences were spreading
through different routes. There are at least two, and maybe
even three important routes by which these influences
spread southward from Drava river, and within the frame-
work of the theme we deal with one of them, the Ptujska
Gora — Lepoglava direction, as a secondary source of these
influences, and especially with Herman Celjski and his role
in the process. In addition, we consider Krapina, Miholec
(éakovec) and some minor monuments.

Tlocrt lepoglavskog samostana; prikaz odnosa nekadasnjeg gotickog samostana i kasnije barokne pregradnje. Na tlocrtu koji prikazuje
aktualno stanje naglaseno je: crnom bojom sacuvani dijelovi gotickog samostana te utvrdeni arheoloskim iskapanjima 1972.-73., te
1990.-91.; crno crtkano pretpostavljeno na temelju nalaza arheoloskih iskapanja 1972.-73. Crkvena lada je za dva jarma kraca nego da-
nas, pored zapadnog procelja sjeverno je pridruzen zvonik, ¢ije prizemlje obuhvaca ugao hodnika klaustra, pored zvonika lijevo nalazi
se "kapela donatora’, pored svetita pridruZena je sakristija, a dalje od sakristije sjeverno Kapela Svetog Duha.
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Varazdin, Stari grad, goticka kula, sjeverna fasada s rekonstrukci-
jom lu¢nog nadvoja gradskih vrata.

o |
2L
T A
Varazdin, plan grada s ucrtanom mogu¢om tlocrtnom shemom iz
15. stolje¢a. Gornja i donja gradska vrata povezuje ulica koja di-
jeli grad na dvije nejednake polovine; pored donjih vrata nalazi se
Zupna crkva, dok je polozaj gradske vijecnice uvjetovan ranijim
urbanizmom, kojim dominira uli¢ni trg istok-zapad (ucrtan mogué
oblik ljevkastog trga). JoS je jasno prepoznatljiva originalna trasa
cesta koje su vodile prema gradskim vratima te im je izgradnjom
obrambene tvrdave prekinuta komunikacija.
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Primjeri srednjovjekovnih gradova u Ceskoj i Madarskoj: (gore)
Beroun kod Praga; plan grada s naglaSenom srednjovjekovnom
jezgrom koja je bila opasana bedemom (dolje) Koseg, Madarska,
plan grada, urbanisticki raspored srodan Varazdinu. I ovdje je,
kao i kod Varazdina, obrambena tvrdava 'narasla’ na uglu Cetve-
rokutnog gradskog perimetra te postala zasebno tijelo u urbaniz-
mu grada.
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Idealna rekonstrukcija izgleda svetiSta Crkve sv. Mihovila u

Mihovljanu kod Cakovca, tipologka analiza: usporedba s tlocrtom svetista
nekadas$nje Zupne crkve sv. Ivana Krstitelja u Mariboru i s tlocrtom svetista
Zupne crkve sv. Ivana Krstitelja u Ljutomeru (nacrti nisu u mjerilu!).

Konstrukcijska shema planiranog svoda Crkve Svetog Kriza u
Krizevcima, usporedena s konstrukcijskom shemom izvedenog
okvira sedilije u istom svetiStu, medusobni odnos veli¢ina 1:6.

Idealna rekonstrukcija nikad izvedene obnove Crkve Svetog Kriza

u KriZevcima, usporedena s dva objekta u gtajerskoj. Staro svetiSte
crkve u Hajdini (prvi izvedeni primjer zvjezdastog svoda u Sloveniji);
7upna crkva sv. Ruperta u Sentrupertu (nacrti nisu u mjerilu!)
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Primjeri mreZiSta prozora na obradivanoj grupi

objekata: a/b) mreZiSta prozora lade pavlinske
crkve u Lepoglavi; ¢) fragmenti, arheoloski
nalaz s nalazista Crkve svetog Mihovila u Mi-
hovljanu (Cakovec), Muzej Medimurja — Ca-
kovec; e) komparativni primjer mreZista pro-
zora suvremenih objekata u Budimu, dvorska
kapela u kraljevskom dvoru, kripta kapele; f)

komparativni primjer mreZista prozora suvre-
menih objekata u Budimu, stambena kuca.

Neki primjeri sloZenih profilacija i veza profilacija s bazom: a)
Lepoglava, pavlinska crkva, profilacija trijumfalnog luka; b) Le-
poglava, pavlinska crkva, baza polustupa u Kapeli Svetog Duha;
¢) Lepoglava, pavlinska crkva, profilacija Spalete prozora zapad-
nog procelja crkvene lade; d) Lepoglava, pavlinska crkva, baza
dovratnika sjevernog portala crkvene lade.
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Neki primjeri sloZenih profilacija i veza profilacija s bazom: e)
fragment kriZiSta Sprljka *¢eSkog’ prozora, arheoloski nalaz s na-
lazista pavlinskog samostana pod Gari¢em, Muzej Moslavine —
Kutina; f) baza polustupa, fragment, arheoloski nalaz s nalazista
Crkve svetog Mihovila u Mihovljanu (Cakovec), Muzej Medi-
murja — Cakovec; g) dvostruka profilacija sjevernog (vanjskog)
portala gradske kule grada Varazdina.
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Primjeri profilacija prozora na obradivanoj grupi objekata: a) pro-
zorska Spaleta sa zapadnog procelja pavlinske crkve u Lepoglavi,
fragment, arheoloski nalaz 1990.; b) prozorski Sprljak svetista pa-
vlinske crkve u Lepoglavi; ¢) prozorski Sprljak lade samostanske
crkve u Lepoglavi; d/e) Sprljak ’¢eskog’ prozora, fragment, arheo-
loski nalaz s nalaziSta pavlinskog samostana pod Garicem, Muzej
Moslavine — Kutina, vertikalni $prljak, horizontalni Sprljak; f)
Spaleta *Ceskog’ prozora na juznoj fasadi zvonika pavlinske crkve
u Lepoglavi; g) Spaleta prozora, fragment, arheoloski nalaz s na-
laziSta samostana svete Helene u Senkoveu (Cakovec), Muzej
Medimurja — Cakovec; h) $prljak prozora, fragment, arheologki
nalaz s nalazi$ta Crkve svetog Mihovila u Mihovljanu (Cakovec),
Muzej Medimurja — Cakovec; i) $prljak prozora, fragment, arhe-
ologki nalaz s nalazi$ta Samostana svete Helene u Senkovcu (Ca-
kovec), Muzej Medimurja — Cakovec; j) $prljak prozora, fra-
gment, arheoloski nalaz s nalaziSta Kapele Svetog Trojstva, Kra-
pina, Stari grad.
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Primjeri profilacija svodnih rebara na obradivanoj grupi objekata:
a) rebro svoda klaustra pavlinskog samostana u Lepoglavi, fra-
gment, arheoloski nalaz 1990.; b) rebro svoda, nalaz prilikom ar-
heoloskih istraZivanja u Lepoglavi 1990., spolija (moZda rebro
svoda ’dvorane donatora’); c) rebro svoda, fragment, arheoloski
nalaz s nalazi$ta Crkve svetog Mihovila u Mihovljanu (Cakovec),
Muzej Medimurja — Cakovec; d) rebro svoda, fragment, arheo-
loski nalaz s nalaziSta Kapele Svetog Trojstva, Krapina, stari
grad; e) rebro svoda prizemlja goticke kule, Varazdin, stari grad;
f) rebro svoda, fragment, arheoloski nalaz s nalaziSta Samostana
svete Helene u Senkovcu (Cakovec), Muzej Medimurja — Cako-
vec; g) rebro svoda svetiSta Crkve Svetog Kriza, Krizevci.
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