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Igor Fiskovi¢

Crkva sv. Petra i Mojsija — spomenik
kralja Petra Kresimira IV. u Solinu

O spomeni¢kom lokalitetu pod nazivom Suplja crkva, isto¢-
no od Solina, piSe se u nasoj znanosti u zadnjih sedamdeset
godina, otkada je uz rjeCicu Jadro arheoloski otkrivena naj-
vecéa ranokrs¢anska vangradska bazilika, a unutar perimeta-
ra njezinih zidova ranoromanicka crkva, za svoje vrijeme
podjednako monumentalna. Prema ulomcima klesanog na-
mjestaja pouzdano pripadajuceg drugoj crkvi, istrazivaci su
ruSevine proglasili ostacima svetiSta u kojem se okrunio za-
dnji vladar starohrvatske drZzave Dmitar Zvonimir 1076. go-
dine. Povod tvrdnji pruZzio je ulomak s reljefom ljudske gla-
ve uz koju je natpis S. MOISE, §to bijaSe dostatno da se mje-
sto poveZe s poznatim, kroz pisana vrela zasvjedo¢enim po-
vijesnim dogadajem, i otkri¢e uklopi u slavljenje legende
zadnjeg nacionalnog vladara. Naime, jednostavno se zaklju-
¢ilo da Crkva sv. Petra i Mojsija, jasno istaknuta u zapisima
o njegovoj krunidbi, leZi na mjestu nalaza reljefa inace rijet-
ko diljem hrvatske obale imenovanog svetog proroka.

S druge se pak strane prepoznavanju vrijednosti otkri¢a mje-
sta Zvonimirove krunidbe prikljucilo i vrlo ve¢ otegnute ra-
sprave o sadrzaju i znacenju znamenitog reljefa s prikazom
vladara na oltarnom pluteju naknadno ugradenom u zdenac
splitske krstionice. Buduéi da su izmedu njega i solinskih
ulomaka spoznate neotklonjive morfoloske srodnosti, bolje
su uobli¢ene napute da mu se podrijetlo veZe uz solinsko po-
priste vaznog dogadaja ustolicenja zadnjeg hrvatskog kralja,
S$to su neki mislili da je na reljefu i predoceno. Dodatno se
iste kiparske radove povezalo sa zadarskim plutejima Crkve
Sv. Nediljice, a ujedno ustvrdilo da ona jako nalikuje Crkvi
Sv. Petra i Mojsija ocrtavajuci same pocetke razvoja roma-
nike u isto¢nojadranskom prostoru. Glede neizvjesne njiho-
ve datacije odlu¢no bijase to Sto su zadarska djela po zapisu
s monumentalnog ciborija, pripisanog istoj stilskoj skupini,
odredena vremenom Grgura, prokonzula Dalmacije, zasvje-
docenog oko 1035., a ona iz Solina u doba kralja Dmitra
Zvonimira povijesno znanog od 1075. godine.

Time uglavnom bijahu zaustavljena znanstvena razglabanja
o arhitektonskom spomeniku na Supljoj crkvi, kao i uku-
pnom mu materijalnom sadrzaju ili povijesnom znacaju. Ne-
ovisno o tome zazivjele su tvrdnje da je reljef s kraljem
izvorno raden za splitsku stolnicu, te se time u drugi plan
stavilo vrednovanje solinskih ostataka, a nemalu zbrku stvo-
rilo usporednim tumacenjem okrunjenog lika kao Krista.

Hotec¢i razmrsiti problem njegova nastanka putem ulancanih
pojasnjenja dokazivo svjetovno-regalnog, a ne crkveno-teo-
loskog sadrZaja reljefa, nastojao sam u nekoliko tekstova s
osobitim obzirom na povijesne okolnosti i drustveno politic-
ke promjene iz 11. stoljea dokazati da nikako nije mogao
biti osmisljen i nacinjen poslije 1073. godine. Tome sam
usmjerio sagledavanja Sirokih dogadanja i crkveno-vjerskih
poduzimanja kao bitnih podloga razvoju provincijalne kul-
ture. Inace se o reljefu izuzetno mnogo i dugo pisalo bez ko-
nacno usuglaSenih zakljucaka, tako da je raspravljanje nje-
gova podrijetla i znaCenja sasvim podredilo razmatranja o
navedenim solinskim tragovima. Stovise, kako je u posljed-
nje doba naizgled prevladala teza o izvornom smjeStaju od-
licnog spomenika u Splitu, kao da se ugasila znatizelja hr-
vatske historiografije i arheologije za sklop rusevina tzv. Su-
plje crkve u Solinu.

Moja su pak obuhvacanja mnoStva pitanja o splitskome re-
ljefu odskora vodila drugacijem rjeSenju klju¢nog problema
prepoznavanja okrunjenog lika posjednutog na prijestolju uz
dva pratioca. Zajedno s tvrdnjom da se tu radi o prikazu hr-
vatskog kralja, a ne Krista, $to su ponovo isticali kao objas-
njenje izuzetnog umjetnickog djela, gradio sam misljenje da
je rije¢ o liku Petra KreSimira IV. koji je vladao neposredno
prije Zvonimira. Likovne i idejne osobitosti kiparskog djela,
naime, znakovito su odgovarale ulozi toga vladara, poglavi-
to zasluznog za spajanje Hrvatske i Dalmacije u jedinstve-
nom kraljevstvu, koje se nakon raskola crkava uzdiZe u
klju¢nog Cinitelja politike i kulture na Jadranu. Samom pri-
kazu nasao sam moguca ishodiSta u crteZima beneventan-
skih pravnih kodeksa iz Italije, te mu pripisao znacenje Rex
lustusa — Kralja Pravde, koji se u razli¢itim ina¢icama po-
ziva na videnje zemaljskog vladara kao Kristova vikara. Taj
vrlo prosireni ikonografski tip preuzima op¢i model svetog
gospodara svijeta prema srednjovjekovnom izjednacavanju
nebeskog kraljevstva s ovozemaljskim kao okriljem vladavi-
ne prava po Bozjoj volji, a traje od antike.

Podgradujudi ta stajaliSta iznio sam ulanane argumente koji
uvelike nijeCu Zvonimira, pocevsi od spoznaje da reljef ni-
kako nije mogao nastati u njegovu dobu. Tijekom zadnje Ce-
tvrtine 11. stoljeca, naime, temeljite su drustvene promjene
svojim odrazima u likovnom izraZavanju pobijale moguc-
nost tako kasnog datiranja reljefa. Jednakom je zakljucku
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vodilo preispitivanje brojnih podataka iz posljednje faze tra-
janja samostalne hrvatske drzave, umreZenih u ikonografska
¢itanja osebujnog djela. Povrh svega ga se nije moglo gleda-
ti kao samostalni plasti¢ki rad ili izdvojenu umjetnicku &i-
njenicu, bududi da se kiparska ostvarenja sa svojim personi-
fikacijama, vizijama i simbolima neko¢ radahu zajedno s
opremom arhitektonskih organizama, u sklopu jedinstvenog
strukturalnog i idejno ili dekorativnog osmisljavanja sveti-
Sta. Poglavito takvim prosudbama pridonose cjelovitija gle-
danja na navedene spomenike Solina u kojima slijedom do-
sadasnjih stavova nekih istraZivaca i trazimo kolijevku relje-
fa. Poglavito se nadovezujemo na tvrdnje o prijenosu mra-
mornih ploca u splitsku krstionicu, $to je ve¢ pratila osvrte
na tu spomenicku skupinu, pa sve biva znacajno za spozna-
vanje jednog sloja domaceg kiparstva, posebice bastine ina-
¢e u tom pogledu pomalo zanemarenog solinskog sjedista.

Usredotocujudi se u tom smislu na povijesno vazni lokalitet
Suplje crkve valja nam ustvrditi da je srednjovjekovna ta-
mosnja bazilika nastala tijekom vladavine Petra KreSimira
IV. a niposto nakon njegove smrti. Osim §to je pod imenom
Sv. Petra i Mojsija spominjana u vrelima iz njegova doba,
neprijeporno je ve¢ gotova, tj. prethodno vrlo reprezentativ-
no podignuta, i Zvonimiru dobro posluZila. Predmnijeva se
da je bas u Solinu, kao srediStu hrvatskog drZzavnopolitickog
sustava, za tu priliku izabrana s ciljem jacanja samosvijesti
novog nositelja krune, $to se moZe obrazloZiti s viSe strana.
No, slijedom ovdje sazetih pojasnjenja zanima nas njezina
arhitektonska kakvoca Sto raskriva ukupnu stilsku izvedbu i
susljedno utanacuje dataciju. Zacijelo se ostvarenje prema
izvrsnosti arhitektonsko-prostornog rjesenja, istancanosti
tehnika gradenja, ¢ak i nasljedovanja mjesta ranokr$¢anske
vece bazilike, ubraja u vrhunska postignuca iz punog razdo-
blja crkvene reforme. Svojim oblikom gradevina svjedoci
ondasnji procvat sakralne umjetnosti nabijen svijescu o tri-
jumfalnoj uspostavi katoli¢anstva u pokrajini, a ujedno opri-
mjeruje spregu Regnuma i Sacerdotiuma, svjetovne uprave i
crkvene ustanove, Sto je obiljezila KreSimirovo vrijeme.

O pitanju nastanka crkve izri¢na joj je pripadnost zenitu pre-
obrazbe latinske vjerske zajednice to jasnija Sto pored nje bi-
jase samostan, Ciji veoma uvazavani opati prisustvovahu
vaznim druStvenim dogadanjima. Uloga im je, dakle, pri-
mjerena znacaju i znaCenju jednog od prijestolnih sjedista,
unutar kojeg se podiZe odli¢no opremljeno svetiSte, zacijelo
kraljevska zaduzbina. Takvom je treba ocijeniti spram uku-
pnoga naslijeda »starohrvatskog« graditeljstva jer se izdvaja
otmjenos¢u zamisli, kazujuéi najizrazitiji proboj romanike
na tlo jadranske Hrvatske. Osim Sto je u razmjerima najmo-
numentalnija od desetak gradenih tijekom vladavine Petra
KreSimira IV., ona prednjaci vrsno¢ama arhitektonsko-pro-
stornog ustroja, liturgijske ras¢lanjenosti i tehnicke dorade-
nosti. Tako najizravnije dokazuje da je hrvatski kulturni pro-
stor pravodobno postajao punovaze¢im sudionikom zapad-
noeuropskoga razvijenoga srednjeg vijeka, pa je bila vise
nego prikladna za krunjenje kralja Zvonimira koji jace od
prethodnika izrazava podloZnost rimskoj Crkvi prihvacajuci
nastojanja papinske kurije za Sto podrobnijim obistinjavanji-
ma odmakle faze crkvene reforme. S njima se, naime, nakon

34

nastupa znamenitog pape Grgura VII., bitno prikracivala
mo¢ suverena regionalnih drzava pod vjerskim nadleStvom
Rimske crkve, izmedu ostalog izri¢itim zabranama njihova
predocavanja u njezinim zdanjima.

Bez obzira $to na rusevinama Crkve sv. Petra i Mojsija nema
velikih moguénosti za neopozive rekonstrukcije gradevine,
lako se iz matemati¢ke harmonije tlocrta i geometrijske pra-
vilnosti dijelova u cjelini uvida bitna njezina predodredenost
visokim namjenama. Poglavito u isticanju centri¢nosti po-
mocu proporcijskog saZimanja prostora (26,5 x 14 m) na
ustrb uvrijeZene longitudinalnosti kongregacijskih ili samo-
stanskih bazilika, uvida se pripadnost projekta vrhunskim, u
naravi regalno-dvorskim sadrZajima. U Zivotnim uvjetima
istim polugama podredenog ondasnjeg Solina, zacijelo se
tako iskalila dostojanstvenost hijeratskih vrhova iz doba po-
duzetnog i najuspjesSnijeg vladara samostalne nacionalne dr-
Zave Petra KreSimira IV., inace zajamcenog utemeljitelja i
darovatelja niza samostana. S uzletom njegove moci, naime,
upravo su se benediktinci zblizili s vrhovima vlasti uz cela
reformne crkve, §to se odrazilo u skladnoj okupljenosti odje-
ljenja za odrZavanje liturgije s onima za neposvecene tije-
kom njezina pracenja.

Pri rjeSavanju osnovnog zadatka umjetnicko je oblikovanje
dostiglo izrazajnost pocetaka romani¢kog sloga, dok trije-
zno i umjesno oblikovana gradnja razlaze neke preobrazbe
¢imbenika iz ranosrednjovjekovnih iskustava priobalne regi-
je. Sred procelja, naime, diZe joj se zasebni volumen pred-
vorja kao jedini izdvojeni dio kompaktnog gradevnog bloka
sloZzenog u geometrijskim kubusima, §to se slaze s dosezima
otonske renesanse navlastito pokazujuéi dvorsku namjenu.
Potvrduje je Sirina zapadnog ulaza, najvjerojatnije pod lo-
Zom za vladara na katu, kojoj vode stube uz grobnice dosto-
janstvenika pokraj vratiju glavnog svetiSta. Njegova je pak
unutra$njost ustrojena s tri lade pomoc¢u dvoreda stupova s
lukovima, ali se srednja ne namece Sirinom kao $to bijase u
prvobitnoj bazilici. Nastavlja se prezbiterij s tri apside i spri-
jeda podignutom oltarnom ogradom s tri prolaza sro¢ena na
tradicionalan nacin isto¢nojadranskog kamenoklesarstva.
Tako se u predocivoj cjelini luéi nepatvoreno suglasje pro-
stornih i plastickih vrijednosti sastavaka arhitekture, raskri-
va estetski u¢inkovito spajanje obrednog Zarista sa zahtjevi-
ma misnog slavljenja te stroga Citkost svekolike unutrasnjo-
sti postaje vaznijom od izrazajnosti konstrukcije kakvu ce
promicati romanika. Posebno je pak nakon odvojenog pred-
vorja, uz odrZzavanje ritma po Sest uzduznih arkada, naglase-
na pripojenost prednjih lada tro¢lanom odjeljenju oltara, Sto
uz svrhovito jacanje vjerske simbolike odaje ceremonijalnu
narav zdanja.

U tom smislu, s izvana najavljenom, a iznutra uoblicenom
jasno¢om klasi¢nog predznaka, gradevina se iskazuje najdo-
sljednija idejnim postavkama crkvene reforme u valu koje je
nastala. Di¢i se pravilnim poretkom svih ¢lanova simetri¢-
nog sustava, kao i uskladivanjem proporcija, naglasavajuci
geometrijski pravilno razradenim tlocrtom, pa valjda i eleva-
cijom bazilikalnog presjeka, svoju stilsku vjerodostojnost.
Opéenito, dakle, objavljuje punu sintezu htijenja i dosega
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11. stoljeca te se uvrsStava medu ostvarenja koja odaju sto-
pljenost s vladarskim okruZenjem, donekle oZivljujudi i sjaj
anti¢ke Salone. Zbog smjeStaja na dohvatu znamenitog po-
C¢ivaliSta Clanova dinastije Trpimirovica na Otoku, moglo bi
ju se smatrati capellom palatinom, tj. dvorskom crkvom, ¢ak
ako i ne znamo gdje se to¢no nalazio sklop kraljevskih sta-
nova. K tome ostaje na snazi spoznaja da je Citava gradnja
proZeta osjeajem otmjenosti i dostojanstva poput samog re-
ljefa, formalno i stvarno obiljeZenog arhaiziraju¢om simbo-
likom, te im je ve¢ takva podudarnost znakovita za moguce
otkrivanje izvornog mjesta nastanka ili izlaganja najmonu-
mentalnijeg spomenika regalnog sadrZaja u europskoj basti-
ni njegova razdoblja.

No, dok osnovne oblikovne osobitosti gradevine omoguéu-
ju opcenitu procjenu oblikovnih razreda ili tipskih skupina
iz prve faze razvijenog srednjeg vijeka, posebnog je razma-
tranja vrijedan odnos prema ranokrS¢anskoj bazilici na isto-
me mjestu. Nova je gradevina, naime, poloZena na temelji-
ma starije te, zapravo najvece solinske crkve iz 6. stoljeca
(d = 44 m). Pritom jedva zauzima polovicu njezine duzZine
protezuci se u istoj osi od korskog odjeljenja prijasnje pre-
ma zapadu, dok dvije petine Sirine glavnog joj tijela ne obu-
hvaca. S obzirom da se novogradnja, zaklopljena u bloku
pravokutnog tlorisa, strukturalno s prvom ne poklapa, jer je
nacrtom ne slijedi doslovce, niti to¢no ponavlja raspored i
razmjere prostorija, naznacuje osobito ponasanje graditelja
prema zateCenim ostacima. Premda ovo nije jedinstven pri-
mjer unosenja srednjovjekovnih ili kasnijih bogomolja u ru-
Sevne ostatke kasnoanti¢kih crkava, znacajan je zbog svih
pretpostavki svojeg ostvarenja: od velebnosti prvobitnog do
di¢nosti drugog svetista, pa u cjelini toj pojavi daje jace idej-
ne i zbiljne dimenzije.

Iako ¢emo o svemu modi podrobnije zakljucivati nakon re-
vizije iskopavanja rusevina, neki su vidovi takvog postupka
prilicno jasni. PosluZivsi se viSe gradom negoli zateCenim
temeljima, naime, ranoromanicka je bazilika zavidne zami-
ticke. Njezini prednji zidovi jo$ su sa¢uvani do prili¢ne visi-
ne, a lukovi srusene juzne arkature lade dijelom su nadeni
neuklonjeni pored bokova novogradnje. Nije stoga iskljuce-
no da ih namjerice zadrZaSe kao dokaze starine koje se u ci-
lju potvrdivanja natprosjecnih znacenja nove arhitekture
nisu Zeljeli odreéi. lako se ona doima snaZznijom ve¢ zbog
debljine zidova, ocito predvidenih za noSenje svodova koje
prvobitna zasigurno nije imala, graditeljima i korisnicima
ocito nije smetala ta blizina ruSevnog i novosazdanog, pa se
¢ini namjerice ostavljena, s nekom osobitom nakanom i uz-
drzavana kao okvir proslosti kojim se pojacavaju novi sadr-
Zaji. Unutar nove cjeline neke su pak izradevine stare pla-
stiCke opreme koriStene u druge svrhe, ogledno kad su dva
rasko$no oblikovana mramorna kapitela upotrijebili za pod-
nosSke bocnim oltarima. Inace nisu jako pribjegavali onda
uobicajenom spoliranju klesanih ulomaka da bi pothvat pre-
docili samosvojnijim pravilnostima zdanja. Nazalost, ne ras-
polaZzemo iscrpnim izvjes¢ima iz prvih arheoloskih zahvata,
ali ne bi trebalo dvojiti da djelo iz 11. stoljeca oprimjeruje
teznje za vraanjem ranokrS¢anskim uzorima. Uz nacelno

vrednovanje njegovih monumentalnosti podjela je prostora
u tri lade izvrSena pomocu arkada i zakljuCena apsidama,
tako da se tu konac¢no radi o najvelebnijoj crkvenoj gradevi-
ni na tlu Hrvatske i Dalmacije onoga doba.

Svakako se izmedu justinijanske bazilike i KreSimirove no-
vogradnje nasluéuje proZetost nabojem gotovo simboli¢ne
naravi, pa pothvat njezina oblikovanja uistinu daje biljeg
svojem dobu i prostoru. SvjedoCanstvo je — moZe se kazati
— koliko teZnje Crkve za isticanjem dubokih svojih povije-
snih korijena, toliko i volje narucitelja da iz naslijeda podneb-
lja stvori spomenik zavidna ugleda. MoZemo zakljuciti da je
na djelu uzorna zamisao renovatio, kakva je opstajala kao
nadahnuce klju¢nim teZznjama dalmatinsko-hrvatske drzav-
ne zajednice koju je od 1056. godine umjesno predvodio Pe-
tar KreSimir IV. iz dinastije Trpimirovica u tijesnoj suradnji
sa splitskim nadbiskupom Lovrom Dalmatincem. Susljedno
oslanjanju na mjesne obrasce, podrucna iskustva i predaje,
gradevina je mogla nastati tek njihovim udruZenim zalaga-
njima iz ¢ega usavrSavanjem izvornih rjeSenja crkvenog gra-
diteljstva u pokrajini i oblikuje izvrsne sinteze.

Toj tvrdnji u prilog korisno je iznijeti vaznu istinu da solin-
ska crkva u naslovu iznosi klju¢ duhovnih naklonosti ozrac-
ja svojeg nastajanja prema spoznajma prvog trijumfa refor-
mnog Rima u nasim krajevima. O tome govori izvorna po-
sveta sv. Petru neuobicajeno udvostrucena, t. j. izrazito po-
jacana CasS¢enjem sv. Mojsija kao naslovnika solinskog be-
nediktinskog samostana vezanog za opsluZivanje kraljev-
skog dvora. U tom kontekstu nema dvojbe da se vise nego
rijetko slaganje naslova u specificnim okolnostima sluzilo
punom svojom simbolikom, pa ga uzimamo kao bitan poka-
zatelj duhovnosti s kojom okvirno tumacimo nastanak spo-
menika. U zametku se, naime, otkriva objedinjavanje mo-
naske i rimske sluZbene Crkve, svojstveno drugoj fazi Re-
forme koja mahom ispunja KreSimirovo doba, doseZuéi ze-
nit oko 1070. godine, a kasnije se povinje i novim smjerni-
cama duhovne politike Rima. U tom srazu i jest vazno da su
osnivaci svetiSta zacijelo racunali na potporu iz papinskog
ognjiSta vjere i reforme kad su samostan utemeljili na hrvat-
skom drZavnom teritoriju, u medama Zupe Klisa, a nadomak
prvostolnome Splitu pokraj samog kraljevskog Otoka.

Svakako, oba naslovnika kao parbenjaci u crkvenopovije-
snom smislu, povrh svega poradi prvenstva koje zauzimaju
u Svetome pismu, pripadaju regalnome kultu prema uloga-
ma u kr§¢anskim ucenjima. Jer, kao Sto u Knjizi stoji da je
apostolski prvak Petar u Rimu ispisivanjem svojeg imena,
kao znamena jedne istine u kojoj se gnijezdi vrelo vjecnoga
Zivota, ucinio vodu poteéi iz stijene, tako je sli¢nom simbo-
likom i starozavjetni prorok Mojsije priredio u pustinji cudo
vode koja ¢e posluZiti krstenju, ujedno i spasenju. Ove ¢e na
svoj nacin ozakoniti sv. Petar, koji prikljucuje blagoslov Cr-
kvi Kristovoj postajuci vjerovjesnik, prvi novozavjetni svje-
dok na latinskoj zemlji, zbog toga opcenito slavljen u rasple-
tu reforme nakon prijeloma tisuéljeca. Pri zakonito izmje-
nicnom nadopunjavanju izgleda da se ovdje Mojsija, kao
ovrhovitelja Zakona u Starome zavjetu, shvacalo jacim, jer
osim primanja sukladnih nebeskih naputa za vodenje naro-
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da, on bijase i jamac dinastije, buduéi da je u mitu kao na-
hoce zbog mudrosti viden utajenim djetetom pripadnika kra-
ljevske obitelji Egipta. U tome smislu podjela titulara sa sv.
Petrom, shodno poimanjima istog uzleta vjere, u imenu sa-
mostana koji izrasta nedaleko ukopista Trpimirovica posve-
ma odgovara ulozi i mjestu Petra KreSimira IV. S obzirom
da je on viSestruko Castio uspomene svojih predaka posred-
stvom i drugih ¢ina suradnje s Crkvom, to je povezivanje
osobnosti dvaju posvecenih vise nego znakovito u jeku po-
vezivanja politickih bi¢a i kulturnih steCevina Dalmacije i
Hrvatske, cak ako je jedan ili drugi titular moZda preuzet od
ranokrscanske bazilike.

Sve to dobiva svoje daljnje potvrde u obradi arheoloSke gra-
de iz istoga mjesta. U Supljoj su crkvi, naime, iskopana tri
reljefna ulomka s Covje¢jim glavama. Osim one s natpisom
S. MOISE, koja se opravdano smatra sve¢evom, raspoznaje
se 1 Kristova, s dugom kosom te aureolom s upisanim kri-
Zem. Vec na crtezu tih lica je velika sli¢nost s likovima split-
skog reljefa, ujedno i sa svetackim na plutejima zadarske Sv.
Nediljice, Sto bi im moralo potvrditi istorodnost. Uistinu se
¢ini da ih je klesala jedna ruka, prateci sakralni sadrZaj, koji
osim pojave razgovjetno prepoznatljivoga Sina BoZzjega
uvodi i starozavjetnog zakonodavca te ih u idejnom nizu ra-
zumljivo slijedi REX TUSTUS s pluteja u Splitu. O njemu se
pri prvom objavljivanju krajem 19. stoljeca pisalo da je do-
nesen iz Solina, a unato¢ inim htijenjima odonda nitko nije
uspio zajamciti Split kao izvorno mjesto njegova nalazenja.
Naprotiv, moglo se potvrditi da u metropolitanskom gradu
nije uspio biti naznacen niti jedan domaci vladar na crkve-
nom namjestaju.

Sasvim drugacije prilike u Solinu olakSavaju vjerovati dav-
noj vijesti, to vise Sto se iz raznih izvora ocitovalo prenose-
nje kamene grade ovdasnjih rusevina za gradenje romanic-
kih zdanja nadbiskupije u obliZnjem gradu. Ona bijase ste-
kla mnoge posjede u susjedstvu, medu njima rano i crkvu sv.
Mojsija koja se obredno ugasila s premjestanjem prijestolni-
ce u Knin i odlaskom benediktinaca iz zamrlog sjediSta pri
rjecici Jadro. Propadajuéi otada, svetiSte je doZivjelo vjero-
jatno i nasilna rusenja, te su neki dijelovi namjestaja polom-
ljeni ostali medu zidinama i nadeni u nasipu, a mnogo veci
dio ih je nestao. Stoga iole sigurnijim rekonstrukcijama
nema pouzdanih uporisSta, i nedvojbeno fizicki oblik i sustav
oltarne ograde u crkvi ostaju najupitniji. Od ulomaka se
uspjelo ipak skladno sastaviti Citav tegurij jednog prolaza,
dragocjen za rekonstrukciju cijelog cancelluma, ali i zbog
natpisa na njemu c¢itkog. Pod trokutom s reljefom kriza, iz-
medu simboli¢nih ptica, naime, rub luka ispunja pisani za-
vjet opata Mojsija sv. Petru, ocito u prigodi izrade klesanog
namjesStaja, Sto se sklapa s ostalim znanjima o povijesti cr-
kve. Pomanjkanje drugih sastavaka vrlo ras¢lanjenog can-
celluma, pak, podupire vjerojatnost odnosenja reljefa u Split
kad je doradivanju sklopa prvostolnice ustrebalo vise likov-
nih izradevina od skupe mramorne grade.

S obzirom na sve to jacala su uvjerenja o pripadnosti odlic-
nog djela mjestu gdje su nadeni ulomci oblikovno mu naj-
srodnijh reljefa, radenih u istom mramoru. Doduse, s obzi-

36

rom na mali broj ulomaka koje je u Solinu mogucée sa sigur-
nos¢u vezati uz njihovu figuralnu razradu, ne zna se toc¢no
Sto je sve na plo¢ama bilo prikazano i jesu li ¢inile narativ-
no neki bas povezani ciklus. Medutim, iz iste klesarske radi-
onice potjeCe plutej s pentagramom kao univerzalnim zna-
menom Kristove svete i svemocéne osobe, takoder ugraden u
zdenac splitske krstionice. Na razini likovnih predo¢avanja
ideja to posebno dokazuje da se u istom krugu stvaralaca
Bozjeg Sina prikazivalo i simboli¢nim i figuralnim jezikom,
ali ne i zemaljskome vladaru nalik, ma koliko god da je nje-
gova predodZba proisticala iz drevnih pravila oslikavanja
Krista. No, na regalnome se reljefu najposlije dokazalo pro-
misljeno posredovanje klesara sa svrhom promjene nekih
pojedinosti prizora, kao i brisanja natpisa nad njim. [ako nije
sigurno $to se time bas htjelo i §to se stvarno postiglo, pouz-
danije se raskrilo politicko znacenje prizora. Odluc¢no je da
se takvome ¢inu nitko ne bi bio nikad osmjelio da se reljef u
proslosti ¢itao i shvacao sakralnom predodzbom s Kristom
kao glavnim likom. Pomnijim pak ispitivanjem nac¢ina obav-
ljanja ¢ina damnatio memoriae — zabrane spomena, mogao
sam dokuciti da bijaSe izvrSen dok se reljef joS nalazio u sa-
stavu velikog cancelluma, rekao bih: na prvobitnom svojem
poloZaju kao jedan od pluteja oltarne ograde ranoromanicke
crkve sv. Petra i Mojsija.

Zakljucno, dakle, uz napomenu da arheoloski dokazi zaosta-
ju za ikonoloskim, pa i povijesni¢arskim razmatranjima, iz
neko¢ ugledne solinske crkve imamo tri sukladna likovna
prikaza: pentagram kao naizravniji znamen Krista, lik kra-
lja na prijestolju s dva pratioca u medudjelatnome odnosu,
te ulomke po svemu im srodnog jos jednog pluteja od koje-
ga su satuvane samo dvije ljudske glave. Jednu odreduje
natpis, druga je bezimena, a od njih se donekle odvaja ulo-
mak s glavom mladenackog Krista razloZito smatran ostat-
kom zabatnog tegurija. Povezuju¢i ih u mozebitnu cjelinu
vrijedi im temeljem poznatog Dyggveova, opéenito dosad
prihvacanog nacrta, ocitati postav na cancellumu kao pred-
njem licu velikog oltara, razradenom na nacin koji je jadran-
ska predromanika dostigla u nizu primjera. Zamjetna velici-
na odgovara crkvi u §irini njezina prostora, prema pronade-
nim pak ulomcima predvidajuci sustav visoke pregrade sa
stupovima i gredama koje povezivahu tri zabata nad prolazi-
ma u simetriji triju lada, a u pozadini Cetverostrani ciborij
sred Cetvrtaste apside jedva raspoznatljiv medu nalazima. S
obzirom na sloZenost ¢lanova i doradenost ustroja ili oblika,
ta cjelina se nacelno slaze s vrhunskom spomenickom za-
duzbinom, kakvu je odavala i ikonografija poglavito po ki-
parskoj razradi potvrdena djelom rane romanike.

Polazec¢i dalje od davno predloZene i opCenito prihvacene
idealne rekonstrukcije — prema mojem zakljuc¢ivanju — Ci-
tav se sustav plasticki razvijene scenerije oltara moZe gleda-
ti u vise slojeva. Odlu¢no mu je za poredak isticanje lika
BoZjeg Sina u teguriju nad srediSnjim prilazom oltaru, jer
omogucava pretpostaviti jo§ dva figuralna reljefa na pluteji-
ma uz bokove srednjeg prolaza. Vjerojatno desno bijase do-
bro poznata slika kralja: znamen Regnuma, a lijevo prizor s
naslovnicima crkve kao utemeljiteljima i svjedocima Sacer-
dotiuma. Proizlazilo bi da su uprizorenja uvjeta nastajanja
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crkve s pozivom na povijesne prilike uokvirivale glavno
okno septuma ostavljajuci u pozadini glavni oltar s cibori-
jem. Dva navedena pluteja, zapravo, po najboljem duhov-
nom i kiparskom iskustvu radena »plasticka plakata«, ujed-
no su prema istim videnjima nosila temeljnu zamisao sveti-
Sta utjelovljujuci na jednoj strani lozinku ad gloriam Eccle-
siae, a na drugoj njoj sukladnu ad gloriam Regni, te na vrhu
uzdizuéi najvazniju ad maiorem gloriam Christi. Tako je,
naime, tumacenjem znacenja pluteja moguce zadrzati dosa-
dasnja uvjerenja da je ulomak reljefa s licem mladog Krista
uistinu dio njegova poprsja s razlomljenog srediSnjeg tegu-
rija. DrZeéi se simetri¢nog poretka arhitekture bio je u odre-
denoj ravnoteZi s dva postrana, koja nad parom boc¢nih pro-
laza omedenih ostalim dekorativnim plocama takoder bijahu
ureSena tek simboli¢nim likovima. Potvrda je takvome poi-
manju cjelovitog cancelluma boc¢ni tegurij sa zavjetnim nat-
pisom opata Mojsija, od kojeg se u sjevernoj strani lade obli-
kovanje kako vremenski tako i prostorno odvija jacajuci se
sadrZajno prema srediStu.

Najposlije smatram da je zavr$ni naglasak toj idejno mo¢-
noj, tako zamisljenoj kompoziciji, davala ploca s pentagra-
mom, radena s odlicnom sigurno$¢u u vremenu koje je tek
osvajalo prikazivanje ljudskih likova. Budu¢i da je u svim
dimenzijama jaca od pluteja saCuvanih skupa s njom na
splitskom krstionickom zdencu, zacijelo nije pripadala nizu
u koji je ve¢inom smjestaju. Medutim bi vrlo prikladno ge-
ometrijski nametljivom svojom simbolikom odgovarala
prednjici oltara radena kao reljefni antependij. Ugradena
ispred menze za obavljanje liturgije Cinila je klju¢ni sastavak
sloZene scenerije septuma crkve, koji je sloZen po zakonima
idejnog i vizualnog stupnjevanja plasti¢ke cjeline Sto zavrSa-
va te vizualno i smisleno oZivljava prostor Citave crkve. Sa-
¢injena od ¢imbenika figuralne i afiguralne skulpture — uzi-
mam slobodu domisljati — predocavala je reformom name-
tano geslo »Nad vladavinom Pravde gospodari Bog« ili sl.
Sljedno idejnoj domisljenosti ili morfoloskoj uskladenosti
umjetni¢ki potpunog ostvarenja, sve bi to trebalo potvrditi
najvisu razinu stilski zrelo iskazane izvedbe u funkciji ideal-
ne predodZbe BoZjeg Kraljevstva na Zemlji. Tek iza te kuli-
se s figuralnom razradom ikonografski bitnih sastavaka, u
drugome planu prostorno stroZe odredenom ¢elijom oltara s
plo¢om pentagrama nadvladava jezik Ciste simbolike jer se i
odnosi na najvazniju to¢ku ukupnog uredaja prezbiterija.

Skulpturalno slikovitije isticanje glavnog prolaza unutar
pretezito dekorativno obradenih okvira svakako je odgova-
ralo poretku pozornice za odrZzavanje onodobne sceni¢no
ustrojene liturgije. Njezin je slavonosni znacaj — prema ov-
dje zaokruZenim razmatranjima — predodredio kako kom-
pozicionu geometriju procelja prezbiterija, tako i staticnu
harmoniju ¢lanova. O¢ito zgu$njavanje sadrZajno glavnih te
plasticki najizraZajnijih ¢lanova u sredini pritom je usposta-
vilo krajnje suglasje izmedu idejnih i formalnih temeljnica
ranoromanickoga stila. Izgleda da se bas u toj ukupnosti naj-
jasnije i potvrduje kako su htijenja reforme iznjedrila nove
likovne kakvoce, u biti neodvojive od sluzbi i poruka Cita-
vog ansambla. lako najvece, Cisto ornamentalne ploce, tako-
der sacuvane u splitskoj krstionici, a ustrajno smatrane cla-

novima njegova sastava, nose pleterne motive mahom stari-
jeg postanka; mozZe se vjerovati da i one izrazavaju 11. sto-
ljecu svojstvenu sklonost prema arhai¢nim likovnim rjese-
njima. Nad svime u pozadini, pak, joS$ se dizao najslabije do-
kazani, iako uvjerljivo predvideni ciborij, te ovako pretpo-
stavljeni oblik u 11. stoljecu bijase uglavnom ostvariv: razu-
mljiv gotovo sam po sebi u uvjetima i okolnostima koje
ustroj solinskog svetista jasno predocava. U cjelini se ne na-
mece apstraktna simbolika kao glavna, nego odmjereno pro-
Zima onom dobu zacijelo ve¢ privlacnije slike svetaca i vla-
dara, neprijeporne nositelje osjecanja stvarnosti s KreSimi-
rom novouvedenoga reda.

Bitno je da se sve sagledava u viSestrukoj ovisnosti kako do-
stupnih dijelova uzajamno, tako i svih njih zajedno prema
uistinu velebnoj bogomolji koja bi trebala biti dostoan okvir
takvom skulpturalnom spomeniku jednog zlatnog doba ra-
zvoja duhovne i likovne kulture prijadranskog prostora. Bu-
dudi da se u naslovu crkve, kao i iz znacenja reljefnog na-
mjeStaja, namece poimanje prava i zakonodavstva, §to dija-
loSki odgovara temi Rex justus, inaCe temeljnoj za shvacanje
splitskog reljefa, jacaju razlozi da samo imenovanje bogo-
sluZznog ZariSta vidimo suglasnim drZavno-politickom pro-
gramu kojim se vodio Petar KreSimir I'V. po nac¢elima ravno-
vjesja Regnuma i Sacerdotiuma. Prvu je snagu predo¢avao
lik kralja, koji u ulozi dodjelitelja BozZje pravde diZe kriZ po
kojem je Petrova stolica takoder osiguravala svoje mjesto u
takvom poretku svijeta. Njegova je cjelovita slika, medutim,
u simetriji svetiSta valjda zahtijevala predocenje drugog pola
tih odnosa po uzoru na drzavno-crkvene dodire KreSimira i
Lovre. Prema tome je objasnjiva pojava Mojsija, kako u na-
zivu solinskog svetiSta, tako i na figuralnom slogu njegove
kiparske opreme. Tesko je stoga u pozadini ne vidjeti poima-
nje onome dobu svojstvenog »zakonocentricnog kraljev-
stva« koje ustinu stvara vladar drZzavotvorac — Petar Kresi-
mir IV., kako u jednoj listini stoji zapisano: s pomoc¢i Boz-
jom.

Jos je znakovito Sto za djelo tematski i stilski cjelovite opre-
me kao potpisani darovatelj bijaSe zasluzan opat Mojsije.
Njega, naime, po tom za pothvat gradnje stvarno obiljeZava-
jucem cinu, kao i sofisticiranome imenu, moZemo smatrati
ucenim i upucenim u najprobranije duhovne putanje onoga
doba, pa time ukljuciti i sastavnicu sveprisutnih benedikti-
naca. Od pocetka reforme oni pridonaSahu tvorbama istoc¢-
nojadranskog drustva 11. stoljeca, javljajuéi se i u okviru dr-
Zavni¢kog programa hrvatsko-dalmatinskog kraljevstva.
Osobito su koristili vladaru u naporima za stvaranjem novo-
ga reda Zivota te ih i ovdje treba vidjeti ¢imbenicima svega
Sto je sadrzavala ikonografska suglasnost temata zemaljske
pravde i nebeskih zakona. SroCena unutar jednog od dosto-
janstvenije osmiSljenih i sazdanih svetiSta razdoblja, ona ra-
svjetljava razinu kulturnih odraza netom sazrelih uzletom
prvog stoljeca novog tisuéljeéa na tlu inace slabije poznatog
Solina. Tim je znacajnije saZimanje ideja i preplitanje isku-
stava uz misao o obnovi koju reforma otpocetka posvuda ra-
sijavase traze¢i jedinstvo crkvenih i drZavnih ustanova.
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Povrh svega, u tom se sklopu duhovnih poticaja i moralnih
dosega naglasava zor zakonodavstva kao poticajne crte
drustveno-politickog sklada. Mojsije je, naime, bio zakono-
davac medu biblijskim narodima u prostorima radanja Kri-
stove vjere, a sukladno tome Petar u svecenickoj ulozi tije-
kom pocetnog grananja latinske crkve, te su se nametali za
sinteznu personifikaciju vladaru. Predoc¢eni u paru kao sim-
boli¢ni davaoci Zivota zajedno iskazuju odanost Zakonu,
time uzdiZu i Pravdu, u biti podudarno pojavi REX IUSTU-
SA oslikanog na reljefu s izravnim pozivom na ulogu i ugled
zivuéega kralja. Mojsije je, nadalje, bio osoba mitskog save-
za, bas kao i1 Petar u svojim vjerskim poslanstvima, te su ih
u jezgri svojih htijenja od sredine 11. stoljeca rado vidjeli i
htjeli Castiti, kako hrvatski kralj, tako i dalmatinska crkva,
odani reformnim ucenjima posredstvom kojih bijahu i zdru-
Zeni uz najvece zalaganje benediktinaca. Tim viSe smijemo
pretpostaviti da pojava i isticanje imena Mojsijeva nisu ima-
li za cilj razrjeSavanje prava crkve i dinastije, nego ucvrséi-
vanje svekolikog pravnoga sustava zajednicke im drzave u
ukupnom odnosu kojim ovo svetiste stjeCe natprosjecnu, iz-
vrsnim oblikom dokazivu ulogu.

Znacenja bi naslovnika izuzetne crkvene arhitekture odlicne
opreme u Solinu, dakle, nedvojbeno bila usuglasena s vaz-
nim iskazivanjima i djelovanjima ondasnjeg Zivota pa stoga
nemalo zanimljiva u o€itavanju osobite vrsnoce uzorne cje-
line prvog graditeljskog i kiparskog ranoromanickog izri¢a-
ja. Dodatno svemu tome bi slijedio zakljuc¢ak da se poglavi-
to u takvome svetistu, po obliku i sadrzaju naglaseno regal-
ne naravi, gotovo jedino i mogla nalaziti stati¢na i u prirod-
no najpostojanijoj gradi izradena, otpocetka nam vise nego
zanimljiva slika hrvatskoga vladara koja se poziva na zami-
sao predocenja Kralja Pravde, a s mnostvom usputnih poda-
taka raskriva osobnost Petra KreSimira I'V.

Napomena: Osnovne stavke i zakljucci ovog izlaganja s Kongresa
ugradeni su u moju knjigu »Reljef kralja Petra KreSimira [V.«, ti-
skanu 2002. godine: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split.
Stoga mi se ¢inilo suviSnim ponavljati biljeske sa starijom literatu-
rom o problemu ili pozivanjem na ostalu potvrdivati odredene ar-
gumente iznesene ovdje, kao i mahom u navedenoj knjizi.
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Summary

Igor Fiskovi¢

The Relief of King Petar Kresimir IV in the
Basilica of St Peter and Moses at Salona

The author takes as his starting point the old hypothesis that
the famous early Romanesque relief depicting a ruler with
two companions, which is situated in the Split baptistery,
was in fact brought from Salona, where some very similar
fragments of the altar screen have been found. He discusses
the problems related to their precise dating and the possibil-
ity of linking them through common content. For this pur-
pose, he analyses the well preserved remnants of the church
of St Peter and Moses, which gain additional importance in
view of the fact that the last Croatian king, Dmitar Zvonimir,
was undoubtedly crowned there in 1076. In addition, he
accentuates the stylistic and temporal composition of its ele-
ments: the carved liturgical installation of the presbytery
found or preserved in two separate locations. He argues that
they should be reassembled within the chancel according to
an imagined graphic reconstruction and the ground plans,
which attest to the excellence of the building project. With
the help of written sources, the author concludes that the
church was erected before the above-mentioned coronation
and considers it as a creation of Petar KreSimir IV, who ruled
in the period 1056-1073. This fact corresponds to the role
that this king played as the founder of the Croatian-
Dalmatian kingdom and the endorser of tight relations
between the Archbishopric of Split and his state, in accor-
dance with the principle of linking the sacerdotium and the
regnum, characteristic for the second phase of the great
Church reform. Moreover, the latter’s idea of an active
revival of Latin state and church symbolism is visible in a
number of features of this monument. The location of the
early Romanesque building within the walls of an early
Christian basilica from the sixth century is of foremost sig-
nificance, as well as the evident synthesis of Byzantine and
Western traditions and experiences in the proportioning of
the whole and in the assembling of parts in its exquisite
building organism. In this context, the choice of titular saints
is logical, since the parallel roles of Peter and Moses must
have seemed inspiring to the founder of a new state, in the
same way in which the miniatures from Beneventan legal
books served as a basis for his relief. One should add the
iconographic theme of the first pluteum, which bears the
image of Rex iustus serving the purpose of political propa-
ganda, and by no means that of Christ, as some scholars
have persistently argued. These new standpoints enable the
author to analyse the inappropriateness of the content to the
era of Gregory VII, with whom King Zvonimir was in the
relationship of vassalage, as well as the fact that the Roman
law did not permit the depiction of secular rulers on altar
furniture at that time. In conclusion, the author identifies the
multiple layers of relationship between the ambitious king
and the ecclesiastical monument that can be considered his
principal foundation.
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Pogled na rusevine crkve sv. Petra i Mojsija u Solinu (foto Z. Alajbeg)

Tlocrt crkve sv. Petra i Mojsija (snimka stanja 1999. god. — I. TenSek, I. Valjato-Vrus)
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