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Zavrsna rasprava

Voditelji rasprave: Vladimir P. Goss i Milan Pelc

Maja Nodari

PredlaZzem da po¢nemo s najnecjenjenijom, a ako ne to,
onda bar najugroZenijom profesijom unutar struke, koja se
zove konzervatorska. Kolega Drago Mileti¢ dao je izvrstan
uvod u ovo Sto imam kazati. To bjese doista emotivno izla-
ganje, ali kakvo drugacije ono moze biti? Ja bih rekla da su
to izlaganja visokih frustracija, ali i visokih rizika. Jer nai-
me, ako niste znali, drzavni sluzbenici u krilu Ministarstva
kulture niti ne smiju »opditi s javnoséu, kako se to lijepo
kaze. Ili jos bolje kao $to je to rekao pokojni dragi Radovan
Ivancevi¢ kad me viSe puta pokuSavao zvati u Konzervator-
ski odjel u Dubrovniku. Onda bi mi kazao: »Majo, pa ti si
samo broj jer ja do tebe uopce viSe ne mogu drugacije doci
pored svih centrala i svega ostaloga.« No, jedno pojasnjenje,
necu kazati replika, nego pojasnjenje na ono Sto je kolega
Mileti¢ pokazao. To je bio paradigmatski primjer hrvatske
renesanse, ljetnikovac Petra Sorkocevica na Lapadu iz 1521.
godine, a u vlasnistvu je HAZU. Za onaj toaletni ¢vor ili mo-
kri ¢vor, ili zovite ga kako god, stru¢ni suradnici nisu ni vi-
djeli taj projekt, ali smo doznali kasnije kada smo po drugim
poslovima isli u taj prelijepi ljetnikovac da je on ni viSe ni
manje bio, jest i ostao projekt akademika Begovica. Nakon
toga, nakon takvih spoznaja naprosto ruke su vam vezane,
odnosno usta su vam vezana institucijom procelnika i onda
dalje. Drugo, netko je ovdje takoder rekao da moramo doni-
jeti temu za iduci kongres. A ja se pitam kao konzervator, a
Sto ¢emo raditi u meduvremenu? Jer se ravnamo svi po onoj
da Englezi u¢e u Cambridgeu, a mi neprestano, stalno, izno-
va iskljucivo i samo na greskama. Zato svoje predavanje ni-
sam intonirala u tom smislu jer jednostavno te greske, kojih
je na dubrovackom podrucju previse, ne bi mogle stati u
okvir od 15 minuta. Pa sam govorila o izumiranju kéda Zi-
voga grada jer to dakako generira sve te greske i one koje ¢e
doci. Za sada samo toliko.

Ivo Maroevi¢

Htio bih re¢i samo dvije stvari. Jednu vezanu uz izlaganje
kolege Pelca. Naime, mislim da bismo se $to se ti€e precizne
dokumentacije na leksikografskoj razini morali dogovoriti
oko odredenih standarda podataka. Moje je iskustvo da sam
radio za jedan njemacki leksikon hrvatske arhitekte. U na-
S$im leksikografskim izdanjima sam imao 50% podataka koji
su odgovarali podacima njemacke leksikografije. Oni traZe

da se kaze zgrada, kuéni broj i mjesto, znaci Zagreb, Kumi-
¢iceva 5, ime arhitekta. To jednostavno nemate u nasim lek-
sikografskim podacima. Negdje ima, negdje nema i bilo bi
dobro da se mi kao povjesnic¢ari umjetnosti dogovorimo oko
nekog standarda onih podataka koji bi bili ulazni podaci i
koji bi onda bili nekakav protokol koji bi na neki nacin bio
razina do koje Zelimo do¢i. To je moj prijedlog. Naravno, to
nije jednostavan posao. O tome bi trebalo govoriti, toga ima.
Naravno, radi se i o umjetnickoj topografiji i o nizu sli¢nih
stvari. Druga stvar, vezano uz ono $to je kolegica Nodari go-
vorila. Ukinuli smo struku konzervatora na taj nacin §to smo
ukinuli njihovo Skolovanje, odnosno nismo ukinuli, shvatili
smo da je nepotrebno i ukinuli smo njihovo strukovno udru-
Zivanje, znaci gdje bi oni mogli govoriti a da im nije zabra-
njeno govoriti. Ja sam o tome govorio na pro§lom kongresu.
Cak sam dobio vrlo lijep odgovor jednog kolege, kaZe: »Pa
nas ne treba uciti, mi sve znamo. Mi smo naucili od naSih
pokojnih prethodnika i mi ne moramo nista uciti na Sveuci-
listima.« MozZda ¢e nas ovaj Bolonjski proces, o kojem ja
nemam apsolutno visoko misljenje jer mislim da je to »Su-
varova reforma« na visoko$kolskoj razini, ali da ¢e nas moz-
da usmjeriti prema tome da definiramo zastitu kulturne ba-
Stine, da ne kazem zasStitu spomenika, jer oko spomenika
ima dilema, znaci zastitu kulturne bastine kao profesiju koja
treba imati Skolovanje, strukovno udruZivanje i etiku. Bez
toga nema profesije. Evo, za pocetak toliko.

Milan Pelc

Mislim da trebam nesto nadodati u vezi s opaskom profeso-
ra Maroevica kada je rije¢ o standardima koji se ocekuju u
izradi ovakvih priru¢nika. Ja sam pokusao na Institutu s jed-
nom grupicom suradnika pokrenuti projekt izrade biobiblio-
grafskog leksikona hrvatskih umjetnika i zapravo nastojimo
da to bude otvoreni leksikon tipa baze podataka koji bi bilo
moguce stalno dopunjavati. U prvoj fazi on ¢e imati temelj-
ne podatke, a onda ¢e se dalje moci dogradivati i i¢i u smje-
ru Sto je moguce vece preciznosti. I u biografskom smislu i
u smislu kataloSke obrade opusa pojedinih umjetnika, a isto
tako i u bibliografskom smislu s vrlo preciznim navodenjem
svega onoga Sto se u bibliografiji o pojedinom umjetniku
moZe doznati. Taj posao je zapocet. Moram reci da on ne ide
previSe brzo jer svi imamo i mnogo drugih obaveza, ali na-
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stojat ¢emo ga ipak dalje voditi i dovesti do nekog rezultata.
Evo toliko u vezi s time.

Visnja Flego

U Hrvatskom biografskom leksikonu mi donosimo kod arhi-
tekata i sve kuce i gradove. Mislim da nasa struka ne obraca
dovoljno pozornosti na Hrvatski biografski leksikon, da se
¢lanci u struci ne Citaju jer mi doista nastojimo sve biografi-
je iz likovne struke obraditi temeljito i precizno.

Snjeska KneZevi¢

Voljela bih da se javljaju mladi kolege koji su sada aktivni,
ali eto hocu reci da je ovaj kongres dao svima nama, pretpo-
stavljam, koji smo ga pazljivo pratili, mnogo poticaja za raz-
misljanje. Ja bih rekla nekoliko rije¢i o onomu §to smo culi
od kolege Gossa i Pelca. Prvo, pitanje o recepciji nase
umjetnosti u svijetu i o periferijskom kompleksu. MoZzda po-
stoji takva recepcija u svijetu, a to su potvrdili i nasi kolege.
Medutim, mi nemamo takvih kompleksa. Ne samo da to mo-
Zemo reci deklarativno, nego to nasi kolege dokazuju svojim
radom. Oprostite, spomenut ¢u samo one referate kolega
koje sam mogla slusati, nisam mogla slusati, dakako, sve, ali
jucer sam Cula referat Darje Radovi¢ Mahecié i Petra Prelo-
ga koji su vrlo utemeljeno, vrlo ozbiljno i vrlo opsezno go-
vorili upravo o tom problemu. Dakle, nije problem u tomu
da li mi imamo ili nemamo komplekse. Problem recepcije je
mnogo sloZeniji. To znac¢i uéi u jedan sustav u koji je vrlo
tesko prodrijeti i ja znam da je kolega Pelc pokusao usposta-
viti kontakte s odredenim vaznim izdavackim poduzeéima u
Europi. Cula sam u Be&u, koji je jedno od najveéih sredista
tradicionalne povijesti umjetnosti da su i oni kao mala sredi-
na ucijenjeni od tih velikih koncerna. Danas da bi stvarno
jedna publikacija dospjela u knjiZare, da bi dospjela svaka-
mo, ne samo na internet, koji se moze ugasiti, koji se gleda
i ne gleda i koji ne treba precjenjivati, iza toga treba stajati i
kapital i veliko poduzece. To su danas koncerni i oni nas
ucjenjuju. Ne samo nas, nego sve. Drugo, mi smo svi s na-
$im radom, naSim znanstveno-istraZzivackim radom, htjeli mi
to ili ne u funkciji jedne goleme nove industrije, a to je in-
dustrija kulture. Mi smo isto tako, htjeli mi to ili ne, eksplo-
atirani, ali ono o ¢emu smo razgovarali u pauzi, trebali bi-
smo barem definirati do koje mjere se Zelimo dati eksploati-
rati. A da moramo u nekim procesima sudjelovati, to je nei-
zbjezno ako Zelimo ostati Zivi.

Sada bih rekla nesto u vezi s ovim $to sam razabrala iz izla-
ganja kolege Pelca. Kolega Pelc je govorio zapravo o hipo-
tekama te nase struke. Da, hipoteke postoje, da, u nasoj sre-
dini, a ne samo u nasoj struci, postoji apsolutno i samo kon-
tinuitet diskontinuiteta. Oprostite, to jest paradoks, ali to je
istina. Postoje isto tako i napadi amnezije koje iz generacije
u generaciju konstatiramo. To je isto tako Cinjenica. Kad se
govori o tim hipotekama, primjerice kad se govori o topo-
grafiji, vi spominjete Szabu, vi spominjete Kukuljevica iz
drugog aspekta, koliko sam shvatila. Pitanje se danas po-
stavlja, mi smo o tom pitanju mnogo puta razgovarali medu
kolegama i u tim sporadi¢nim kontaktima u Institutu, da li se
topografija danas moZe raditi na paradigmama 19. stoljeca.
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Jedan dio, veci dio sretnijih europskih naroda to je odradio
do konca 20. stoljeca i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca. Da
li mi danas trebamo raditi katalogizaciju i inventarizaciju
spomenika Sto je bio temelj takvoga pristupa. Budu¢i da da-
nas postoji podjela rada, to bi danas trebali raditi, a jednim
dijelom su i odradili Zavodi za zastitu ili bismo mi trebali in-
zistirati na onom na ¢emu nasa struka treba inzistirati, a to je
interpretacija i selekcija. Dakle to jedno pitanje koje se po-
stavlja, po mom misljenju vrlo ozbiljno pitanje. Institut je
preuzeo taj golem zadatak, ali se postavlja pitanje moze li on
to doista i realizirati na nacin na koji se radi.

Pitanje sinteze. SluSamo o tom pojmu sinteze i to postaje je-
dan ideologem, ja bih tako kazala, odavno, 30-ak godina. I
pitamo se Sto su sada sinteze, u danasnje vrijeme. Nije li ve-
¢ina tih knjiga koje imamo kao sinteze zapravo potaknuta iz-
davackim projektima i nisu li one sve zapravo trebale imati
znanstveno-popularni karakter. Sto zna&i danas i na kojim
paradigmama, teorijskim i metodoloSkim, raditi sintezu npr.
povijesti umjetnosti u Hrvatskoj ili na tlu Hrvatske? Je li to
uopée moguée? Naravno, moguce su sinteze pojedinih epo-
ha, pojedinih razdoblja, stilova ako hocete, nije vazno. Ali
ove velike, ja bih rekla idealisti¢ke, projekte kakvi su se ra-
dili, ti golemi svesci, te enciklopedije pregleda koje imamo
jos$ u nasim bibliotekama, da li to uopée treba raditi, da li je
to potrebno raditi? Mi danas imamo golemu i preveliku lite-
raturu. I joS neSto u vezi sa strateSkim objektima jer veé vi-
dim da me Adi kao pravi televizijski moderator gleda s pri-
jekorom jer previse govorim. Reéi ¢u samo nesto u vezi sa
znanstveno-istraziva¢kim radom i projektima. Vi ste se refe-
rirali na Szabu, vi ste se referirali na Kukuljevica. Ja bih
htjela zbog nasih mladih kolega kazati, jer to nasa generaci-
ja podrazumijeva, ali vrlo je vazno reci da je Institut za po-
vijest umjetnosti zasnovan na jednom od najveéih, najopsez-
nijih i najdugoro¢nijih interdisciplinarnih projekata a to je
bilo istrazivanje gradova Istre i Dalmacije. Zahvaljujuéi tom
projektu stvorena je golema infrastruktura na temelju koje je
izradeno i publicirano bezbroj specijalistickih studija, dok-
torata, monografija itd. Dakle, imamo nesto Sto jest nasa ba-
Stina, Sto treba nastavljati. Naravno, s drugacijim pogledima,
s drugacijim moZzda i paradigmama. Ali mi tu tradiciju ima-
mo. I ta tradicija nesto znaci.

I joS nesto. Htjela bih poduprijeti ono o ¢emu je govorila
Maja Nodari. Meni se ¢ini da je pitanje zastite spomenika i
konzervatora osnovno pitanje nase struke i predlozila bih da
to bude jedna tematska konferencija, ako ne i kongres. Hoc¢u
reci, ¢ula sam od kolege Dulibi¢a da postoji jedna vrsta spe-
cijalistickoga dodiplomskoga rada i studija na povijesti
umjetnosti. Zasto, pitam, ne postoji specijalisticki diplomski
na povijesti umjetnosti. Takav studij postoji na arhitekturi.
Krs$im sada jedan princip, a to je princip diskrecije, da ka-
Zem da sam ja bila recenzent toga studija. Taj studij je dobro
koncipiran, ali, naravno, treba ga jo$ i doraditi, ali na tom
studiju nema nijednog povjesniara umjetnosti, a u nasim
konzervatorskim zavodima pocinju prevladavati konzerva-
tori-arhitekti. Gdje smo mi? Oprostite na duljini.



Viadimir P. Goss

Iskreno zahvaljujem na ovim tvojim rije¢ima. Reci ¢u samo
par opaski. Ono §to sam ja rekao ne odnosi se na kritiku stru-
ke, nego se odnosi na kritiku mentaliteta uopce. Ti dodes$ u
PozZegu, a on tamo bagerom rusi zid koji je upravo lociran,
da bi ga srusio prije nego §to ga netko vidi. Sto ¢e nam to, to
je staro, idemo graditi atletsku dvoranu. To je mentalitet s
kojim se mi sudaramo, to je mentalitet da niSta nase ne va-
lja, idemo graditi McDonald’s. Ja nemam kompleksa manje
vrijednosti, vjerujem da nitko ovdje nema, a 0 mojim stu-
dentima i novacima da ne govorim. MoZda se to krivo razu-
mjelo, ali u svakom slu€aju sam pojasnio. Druga stvar, ovo
Sto si ti spomenula (S. KneZevié) je straSno vazno pitanje
struktura i moZda bi i mogli malo skrenuti diskusiju u tom
smislu. Ja sam uspio pred nekoliko tjedana do¢i do jednog
od nasih pregovaraca, konacno. U jednom od podrucja. Ne
ba$ u onom u kojem bih htio, ali dobro. U jednom od po-
drucja za pregovaranje za pristup Europskoj Uniji. Naime,
mene muci isto ono §to si ti toliko puta naglasila, a to je pi-
tanje Sto ¢e se dogoditi s nama, Sto ¢e se dogoditi u ovom ci-
jelom nasem spektru situacija, problema itd. s ulaskom u
Europsku Uniju. Ja sam zapravo rekao ¢ovjeku da mi zaista
imamo dobro ocuvanu kulturnu i fizicku ekologiju. Mozda
to zvuci jako ¢udno, ali to je istina, specijalno ako pogleda-
te ovu nasu situaciju izmedu Save i Drave. Tu imate joS fan-
tasti¢nih stvari i to treba sauvati ne kao spomenik, spome-
nik spomenika, pa onda u nekakvom izoliranom okruzenju
nebodera i sli¢no, nego kao kulturni pejzaz, kao nesto Sto je
raslo, Sto Ce rasti i dalje, moZda postojati i kvalitetnije. I o-
vjek je konacno rekao: znate Sto, vi ste mene uvjerili, vi bi
trebali, odnosno sve te struke koje tu suraduju, trebali bi raz-
misliti o jednom akcijskom planu koji bi djelovao u tom
smislu da se hrvatska kulturna i fizicka ekologija zastite u ti-
jeku, odnosno prije ulaska u Europsku Uniju. Mislim da se
tu u potpunosti slaZzemo i da bi tu nesto trebalo, pod hitno,
poduzeti. Po mom miSljenju nasa najveca vrijednost je za-
pravo taj total kulturne ekologije koja se jos stvarno moze
ocitavati. Naravno, ne u podsljemenskom prostoru i ne iz-
medu Splita i Trogira jer smo uspjeli unistiti svoje najkvali-
tetnije povijesne i kulturno-povijesne pejzaze.

Milan Pelc

Moram se malo osvrnuti jo$ na ove prigovore ili dvojbe oko
nekih tema o kojima sam govorio. U prvom redu oko zaosta-
taka koji nikada nisu ovdje u nasoj povijesti umjetnosti do-
vrseni. To su topografija i sinteza. Mislim da kad je rije¢ o
topografiji, da se tu ne radi o neCemu Sto pripada samo 19.
stoljecu. Radi se o paradigmi koja je Ziva i danas i kad vi, re-
cimo, pogledate Sto se zbiva u vanjskim sredinama, dakle u
razvijenom svijetu, onda Cete vidjeti da stari Dehio koji je
zavrSen koncem 19. i pocCetkom 20. st. sada doZivljava nova
i proSirena, vrlo temeljito doradena izdanja. Kada pogledate
Sto rade austrijski povjesnicari umjetnosti, kod njih se to do-
gada kroz njihovu sluzbu zastite, dakle kroz Denkmalschutz
u lokalnim srediStima kao §to je Linz ili Salzburg ili Graz.
Oni rade vrlo, vrlo temeljitu, minucioznu topografiju, upra-
vo onako kao $to je profesor Maroevié rekao, praktic¢ki sva-
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ka ulica, svaka zgrada od iole vaznije spomenicke vrijedno-
sti ima svoje mjesto u toj topografiji. Tako da, recimo, takve
topografije za jedan veci povijesni grad kao §to je Linz obu-
hvacaju po tri velika sveska. To je neSto Sto se takoder radi
godinama, ali se radi simultano u razli¢itim srediStima. To je
ono §to mislim da trebamo napraviti bez obzira §to je to po-
sao koji je u svom elementarnom obliku trebao biti zavrSen
u 19. st. ili pocetkom 20. Za njim jos uvijek i danas postoji
potreba. Pa stoga ponavljam ono §to je Szabo rekao: »Sto se
vise toga dokumentira, §to se viSe toga zabiljeZi, Sto se vise
toga obuhvati topografskim istraZivanjem, to ¢e viSe stvari
biti zaSti¢eno, ako nikako drugacije, barem Ce biti zabiljeZe-
no, barem ce biti saCuvano za memoriju.« Mnoge stvari od-
laze unepovrat, ali treba ih ovakvim istrazZivanjima, upravo
topografskim istrazivanjima ih treba zastititi za buduénost,
barem za memoriju buduénosti.

Sto se ti¢e sinteze, ¢ini mi se da ni ona nije izgubila aktual-
nost. Naime, upravo zbog toga §to postoji more literature o
razli¢itim temama ¢ini mi se neophodnim da se u jednom
trenutku, jednom sinkronijskom ili dijakronijskom momen-
tu, kako hocete, ucini nekakav presjek i da se u jednoj suvre-
menoj knjizi prikaZe ili povijest umjetnosti u globalu u Hr-
vatskoj ili pojedina podrucja povijesnog razdoblja, da onaj
tko Zeli nesto dalje saznati, tko Zeli uopée nesto saznati o
odredenoj tematici da ne mora sada ispitivati stotine i stoti-
ne naslova, nego da ga jedna suvremena knjiga sa suvreme-
nim pristupom, s kritickim odnosom prema svemu onome
Sto se pisalo, na koncu konca, to je uvijek neka vrsta kompi-
lacije, da ga uputi na ono Sto je najvaZnije, da ne mora sada
ponovno Citati sve radove iz 19. i 20. st. o odredenoj temi.
Mislim da je to smisao sinteze. Nije smisao sinteze samo da
prezentira umjetni¢ku bastinu, iako je i to vazno, nego i iz-
medu ostaloga to da olakSa istraZzivanja, odnosno da usmje-
rava istraZivanja na odredenoj razini, na odredenom stupnju
njihove suvremenosti. To je sada ve¢ tezak posao za jednog
covjeka upravo zato Sto postoji mnogo izvora i vrela i bibli-
ografskih jedinica koje treba konzultirati, ali jedna skupina
ljudi — struénjaka za svoje podrucje — bi mogla to savladati i
prikazati. To su upravo napravili Austrijanci prije nekoliko
godina. Prikazali su svoju povijest umjetnosti u Sest sveza-
ka. Mi na Institutu imamo tu njihovu povijest austrijske
umjetnosti, mi se njome svi sluzimo u Hrvatskoj, ali Hrvat-
ska nije uspjela proizvesti niti jedan takav svezak. Mislim da
je to danas potrebno bez obzira na sve nedoumice, ali mi ne
mozemo skupiti kvalificiranu grupu ljudi koji ¢e u zadanom
roku savladati takav zadatak. U roku koji je razuman, koji
nije dvadeset godina, nego tri ili Cetiri. Mislim da je to fru-
strirajue 1 nemojmo govoriti da se radi samo o vanjskim
faktorima koji nas onemogucavaju.

Sto se ti¢e Instituta za povijest umjetnosti, on nije mogao
ostati samo institut za urbanisticka istraZivanja. On se morao
logikom znanstvenih interesa proS§iriti i prosirio se. I mislim
da se ne moZe ocekivati da se on bavi samo urbanizmom ili
samo jednim segmentom nase suvremene ili povijesne pro-
blematike, nego da je bas dobro da se on bavi sa Sto vise
tema i da vodi u istraZivanjima. Naravno, ne moZe sam
ostvariti velike projekte poput iscrpne topografije u kratkom
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roku, jer to nije jedino ¢ime se istraZivaci bave. Osim toga,
Zelio bih istaknuti, a to je i prosli put ustanovljeno, da ne po-
stoji Zelja Ministarstva kulture da potpomogne velike pro-
jekte poput topografije. Ovdje danas nema nikoga iz admi-
nistracije Ministarstva kulture, nema pomoc¢nika ministra
koji je zaduZen za spomenicku bastinu. To je ipak Zalosno i
to je valjda pokazatelj odnosa toga ministarstva prema istra-
Zivanjima basStine.

Frano Dulibi¢

Dao bih kratko pojasnjenje na miSljenje o pitanju udjela
konzervatorstva u nastavnom programu. Naime, Bolonjski
proces je razdijelio nastavu na tri dijela: na trogodisnji dodi-
plomski studij, na dvogodisnji diplomski koji smo dakle raz-
granali u nekoliko smjerova, gdje smo jedan smjer predvi-
djeli za konzervatorski i dali mu izrazito znacenje time, i tro-
godisnji doktorski studij na kojem se moze dalje doktorirati
1 dalje specijalizirati konzervatorska struka. Ja se slaZem s
kolegicom KneZevi¢ da je raniji poslijediplomski studij bio
vrlo kvalitetan i mi smo zapravo neke elemente toga preni-
jeli u taj nas dvogodi$nji diplomski dio studija jednostavno
zato §to su zapravo svi stari poslijediplomski studiji na fa-
kultetima morali biti ukinuti i sada se rade programi za nove
doktorske studije. Naprosto nitko viSe ne moZe magistrirati.
Magisterij u nekadasnjem obliku je ukinut, ljudi ¢e diplomi-
rati, dakle zavrsiti petogodisSnji studij s titulom magistra
struke, ne magistra znanosti, a nakon toga ¢e imati moguc-
nost u trogodiSnjem doktorskom studiju dobiti titulu dokto-
ra znanosti. Evo, samo toliko.

Katarina Horvat Levaj

Javila bih se u vezi s kritikom topografije. Naime, sudjelo-
vala sam u uredivanju dviju knjiga. Mislim da se na$ ravna-
telj, Milan Pelc, moZda malo neprecizno izrazio, pa da je
krivo shvacen, a da nije tako miS$ljeno, da se topografija na-
dovezuje izravno na metodologiju Gjure Szaba. Naime, kao
i ovo spomenuto istraZivanje gradova, i projekt topografije
je utemeljio prof. Milan Prelog i taj projekt je sadrZavao
onda kao svoje temeljno obiljezje znanstveno istraZivanje,
interpretaciju, pa Cak i selektivnost. I mislim da je ta meto-
dologija primijenjena u te dvije knjige, odnosno vec i u pr-
voj, Koprivnici, a pogotovo u KriZevcima i Ludbregu, i da
su vecinu priloga radili relevantni stru¢njaci i da su ¢lanci
pravi znanstveni radovi. Tako da nikako nije smisao naSe to-
pografije samo katalogizacija. Naime, provedena su i teren-
ska istrazivanja, restauratorska, arhivska, samo sto je princip
jedna manja regija, ali svi kvalitetni spomenici. Mislim da bi
to trebalo viSe puta ponoviti jer nam se stalno predbacuje da
je to kao inventarizacija, a da to nije na$ posao.

Snjeska KneZevi¢

Draga kolegice, meni je jako poznat vas rad i vrlo cijenim
vase knjige, ali ako Cete tim tempom nastaviti, onda za 150
godina ne€emo imati topografije. Mislim, vi radite super-
kvalitetno, vrlo kvalificirano, vrlo utemeljeno, ali mislim, je
li to uopce perspektivno, da uopce docekamo nesto na taj na-
¢in. To je bila glavna primjedba.
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Katarina Horvat Levaj

Bilo je receno, pardon Sto se opet vracam na tebe (V. Flego)
i na to da je Leksikografski zavod spor. Institut za povijest
umjetnosti je takoder spor, ali bolje obraditi nesto temeljito,
nego na brzinu pa povrsno...

Ivanka Reberski

Kolegica Snjeska KnezZevi¢ apsolutno dobro zna kako je
uopée pokrenuta umjetnicka topografija Hrvatske i Sto ona
jest i Sto ona znaci, ali ja bih ipak rekla nesto. NaZzalost, Ci-
njenica je i od toga ne mozemo pobjeci da smo sa svime sil-
no zakasnili. To je jedno. Drugo, da smo i s topografijom
jako kasno krenuli i da Citava stvar oko rada na umjetnickoj
topografiji te¢e vrlo polagano. Za prvi dio ovoga o ¢emu go-
vorimo mi nismo krivi jer smo mi ipak generacija koja je po-
krenula topografiju. Ovo drugo je vjerojatno apsolutno nasa
krivnja, ali je stvar u tome da se premalo ljudi ukljucuje u
rad na topografiji, jedno, a drugo da je zapravo kao i u sve-
mu, kao i u zastiti spomenika, kao i u znanstvenim istraZiva-
njima, u objavljivanjima i u svemu donekle kriv i sam sistem
i nacin financiranja znanstveno-istrazivackog rada unutar
kojega se odvija umjetnic¢ka topografija. Zapravo, umjetnic-
ku topografiju bi trebalo podupirati Ministarstvo kulture.
Ona bi trebala biti postavljena na drugim osnovama, ali In-
stitut za povijest umjetnosti nema drugog nacina nego obav-
ljati posao na topografiji preko svojih projekata, a projekti se
formiraju tako da jedna osoba moZe biti samo na jednom
projektu. Dakle, svaki istrazivac koji radi u Institutu, na fa-
kultetu ili negdje drugdje, njegova je Zelja ili potreba da on
zapravo djeluje na projektu na kojem e dati najvaznije
znanstveno-istraZivacke rezultate. Topografija je ekipni rad i
u njemu trebaju sudjelovati strucnjaci razli¢itih podrucja, ra-
zlicitih profila. Mi smo ju sada sveli na povjesnicare umjet-
nosti, mi smo sada Cak i arheologiju morali izbaciti iz topo-
grafije. Arheolozi zaista sami rade svoju arheolosku topo-
grafiju a mi smo se koncentrirali samo na spomenicku basti-
nu i na inventar. I to se pokazalo kao preSiroko i da nas to
vodi strahovito dugo do krajnjeg rezultata. Evo ja ¢u vam
sada reci i zadnji rezultat koji je pred objavljivanjem toliko
da vidite da nije tako katastrofalno. Naravno, to je samo je-
dan mali dio, ali to je ipak jedna veca regija, Krapinsko-za-
gorska Zupanija, dakle gotovo Citavo Zagorje je ovdje obu-
hvaéeno. Osuvremenili smo rad na topografiji da je on u
bazi podataka, dakle on e ostati neprekidno u moguénosti
da se prosiruje, da se upotpunjuje novim podacima. Dakle
uspostavljena je i baza podataka. Tu sada postoji mogucnost
da se sve Zupanije, sve ostale opcine dalje ukljuCuju u tu
bazu, isto tako da je cijeli slikovni materijal i priprema sli-
kovnog materijala radena digitalno u Institutu i da ta digital-
na baza slikovnog materijala koja ulazi u knjigu sada ostaje
i bit ¢e dostupna svima. Evo toliko u kojoj se fazi sada nala-
zimo. Jo§ jedno samo, odgovor isto Snjeski, ¢injenica jest da
zaista mi trebamo poraditi na interpretaciji i na selekciji.
Medutim, mi ne moZemo ¢itavo vrijeme samo obradivati vr-
hunske spomenike i samo se zadrZavati na njima. Mi zaista
moramo u jednom trenutku napraviti inventar §to je na na-
Sem znanstvenom, odnosno kulturnom podrucju zaista na-



stalo i iz tog cjelokupnog inventara se onda radi izbor, a ova-
ko se radi izbor i na terenu mi zaista ne znamo S$to imamo.
Dalmacija je jako dobro obradena, ali sjeverna Hrvatska na-
7alost nije. Zivi svjedok je kolega Goss, koji je neprekidno
na tom terenu, da zaista premalo poznajemo i da mi zaista
nemamo napravljen inventar. Ministarstvo kulture, koje, na-
Zalost, ima ingerenciju nad zaStitom spomenika, radi registar
spomenika i registrira samo ono Sto ¢e biti zasti¢eno, a mi
kao povjesnicari umjetnosti moramo prvo imati pregled. Iz
ovog malog segmenta umjetni¢ke topografije Krapinsko-za-
gorske Zupanije koja se posljednja radila u Institutu za povi-
jest umjetnosti, napravljeno je nekoliko znanstvenih radovo-
va, magisterija i doktorata. Dakle, iz te situacije koju dobi-
jete i vidite na terenu, zapravo vi onda moZete cijeli Zivot
imati temu na kojoj ¢e se dalje raditi. Mislim da smo straho-
vito zakasnili, mi trebamo silno uZurbati taj posao i moramo
se zapravo regionalno povezati. To je ¢injenica, ali mi taj po-
sao moramo obaviti paralelno s interpretacijom svega, ne
samo vrhunskih spomenika nego i isto tako nase umjetnicke
ne samo bastine nego umjetnosti koja je nastajala i koja za-
pravo samo pokazuje §irinu onoga $to mi imamo.

Milan Pelc

Mozda sam previSe isticao Szabu, premda je Prelog, i ¢itav
njegov rad i metoda, takoder jako vaZan. Dapace, meni je
Zao $to mi je to promaklo i nije namjerno, pa se evo zbog
toga ispricavam. Samo hoc¢u dodati da je rad na topografiji
ujedno i poligon za mnogostruka istraZivanja i za izrade
doktorskih disertacija, mjesto na kojem mogu uciti mladi
istrazivadi. Bitno je da stalno napreduje. Sto kvalitetnije i §to
Sire.

Ratko Vuceti¢

Mogu i ja dodati koju rije¢ o topografiji. Cini mi se da su po-
laziSta naSih topografija kriva. Polazista nasih topografija su
pojedinacni spomenici, a polaziSte bi trebao biti prostor, me-
dusobni odnosi spomenicke bastine u tom prostoru, a tek se-
kundarno na kraju pokretni inventar. Cini mi se da je topo-
grafija ipak nesto Sto bi se trebalo baviti prostorom, a kao §to
smo vidjeli u dosadaS$njim raspravama, u onoj burnoj raspra-
vi 0 urbanizmu, ocito nam je prostor veliki problem i jedna
od rijetkih vrijednosti prema kojoj ocito nemamo pravi od-
nos. Hvala.

Tonko Maroevi¢

S jednom temom bih se vratio malo unatrag, a s jednom dru-
gom mislim do ¢ega nam mora biti stalo. Ono zbog Cega se
vraéam unatrag je kompleks manje vrijednosti. Meni se ¢ini
da smo upravo mi, povjesnicari umjetnosti u Hrvatskoj, u
prilici da se brinemo o proporcijama vlastitog mjesta u svi-
jetu. Dakle, to je ono S$to smo na neki nacin postavili sami
kao zadatak i s druge strane da time ponudimo na neki na¢in
primjer i napuhivanja, jer bi ono ispalo groteskno i smijes-
no, ali isto tako naravno ni poniZavanja, nego traZzenje, goto-
vo bih rekao objektivnijeg mjesta nego Sto su to u stanju,
ako hocete, kolonijalne pozicije. SjeCam se naslova Umber-
ta Ecca De la periferia dell” impero, gdje je napisao, narav-
no, iskompleksirani Talijan koji doZivljava na neki nacin
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americku kulturnu okupaciju, a ja sam — s prijateljima Tali-
janima — i mi bismo mogli napisati knjigu De la periferia de
la periferia, $to bi na neki nacin bio odgovor i mozda na
neki nacin dijalekticki negacija negacije. Tj. mi bismo mo-
gli uciti Talijane kako se kompleks perifernosti moze pretvo-
riti u relativnu pozitivnu vrijednost, ukoliko je naravno sa-
mosvjestan, koji nas sili neprekidno na relacioniranje. Povi-
jest umjetnosti ili povijest bilo koja uvijek je relacioniranje.
Prema tome naSa je moguénost da to u¢inimo, ne mozda na
»karamanovski« nacin jer je Karaman u svoje vrijeme to
ucinio egzemplarno, a moZda se i treba na neki drugi slican
nacin. Karamanovu knjigu koja je bila prevedena na njemac-
ki bio sam poklonio Werneru Wolfflinu, Svicarcu, govoreéi
da moZda nudim i njemu instrument za zajednicku borbu
protiv nekakve jedinstvene povijesti umjetnosti koja bi ima-
la samo jednu perspektivu iz jednog sredista, a to se ve¢ 60-
ih i 70-ih godina na neki nacin polako gubilo, osobito, na-
ravno, oko prebacivanja akcenta u Ameriku.

Zvonko Makovié¢

Mislim da je tu potaknuto nesto §to je vrlo aktualno. Ja bih
se zapravo nadovezao na ono Sto je Tonko govorio, ali i na
Citav taj problem provincije, provincijalnosti. Mislim da je
nesto vazno istaknuti, a to se preSucuje ili se preko toga ola-
ko prolazi. Ju€er sam pokusao nesto apostrofirati. Rijec je o
hijerarhizaciji vrijednosti. Mi smo vrlo ¢esto skloni da se
precjenjujemo i podcjenjujemo, da se ne gledamo realno. Pa
smo tako, a dozvolite, upravo iz nase struke u neCemu pred-
njacili Brunelleschiju, u ne€emu smo prednjacili Franku
Lloydu Wrightu, u ne¢emu smo jednaki ne znam kome, Ro-
dinu, i uglavnom to nas, dakako, kada se promatra s distan-
ce, kad nekom Talijanu pokaze$ neku nasu kupolu ili bilo §to
drugo i kaZes da je to prednjacilo Brunelleschiju, on nas ne
moZe razumjeti, kada nekome kaze$ da je diletantska arhi-
tektura Mestrovi¢a ravna Wrightovoj u muzeju Guggenhe-
im. Nitko nas ne moze razumjeti. Kada nekome kazes da je
Mestrovi¢ ravan Rodinu ili da je u nekom slucaju nastavlja¢
Rodina, da je najveci kipar, nece nas razumjeti. Hocu re¢i da
to stvara zapravo metastazu provincijalnosti. Upravo to pre-
tjerivanje. S druge strane kaZzemo: mi niSta ne vrijedimo, mi
smo provincija itd. Jesmo provincija, naravno, ali tu svoju
provinciju ne treba lijeciti sasvim neadekvatnim mjerilima i
proglaSavati se silno znacajnim. Otvorite danas bilo koje no-
vine, otvorite prije mjesec dana, otvorite za mjesec dana, na
svakoj kulturnoj rubrici naci ¢ete ime, neki novinar ¢e pisa-
ti svjetski priznati umjetnik, svjetski priznata umjetnica pa
onda govori imena, necu nabrajati, mahom su to recimo su-
vremeni umjetnici. Sto zna&i svjetski priznata... — neéu, za-
malo sam se zaletio i spomenuo jedno ime — ili drugo ime ili
bilo koje. To mene ne interesira, on u svijetu zaista ne posto-
ji. A ne postoji izmedu ostaloga i zato jer mi kaZemo da je
on jako velik, a on nema svoj referentni klub gdje ga se
moze odmjeriti pravilno u svijetu. Prema tome, dok mi sami
sebi ne utuvimo u glavu, a potrebno je biti vrlo radikalan,
vrlo agresivan u tome da su neke vrijednosti upravo takve
kakve one jesu, veli¢ina malenog, kako bi rekla Zeljka Co-
rak. No u svakom slucaju ja polazim od toga i gledam sebe,
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kao, znacajan sam, velik sam i vaZan sam, moja bastina je
takva. Upravo zbog toga i toga, zbog svoje posebnosti. Za-
boga, pa od Riegla pa nadalje ne¢u spominjati neke proble-
me za koje sam smatrao da su davno apsolvirani. Prema
tome dok se kod nas ne pocne zaista gledati s kriterijem, s
hijerarhijom koja je zaista relevantna, koja ima svoj referen-
tni krug prepoznatljiv, koja se moZe Citati iz Budimpeste, iz
Milana, iz Sarajeva da to neSto znaci, mi ostajemo neprepo-
znatljivi i1 ostajemo debelo provincijalni. Mi nismo izmislili,
mi ne moZemo biti iz nikakvih razloga ispred Brunelleschi-
ja. Meni i mnogima od vas ovdje vrlo dragi hrvatski pjesnik,
a Cesto volim citirati pjesnike, Danijel Dragojevi¢ napisao je
jedan kratki esejci¢, pjesmu u prozi, da je procitao negdje u
novinama kako je jedan Bugarin izumio lijek za rak i kako
je to sasvim, dakako, nemoguce. Uglavnom, parafraziram i
slobodno prepricavam jer se neke stvari ne mogu izmisliti
tamo gdje je to nepostojece. Bernini se nije mogao roditi u
Drnisu ili ne znam gdje drugdje. Prema tome, molim vas jos
jedanput da budemo svjesni svoje veli¢ine utoliko S§to ne
moramo biti ve¢i od Brunelleschija, ve¢i od Rodina, ravni
Rodinu, ravni Michelangelu i ravni Franku Lloydu Wrightu.
To nas zapravo jos vise provincijalizira i stavlja na nas talog
koji je ne samo neadekvatan, ne samo neprepoznatljiv, nego
i duboko ruzan. Hvala lijepa.

Dino Milinovié

Kolega Makovi¢ je u pravu. Ali mislim da smo isto tako u
pravu kad kazemo, mislim da je kolega Maroevié rekao, da
smo u amplitudama stalno. Ili se precjenjujemo ili se podcje-
njujemo. Ovo je pomalo deterministicki Sto sam Cuo jer ju-
¢er smo Culi zanimljivo predavanje kolege Prancevi¢a o
Mestrovicu i nesto §to me je zapravo poprilicno iznenadilo,
u kojoj mjeri smo mi zaboravili da nismo mi Mestroviéa na-
pravili svjetskim kiparom, recimo u prvoj polovici 20-ih i
30-ih godina, ve¢ da su ga zapravo anglosaksonski kriticari
uzdigli do genija, odnosno neki ga nazivaju najve¢im svjet-
skim kiparom. Prema tome mi imamo isto tako duZnost
znanstveno na neki nacin istraZiti recepciju pojedinih umjet-
nika. Nema ih puno, naravno, kao Mestrovi¢ i najéesce se
pretjeruje, tim vise Sto se uvijek popularizira pomalo u ovom
svijetu medija gdje je vazno dati neki vaZan naslov — sve ée
postati svjetsko i treba se tome odupirati, ali recimo ovo pre-
davanje jucer je bilo podsjetnik da se isto tako neki proble-
mi recepcije u povijesti umjetnosti mijenjaju. Mislim da je
poslije II. svjetskog rata Mestrovi¢ naglo potonuo u toj re-
cepciji, a ¢injenica je da ga nismo mi proglasili svjetskim ki-
parom, ve¢ ga je anglosaksonska kritika proglasila takvim.

Zvonko Makovié¢

Hvala §to je Dino spomenuo. Dalibor Prancevié¢ je moj stu-
dent, moj magistrant i doktorand i vrlo dobro znam $to radi
iizuzetno ga cijenim. Medutim, Dino je spomenuo nesto $to
ja Cesto, Cesto citiram a ti¢e se MeStrovi¢a. Citiram upravo
Mestroviéevu prisutnost u anglosaksonskoj sredini 20-ih go-
dina i ¢esto sam se pozivao na D. H. Lawrencea i na Women
in love gdje se Mestrovi¢ spominje. On je tada zahvaljujuci
sasvim drugim, drugacijim, apsolutno drugim kriterijima uz-
dignut na nivo gdje jest. [zuzetan magistarski rad Irene Kra-
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Sevac rasvijetlio je neke stvari zasto Mestrovi¢ tada jest bio
prisutan, ali viSe nije prisutan. Prema tome, i kriteriji se mi-
jenjaju. Kriteriji nisu apsolutni. Kriteriji podlijezu op¢oj am-
plitudizaciji ili promjeni. To je njihova vrijednost, zapravo
¢ar i veli¢ina naSe struke. Hvala.

Milan Pelc

Htio bih se kratko osvrnuti na jo§ jedan pojam koji je vrlo
¢est u nasoj znanstvenoj disciplini i povijesti umjetnosti op-
¢enito. Naime to je pitanje i pojam interpretacije, upravo na-
dovezujudi se na profesora Makovica. Interpretacija zapravo
moZe biti upravo neprikladna ako se primijeni na nekriti¢ki
i neadekvatan nacin, pa se od Sibenske kupole napravi firen-
tinska kupola, a Juraj Dalmatinac izjednaci s Brunelleschi-
jem. Interpretacija shvacena na ekskluzivisticki nacin pri-
mjerena je u prvom redu vrhunskim djelima, spomenicima
visoke, najvise kategorije. Sve ovo ostalo S§to zapravo Cini
srz, Sto Cini bit, Sto ¢ini podlogu kulture, Sto pripada svijetu
malih kulturnih ¢injenica, da tako kaZzemo, ¢ega nema nig-
dje drugdje, ni u kojim kulturnim sredinama, Sto treba Cuva-
ti, Sto treba takoder uz ostalo i kroz topografiju prikazivati,
to sve ostaje izvan interpretacije. Zato mislim da i s intepre-
tacijom treba biti vrlo oprezan i da interpretacija svakako
pripada nasem poslu, ali da ona ne moZe dati rezultate ako
se u prvom redu ne bazira na obradi ¢injenica. Tek se kon-
tekstualiziranjem Cinjenica dobiva odgovarajuéa kvaliteta u
interpretaciji, a ne bombasti¢nim i nategnutim usporediva-
njem s onim s ¢ime se ne mozemo izjednaciti.

Ivana Prijatelj Pavici¢

Htjela sam neSto dodati, prvo za Mestrovica, mada se ne ba-
vim Mestrovi¢em, ali sam se slu¢ajno evo dotakla njega ra-
deci na Schiavonima. JuCer sam referirala temu o nacional-
nim stereotipima vezanim uz Schiavone, Regionalni i naci-
onalni identitet u fortuni kritici o Schiavonima. I kako jucer
nije bilo vremena, ¢itala sam samo 19. st., znaci ni 15. ni 16.
ni 17. ni 18., a radeéi 20. st. ja sam evo tu potpuno nova u
takvom jednom pristupu, recimo, kulturalnih studija koje
sam htjela uvesti da samu sebe osuvremenim. NaiSla sam na
tekstove gdje se Schiavoni u razdoblju 20-ih, 30-ih i 40-ih
godina usporeduju s Mestrovi¢em. To su vrlo zanimljivi ste-
reotipi na kojima Ce trebati isto poraditi u nasoj struci, pove-
zati modernu umjetnost, knjizevnost onoga doba i samu sta-
riju umjetnost. A ja ¢u iskoristiti ovu priliku i pitat ¢u nesto
organizatore. Mi smo u kuloarima govorili da na ovom sku-
pu nema konzervatora, danas i jucer i prekjucer. Zanima me,
i ve¢ sam to rekla jucer kad je bila rasprava o Bolonjskoj re-
formi, nisu li pozvani nastavnici ili mozda jesu, ja ne znam,
iz osnovnih i srednjih skola. Znaci pozvani smo mi koji smo
nekakva najviSa razina, bilo da radimo u institutima, fakul-
tetima, muzejima, ali zaSto nisu pozvani novinari koji su ta-
koder na$a struka? Mislim da bi oni mogli dati neke vrlo za-
nimljive kritiCke opaske i sudjelovati vrlo dobro u ovim na-
Sim raspravama. Hvala.

Irena Krasevac

Organizacijski tijek ovog kongresa iSao je tako da su u trav-
nju prosle godine odaslani prvi pozivni letci na adrese svih



ustanova koje su relevantne za nasu struku: SveucilisSta u
Splitu, Rijeci, Zagrebu i Zadru, na adrese svih konzervator-
skih odjela, na Ministarstvo, na adrese svih muzejsko-gale-
rijskih ustanova, i to na adresu institucija i pojedinacno, na
imena kolega. Zaista smo se potrudili da se Sto viSe poziv-
nih letaka raspaca. Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvat-
ske kao suorganizator u svojim je biltenima u nekoliko na-
vrata uputilo pozive na kongres na adrese svih clanova
Drustva. S druge je strane u casopisu Kvartal takoder bio
upucen poziv. Uz to, uoci kongresa organizirana je konfe-
rencija za tisak na kojoj smo zamolili kolege novinare da se
u Sto veéem broju ukljuce i prate kongres.

Ivanka Reberski

Ja bih se samo nadovezala na Irenu i htjela bih reci da su se
sada otvorile neke vazne teme. Jedna je tema odnos povje-
sni¢ara umjetnosti prema struci. Taj odaziv zapravo je reak-
cija na to, odnosno vidimo kakav je taj odnos i tko se sve za-
interesiran javio i tko je ovdje, a drugo je odnos povijesti
umjetnosti i drustva, o ¢emu bi zaista trebalo raspravljati. I
trece je zapravo odnos struke i javnosti, odnosno koliko smo
mi uopce danas, a to je taj odnos prema drustvu, koliko smo
mi prisutni u javnim medijima, odnosno koliko javni mediji
uopce reagiraju na ono S$to se u povijesti umjetnosti dogada,
pa tako i na ovaj kongres.

Maja Nodari

Ispri¢avam se Sto drugi put uzimam mikrofon u ruku, ali Ze-
ljela bih reagirati na dvije stvari. Najprije na ovo pitanje pri-
bivanja novinara na skupu. Dugo sam radila na Hrvatskome
radiju, radim kao vanjski suradnik i danas, obrazujem ljude,
pricam im dubrovacku povijest, dubrovacku proslost s mul-
tizivotnih motrista. Mogu shvatiti da nismo od jucer, ali opet
govorim im i da shvate da nije Dubrovnik tako idealan kako
ga mnogi hoce idealizirati. Da je to jedna sasvim obicna sre-
dina, samo dobro misljena u proslosti, dakako. A Sto se tice
odziva novinara, pa to je potpuno jasno. Mi ovdje za sada
barem ne izazivamo incidentne situacije. Mi smo tako beni-
gni, mi neSto molimo, mi se trudimo, ali mi jo§ nikoga ni-
smo izazvali. Mi nismo prozvali ni Vladu ni predsjednika
drzave ni premijera. Mozda da se nekakav incidentan slucaj
dogodio, da je netko na Stradunu, odnosno Placi izgradio
bide, onda bi novinara bilo ovdje. Tako dugo dok vi ljudima
priopéavate stvari koje su bile lijepe u proslosti, ali koje su
danas tek memorija, pa nee dolaziti novinari na ovaj skup.
Ja ovdje znam dvije kolegice medu nama, kolegicu Kusin i
mislim da sam vidjela kolegicu Cvetkovu. Medutim, mi smo
nesto drugo, rekla bih. Toliko o pitanju. Dakle, iskljucivo i
jedino u medijima vi moZete kunsthistorijsku struku cuti kad
je u pitanju incidentna situacija i Sto kaze kolegica Krasevac,
da, Drustvo povjesniCara umjetnosti i Institut poduzeli su
sve, doista. I njima ne smije biti zamjereno. Ali evo, odaziv
je takav kakav jest. To je jedna stvar. Druga stvar. Pitanje pe-
riferije, pitanje centra i provincije. S ovih in estazis, rekla
bih, tema, silazim u naSu, hrvatsku stvarnost. Lijepo je rekao
pokojni Vlado Gotovac da je Hrvatska premala sredina, pre-
mala drzava da bi imala provinciju. Mi jednostavno nismo
toga kova i toga tipa. PreviSe je povijesnih gradova gdje ni
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strateski razvoj Republike Hrvatske ne spominje da Hrvat-
ska ima toliko povijesnih gradova — i to ne samo u svojem
uzmorju, ima ih ona i po kontinentu qualque cosa, §to bismo
mi rekli u Dubrovniku. Medutim pitanje odnosa Zagreba
kao srediSta i ostalih provincija. Meni je malo tesko govori-
ti jer dolazim iz Dubrovnika i dio mi je toga identiteta. To mi
je druga koZa i ne mogu se ponasati kao Miho Pracat i Kar-
lo Kvinto pa re¢i da sam iz Dubrovacke Republike, pa da mi
je to dovoljno da budem zadovoljna u Zivotu, ali mogu na
sasvim odreden nacin svjedociti o tome kako zapravo taj
centar i kako ta, uvjetno receno, provincija — premda ja mi-
slim da je provincija samo u glavi, da to nije geografsko
odredenje — zapravo ne komunicira dobro. Evo, npr. u spo-
menika. Ja ih volim zvati spomenici premda su nas naucili i
prisilili da ih piSemo kao kulturna dobra. Dakle, imamo tri
vrste zastite. To je tzv. preventivna zastita koja ima rok tra-
janja tri godine, registracija koja ima neograniceni rok traja-
nja i treca stvar, to je evidencija. To je ono $to nije zastice-
no, ali se ipak evidentira. To je dakle klasifikacija svega
onoga $to ulazi u Registar zasti¢enih kulturnih dobara Repu-
blike Hrvatske, osim dakako evidencije. Dakle, preventive i
registri, to je ono Sto ¢ini fond naSih zasSticenih kulturnih do-
bara, odnosno spomenika. E sad, u evidenciji mi imamo po
terenu toliko stvari koje zapravo nikada nece postati zastice-
ne. Naravno da tu govorim i o pojedinac¢nim, o pokretnim i
o nepokretnim spomenicima i da tu govorim dakako o kul-
turnim krajolicima, o cjelinama. To je ono $to je jako vaZno.
Stoga se zaStita posvema, ¢ini mi se, zagubila. Pri izradi
ovih sinteznih prikaza umjetnicke topografije nuzno bi bilo
viSe se povezivati »sa ovijem na terenu ljudima«, kako se to
voli zvati, s dijelovima, krakovima struke, s konzervator-
skim odjelima. Mi smo zapravo na neki nacin riznice te po-
hrane, zapravo ne moZemo u praksi iskoristiti do kraja jer mi
imamo — grubim birokratskim jezikom receno — previse
predmeta svakodnevnih, previse stranaka. Mi smo, znate, i
povjesnicari umjetnosti, mi smo i psiholozi i sociolozi i tje-
Sitelji. Nama ljudi Cesto placu po kancelarijama. Mi smo oni
koji sav jad ili svu nemo¢ ljudi koje drzava ne subvencioni-
ra podnesemo na terenu. Pa valja pruZiti nekada obraz, da se
na taj konzervatorski obraz pljune, dakako, a opet se pona-
Sati dostojno jednoga drzavnoga sluZzbenika ukoliko cijeni-
mo drZavu u kojoj zZivimo. Hocu reéi, od nas se mogu dobi-
ti mnogi podaci, jedne npr., ne¢u uopée uzimati dubrovacko
podrudje, jedne prekrasne skulpture, razumijete, romanicke
iz benediktinskoga samostana Sv. Luce u Sibeniku do skri-
venih prekrasnih tajni kor¢ulanskoga podrudja, pa tako i du-
brovackoga. Evo, ja ho¢u samo reci, povezivati se Sto vise,
povezivati se na unutrasnjim linijama kako bismo lakse neg-
dje imali partnerski odnos prema svijetu. Kako je lijepo re-
kla kolegica Zeljka Corak, kad je jedan, danas ve¢ pokojni
akademik iz Vrata, iz Pakline sa Sipana prenio onaj luk pa je
bilo napisano: »u divljaka luk i strijela«. Na takvim primjer-
cima da sami sebi u¢inimo reda, mislim da bismo mogli ne-
kako sloZnije naprijed. Hvala vam.
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Ivo Maroevié

Evo, nastojat ¢u biti kratak. Naime, dvije stvari. Cini mi se
da treba i¢i prema tome kako pomo¢i zastiti spomenika. Pa-
zite, zaStita spomenika je puno S§iri problem od povijesti
umjetnosti. Toga moramo biti svijesni. Ako toga nismo svi-
jesni, onda se zatvaramo u svoj krug. I drugo joS$ nesto. Pre-
dodzba o zastiti spomenika u drustvu je »oni sve ogranica-
vaju«. Pazite, ja govorim o predodzbi. Je li to to¢no ili nije
tocno, to je drugo pitanje. Oni ne daju rjeSenja kako nesto
uciniti, nego samo sve ograni¢avaju. Ja govorim iz jednog
iskustva, moZzda vi to znate, moZda ne znate. Ja sam stjeca-
jem okolnosti jedini povjesni¢ar umjetnosti koji je ¢lan sa-
vjeta za prostorno uredenje drzave. Zasto su mene odabrali,
jau to nisam ulazio, niti bih sada to htio komentirati, ali pre-
dodZba svih ljudi u svim Zupanijama gdje god smo razgova-
rali o konzervatorskoj sluzbi je da je to sluzba koja ne zna
Sto bi trebalo napraviti, a koja sve sprecava. Ja se konstan-
tno trudim promijeniti tu predodZzbu i ¢ini mi se da bismo mi
morali kao povjesni¢ari umjetnosti, i to kao struka nastojati
da se taj imidZ u drustvu promijeni i da pokusamo sugerira-
ti neka rjesenja koja bi dovodila do nekakvog rezultata. Ja
sam u razgovoru za vrijeme pauze rekao da bih trebao pred-
loziti »akcijski plan«. Metaforicki govorim. Nesto gdje bi-
smo mi rekli: za kulturnu bastinu, za njezino ouvanje po-
stoje neke stvari koje imaju prioritet. Pokusajmo vidjeti gdje
je to moguce napraviti, pokuSajmo vidjeti koji su to novci, je
li spomenicka renta samo zamjena za budZet, pa prema tome
Sto viSe raste spomenicka renta, to je manji budzet. Po tome
nemamo nista, samo smo jo§ viSe opteretili korisnike, nego
pokuSajmo definirati gdje je to i kamo ide. To je moja suge-
stija. Drugo, vezano uz kunsttopografiju. Rekao bih da u te-
oriji o informacijama postoje dvije vrste informacija. Posto-
je znanstvene informacije, postoje kulturne informacije.
Znanstvene informacije su ¢vrste, nepromjenljive, kako bih
rekao, one kojima se moZe baratati. Kulturne informacije
ovise o trenutku, o vremenu, o interpretaciji. PokuSajmo raz-
dvojiti te dvije vrste informacija kojima ¢emo se baviti. Dru-
gim rije¢ima, konstatirajmo ono §to moramo konstatirati bez
obzira na interpretaciju, a interpretirajmo ono $to mislimo da
trebamo interpretirati i pokusajmo naci tu konsenzus. Hvala.

Daniel Premerl

Evo, jedan problem koji mi se ¢esto motao po glavi ovih
dana, tijekom predavanja, zapravo i tijekom ove rasprave.
Stvari kao Sto su pozicioniranje. Mislim da je gospodin Ma-
roevi¢ govorio, a isto ima kakve veze s tradicijama diskon-
tinuiteta, a to je u principu slanje nasih radova, nasih publi-
kacija u inozemne vazne biblioteke. Pritom mislim na su-
stavno i ciljano jer naravno da nasih djela ima po biblioteka-
ma, a kad se to malo viSe gleda, onda se upravo uocavaju
diskontinuiteti ili se uocavaju razne pojedinacne ili privatne
akcije bilo u pojedinim povijesnim trenucima dok je netko
urednikovao nekakvim vaZnim znanstvenim Casopisom ili
dok je netko bio ravnatelj neke vazne muzejske ustanove i
tako. Tako da mi je iskustvo bilo da sam na razne rupe medu
nasim publikacijama nailazio u bazama podataka vaznih po-
vijesnoumjetnickih biblioteka, tipa Rim, Firenca, Venecija
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ili Velika Britanija, a pogotovo u stru¢nim bibliotekama.
Znaci ne ovim nekim velikim univerzitetskim. U stru¢nim
bibliotekama su cesto otvoreni pristupi i police koje onda
znaju geografski biti razdijeljene i onda je Hrvatska tu pod
istocnom Europom. Pokraj Hrvatske u par navrata mi se do-
godilo da je Slovenija i ne moram vam reci koliko je ta po-
lica bila bogatija. I tu pogotovo mislim da je vazno slati nase
znanstvene ¢asopise. Mislim da ih ima tri, ako se ne varam,
i da su oni stvarno nasa velika bastina, a neki izlaze po pola
stolje¢a. Dakle, u principu apeliram da se nekako sustavnije
Salje, pogotovo u biblioteke tipa Venecija, Rim, Be¢, Pesta i
vazna medunarodna srediSta — britanska, americka, njemac-
ka. Znanstvene i strune Casopise trebalo bi u digitalnom
obliku dati u javnost.

Elene Cvetkova

Nisam mislila uzimati rije¢ na ovom kongresu. Nemam ni
izlaganje. Medutim, koliko je vazna ta tema medija i sve ovo
Sto povjesnicari umjetnosti rade, to sam ja na proslom kon-
gresu na jednom svom izlaganju opsezno izloZila. Nemam
dojam da smo obratili pozornost i zato je zapravo na neki na-
¢in ovo moje defanzivno ponasanje. Ja naime smatram da se
nitko izvana neée zaloZiti za naSe probleme ako se mi sami
ne zalozimo. U svom sam se izlaganju zaloZila da se sam
studij povijesti umjetnosti — mozda to omogucava ovaj bo-
lonjski nacin naobrazbe — da se oni koji se budu opredijelili
iz naSe struke da rade u medijima morali bi se u zavrsnici
svoga obrazovanja pripremiti i za taj posao. Ja sam medu
onim prvima, kako bih rekla, pocetnicima koji su stjecajem
okolnosti baceni da rade u medijima, s obzirom na to da ni-
smo dobili nikakvo zaposlenje, negdje smo morali raditi i
prvi smo zapravo nekoliko nas koji su stjecajem okolnosti
radili u javnim glasilima. Bile su to porodajne muke. Bili
smo dobri studenti, volimo svoju struku, ali smo istodobno
Zeljeli zainteresirati i Siru zajednicu za nase probleme. Ovi-
silo je o nama samima koliko ¢emo zainteresirati redakciju,
urednike. Hoce li naSa tema dodi i zapravo biti uvrStena u
program kulturnih rubrika gdje smo radili. Danas, od onog
vremena kad smo mi poceli raditi do danas — situacija se
jako izmijenila. Tada je radilo — koliko ja znam — samo dvo-
je povjesni¢ara umjetnosti i jedva su ih primili u radni od-
nos. Sada, medutim ne postoji kulturna redakcija, pa bilo u
elektronskim medijima ili ovim klasi¢nim medijima, gdje
nema povjesnicara umjetnosti u sastavu kulturnih rubrika.
Medutim, imam dojam da je mnogo slabije plasirana ta nasa
tematika i sada se postavlja pitanje tko je od mladih kolega
pratio ovaj kongres sustavno. Ni na proslom kongresu nisam
dobila dojam da se netko interesira za taj posao. Kao Sto je
potrebno obrazovati konzervatore, isto tako i ljude koji e se
nasom strukom, nasom naobrazbom baviti, kako bih rekla,
afirmacijom problematike povijesti umjetnosti u javnim me-
dijima.

Vesna Kusin

Nastavit ¢u se na Elenu. Ne dijelim ba$ njezino miSljenje jer
vrijeme nam odmice i odnosi u medijima danas su bitno pro-

mijenjeni. Do te mjere promijenjeni da zapravo nema mjesta
vise za tako usko specijalizirane ljude kao $to su povjesnica-



ri umjetnosti koji ¢e promicati neke ideje i boriti se zapravo
za bastinu koja nam je u ovom trenutku tranzicija i globali-
zacije, mislim, ugroZenija viSe nego ikada. I to baStine u
kompletnom njenom opsegu, dakle od one arheologije koju
jos istrazujemo do suvremene arhitekture kojoj briSemo trag
u ovom nasem prostoru, umjesto da taj trag ostavi nase vri-
jeme. Prema tome imamo jako puno razloga da se nad svi-
me zamislimo i da razmi§ljamo o tome koliko smo mi svi za-
jedno, ne mediji, ne gledati na medij tko ¢e nas sad u medi-
ju zastupati, nego koliko smo mi svi zajedno zainteresirani
da nesto uc¢inimo. Ovaj skup pokazuje tko je sve zainteresi-
ran, a tko nije zainteresiran s obzirom na broj poziva koji su
otili i da vidimo iz kojih institucija su ljudi dosli ili nisu
dosli i je 1i ta nezainteresiranost i posljedica svega Sto se u
prostoru zbiva. Naravno da se moZe, Sto je rekla Maja No-
dari, nece nitko tu pisati jer nema ekscesa. Oprostite, ja ov-
dje vidim strasno puno ekscesa, a ja nisam mogla ¢ak sve
pratiti zbog poslova, ali ima strasno puno ekscesa. Da li
¢emo mi od toga napraviti eksces... Oprostite, ako se s Du-
brovnikom dogada to §to se dogada, pa to je viSe nego ek-
sces. Ako nam jedan grad umire pred o¢ima, pa to je stras-
no. Ako ¢e nam se dogoditi peljeski most na nacin kako ¢e
se dogoditi s tim pilonima u mulju, devastirati zapravo pro-
stor PeljesSca, o kojemu uopée nismo razgovarali, pa to je
vise nego eksces. Dakle moZe se napraviti eksces, samo je
pitanje do koje mjere ¢e mediji za to biti zainteresirani. Ali
ja mislim da svi zajedno moramo nesto raditi. Pa onda i na
takav nacin zainteresirati medije u kojima je prostor suZen
do maksimalnih granica jer su mediji pali na najniZe grane
od kada ja pamtim, a radim 30 godina u medijima. I prostor
je zapravo zatvoren, osim u takvim situacijama. Jer isto vise
nikoga niSta ne zanima. U tom smislu ¢emo izbrisati nas
prostor i kulturni krajolik za koji bi se trebalo znati boriti
upravo u ovim pristupnim pregovorima, da tako kazemo, ali
su svi ve€ bacili oko da to sve devastiraju do maksimalnih
granica. Dakle, pitanje je na nama.

Milan Pelc

Podsjetio bih na jedan zakljucak s proslog kongresa. Na
proslom kongresu je donesen zakljucak da ¢e konzervatori
uciniti neSto da se osnuje DrusStvo konzervatora Hrvatske.
Mene sad zanima: je li neSto u tom smjeru ucinjeno? Da se
barem na taj nacin stvori forum koji ima neki autoritet i koji
moZe mozda nesto vise uciniti od pojedinacnih konzervato-
ra. Da li itko moZe dati odgovor na taj zaklju¢ak? Na to pi-
tanje. Da ne donosimo ponovno zakljucke koji ne¢e imati ni-
kakvog ostvarenja.

Drago Mileti¢

Ma shvatite da se dogodila feudalizacija Hrvatske! Ona je
niz sitnih feuda, sve sitnijih i sitnijih na kojem su glave kao
haraci. Konkretno, ja ¢u vam sada opisati. U veljaci je osno-
van novi Konzervatorski odjel u Bjelovaru. Nakon 15 dana
najavila se gradonacelnica da ¢e doci u ured k njima u po-
sjet. DoSla je s hrpom novinara i odrZala konferenciju za ti-
sak u Konzervatorskom odjelu u Bjelovaru. Osjecala se
tamo kao doma. MozZete si sada misliti kako mogu ti kolege,
kada nitko iza njih ne stoji — a tamo su sada trenuta¢no dvo-
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je, troje — zastupati neke CEvrste konzervatorske stavove.
Nema Sanse. [za konzervatora apsolutno nitko ne stoji. Oso-
bito ako se po¢nu stvari talasati. Prema tome, bitno bi bilo
napraviti jedan hrabar krupan korak nazad. Vratiti se 15 go-
dina unazad i reorganizirati sluzbu. Pazite, kakva vam je to
sluzba ako na vrhu maksimalno velikim slovima piSe Mini-
starstvo kulture, a dolje neSto sitno nekakav konzervatorski
odjel u ne znam kojem gradu? SluZba je izgubila dignitet.
Ovo Sto nema kolega konzervatora, to samo potvrduje da je
to jedna apatija u sluzbi, jedna totalna apatija i nemojte ih
previse osudivati, oni se ne mogu sami organizirati, reorga-
nizirati. Njima se mora pomo¢i i jedini je nacin da Drustvo
povjesnicara umjetnosti to potakne, dade inicijativu da se
nesto ucini.

Frano Dulibi¢

Dakle, ukoliko moZemo to saZeti, a to bi bio mozda jedan od
zakljuCaka, zapravo apel za reorganizaciju konzervatorske
sluzbe. Ali s druge strane mislim da bi zapravo pomoglo i da
na neki nacin apeliramo da se i konzervatori doista ponovno
osnuju, odnosno Drustvo koje se bilo ugasilo. Mi smo pre-
viSe podijeljeni i doista kvalitetne udruge, drustva, koje bi
zastupale interese pojedinih dijelova struke moraju postoja-
ti. Ako postoji Muzejsko drustvo, ako postoje razliciti obli-
ci... Mislim da ée bez toga teSko mo¢i zastupati svoje intere-
se.

Dino Milinovié

Mislim da su nas novinari, kolegica Kusin, doveli zapravo
do one tocke gdje doista imamo nesto za ponuditi medijima
jer vidim da je u par proteklih intervencija spomenut odnos
Ministarstva kulture prema nasoj struci, odnosno i prema
konzervatorskoj sluzbi. Ja ne znam da li treba govoriti o re-
organizaciji. Mi smo stalno u nekakvim reorganizacijama,
mislim da to viSe nema smisla. Ono $to ima smisla je reagi-
rati i zato kad kaZe kolega Mileti¢ da konzervatori Sute,
mozda Sute doista jer struka ne staje iza njih u trenucima kad
treba stati. Pred tjedan-dva imali smo slucaj s Trogirom, s
Konzervatorskim odjelom Ministarstva kulture u Splitu gdje
je jedan veliki stru¢njak, veliki povjesnicar umjetnosti Josko
Belamari¢ dobio po prstima od tajnika, odnosno pravnika u
Ministarstvu kulture. S time da je sasvim ispravno rekao da
on ne moze uvoditi reda u stvari gdje politika mora uvesti
reda na lokalnoj razini i nacionalnoj razini. Prema tome, ja
mislim da smo dovoljno jasno rekli u nekoliko intervencija
da nacin na koji Ministarstvo kulture na neki nacin ureduje
tu sluzbu, a promijenilo je isto tako jednog eminentnog
stru¢njaka na ¢elu Konzervatorskog odjela u Puli, promije-
nilo je isto tako jednog dobrog stru¢njaka, mislim, na ¢elu
Konzervatorskog zavoda u Rijeci... Mi Sutimo. Prema tome,
ako mi moZemo jedan zakljucak donijeti, onda je to taj.

Jelica Ambrus

Sve ovo §to danas govorimo, govorili smo i na pro§lom kon-
gresu. Vratili smo se svi svojim radnim mjestima zaokuplje-
ni svojim temama i danas smo se opet nasli, naravno, svi
ogorceni statusom nase struke. Podsjetila bih da smo u za-
kljuccima proslog kongresa donijeli vrlo, vrlo konkretne,
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kako kaZe profesor Maroevié, i akcijski plan, pa bismo tre-
bali malo pogledati Sto smo od tada u tom pogledu napravi-
li. Naravno da nam ne moZe biti niSta bolje jer taj akcijski
plan mi nismo realizirali. NiSta nismo u€inili. A ovo §to ko-
lega nema ili $to su neki kolege danas ili ovih dana ve¢ i pro-
plakali na ovom kongresu u odnosu na stanje u nasoj struci,
ija bih rekla da je to dokaz statusa nase struke u drustvu koje
je, ja mislim, na samom dnu. Smatram da je naSa drZavna
uprava, pa naSe ministarstvo iznad nas u hijerarhiji, da su oni
jednostavno preuzeli sve kompetencije, da se nas vise goto-
vo nista ni ne pita, da nas se sve manje uvazava. Ja se zala-
Zem da, ono $to je profesor Maroevi¢ podsjetio, taj akcijski
plan, nekoliko ljudi, nekoliko najviSih autoriteta u naSoj
struci, sjedne Cetvero, petero ljudi, naravno, onih koji nisu u
drZavnoj sluzbi, koji nece moci dobiti otkaz nakon toga, i da
naprave plan kojim ¢emo mi onda malo agresivnije i¢i u me-
dije, traziti svoj bolji status u okviru naseg drustva. Hvala.

Zlatko Uzelac

Pozivam se na ono §to je govorio kolega Mileti¢ i mislim da
je to dovoljno argumentirano, da ovaj kongres protestira
protiv stanja u kome se trenutno nalazi sluzba i organizacija
sluzbe zastite spomenika u Hrvatskoj. Depresija koja je na-
stala je posljedica, izmedu ostalog, radikalne marginalizaci-
je upravo povjesnicara umjetnosti unutar te struke. Uzdiza-
nje nekih drugih struka koje su doSle na mjesto povjesnica-
ra umjetnosti... To §to nema ovdje mjerodavne osobe nije ni-
malo ¢udno. Vjerojatno se bavi vjezbanjem ronjenja na Bun-
deku. Sada je kao vaznija stvar, ali mislim da moramo kon-
statirati da je marginalizacija povjesni¢ara umjetnosti u
okviru sluzbe zastite izmedu ostaloga dovela do teSke ne
samo depresije nego dezorganizacije i mislim da, Sto se
mene tice, siguran sam u jedno: da nikada ili gotovo nikada
od svojih pocetaka ta sluzba nije bila u tako tragi¢nom sta-
nju kao Sto je danas. Ona je na silaznoj putanji, ona je na jed-
noj teskoj nizbrdici koja ¢e zavrsiti tamo gdje ve¢ moZemo
znati, a to je u potpunoj birokratizaciji zastite spomenika
kulture u Hrvatskoj koja je ve¢ u potpunosti na djelu. U
okviru toga upravo je na djelu atak na najistaknutije kolege
povjesnicare umjetnosti koji joS rade u toj sluzbi. Onih ne-
koliko kojih je preostalo. Taj atak je organiziran namjerno,
sistematski i on je sam posljedica ovakvog stanja i ideje pre-
tvaranja sluzbe zastite isklju¢ivo u upravni postupak. Molim
lijepo, ako je to posljedica zakonskog rjesenja, Sto ¢e nado-
knaditi ono Sto je od pocetka sluzbe zastite ovdje trebalo
biti? PredlaZem da ovaj kongres donese takav zakljucak jer
je on najbitnija tocka u stanju struke u ovom trenutku.

Milan Pelc

Nadovezujem se kratko na ovo Sto je Zlatko rekao. Naime,
pitam se zasto kolege koji su vodeéi, eminentni povjesnic¢a-
ri umjetnosti i konzervatori nisu sada ovdje s nama. Zasto se
jace ne povezujemo? Htio bih da zaklju¢imo kako je potreb-
no da se struka jednostavno jace drZi zajedno. Da oni koji su
direktno pogodeni razli¢itim nedostacima unutar sustava
budu ovdje s nama, da takoder s nama suraduju, zajedno s
nama stvaraju zakljucke i da zajedno s nama porade na pro-
mjeni stanja, a ne da mi sada apeliramo u ime nekoga koga
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ovdje nema. U redu je da mi to radimo, ja sam za to, ali mi-
slim da nije korektno ponasanje onih koji su direktno uklju-
¢eni, odnosno pogodeni, a ne pojavljuju se tamo gdje bi za-
pravo trebali, na forumima struke.

Ivanka Reberski

Ako smo se dogovorili oko zakljucaka, a ja mislim da ¢e oni
biti sasvim izuzetni i dobri, onda bismo sada mogli prije¢i na
dogovor oko organizacije sljedeceg kongresa. Naime, orga-
nizacija prvog kongresa, njegovo iniciranje, njegovo pokre-
tanje, koje je krenulo iz Instituta za povijest umjetnosti u za-
jednistvu s Drustvom povjesniCara umjetnosti, sada se eto
ve¢ drugi put realizira, ali ono $to nas ne zadovoljava jest taj
veliki rok od pet godina. Predlazem da sljedeci kongres bude
za dvije godine. I drugo: tko e biti nositelj organizacije, tko
¢e organizirati sljedeci kongres i tko ¢e biti koordinator. Kad
to imamo, onda znamo da ¢e se on odrzati za dvije godine.
O temi neka razmislja koordinator i onaj tko ¢e ga organizi-
rati. Institut za povijest umjetnosti je organizirao dva kon-
gresa, kazu da nije neophodno da organiziraju i tre¢i. To bas
nije mali zalogaj i mali zadatak, a evo ja mislim da imamo i
prijedlog za organizatora sljedeceg kongresa.

Viadimir P. Goss

U zajednici i suradnji s DruStvom povjesni¢ara umjetnosti
Hrvatske i s Institutom za povijest umjetnosti Odsjek za po-
vijest umjetnosti Sveucilista u Rijeci ¢e s vasim odobrenjem
i pristankom vrlo rado organizirati sljede¢i kongres pocet-
kom svibnja 2008. godine na Rijeci.

Ivanka Reberski

Kao glavnog koordinatora predlazem profesora Vladimira P.
Gossa, a organizacijski dio kongresa dogovorit ¢e kolege u
Rijeci.

Vladimir P. Goss

Za koordinaciju predlaZzem profesoricu Ninu Kudis, ali vi-
dim da se javlja i naSa procelnica za rije¢, pa bih molio i nju
da nam se obrati.

Marina Vicelja

Zahvaljujem. Htjela bih dodati samo jednu malu dopunu. Ne
samo Odsjek za povijest umjetnosti nego i Drustvo povje-
sni¢ara umjetnosti Rijeke, Istre i Primorja takoder ée se
ukljuditi kao organizator.

Ivanka Reberski

Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske je mati¢na, krov-
na organizacija i bit ¢e nam vrlo drago i s velikim zadovolj-
stvom prihva¢amo suradnju Drustva, ali htjela bih dodati jo$
nesto. Mislim da je na ovom kongresu upravo grupa rijeckog
fakulteta pokazala i dokazala da je sposobna organizirati ta-
kav kongres. To je jedna sjajna ekipa mladih ljudi i ja bih to
zaista dala kao primjer onoga kako bi struka trebala djelova-
ti. InaCe bilo je tu nekih nezadovoljstava zbog odsutnosti ne-
kih kolega koje nismo ovdje spominjali, niti éemo ih spomi-
njati, ali ja bih zapravo izrazila veliko zadovoljstvo jer ovdje
vidim mlade ljude. A to je bitno. To je najvaznije od svega.



Ono $to bih ja uputila kao ve¢ zaista medu najstarijima ov-
dje ovoj mladoj generaciji da ne ide stopama starijih, nego
da se pokusa homogenizirati i da pokusa djelovati zajednic-
ki. To bi bila moja poruka mladima.

Zeljka Corak
Zelim vam procitati elementarni prijedlog zakljuaka, s ob-
zirom da me rad u medijima naucio stanovitoj brzini.

1. Povijest umjetnosti je disciplina koja se izravno bavi jed-
nim od najznacajnijih nacionalnih resursa — prostorom i spo-
menicima u njemu.

2. Povijest umjetnosti posvecuje se tumacenju vremena i
njegovih svjedoCanstava u prostoru.

3. U uvjetima tranzicije resursi prostora i svjedocanstva vre-
mena u njemu krajnje su ugroZeni politickim i ekonomskim
voluntarizmom.

4. Kao jedan od prioriteta, struka zahtijeva maksimalno
druStveno uvazavanje i debirokratizaciju sluzbe zastite spo-
menika.

5. Bududi da uspjeh u planiranju prostora, $to znaci nacio-
nalne buducénosti, ovisi o senzibilizaciji i kompetenciji jav-
nosti, plediramo za prisutnost povijesti umjetnosti kao od-
gojne discipline na svim razinama Skolstva i njegova prosi-
renja u medijima.

6. Zahtijevamo takoder najviSa moguca ulaganja u obrazov-
nu infrastrukturu i u proizvodnju mladih stru¢njaka koji ée
nas vezati sa suvremenim strukturama svijeta.

Irena Krasevac

Cestitam ovako ekspeditivnom donosenju zakljuaka. Mi-
slim da je to zaista bilo sjajno i da je to tocka i vrhunac sa-
mog kongresa. Zahvalila bih se Organizacijskom odboru,
glavnim koordinatorima Ivanki Reberski i Milanu Pelcu,
svim sudionicima kongresa na vrlo lijepoj suradnji i zaista
e se ta suradnja nastaviti dalje jer e svi tekstovi biti objav-
ljeni integralno u zborniku koji po¢injemo pripremati nepo-

Zavrsna rasprava

sredno nakon kongresa. Zahvaljujem se svim slusacima,
svim kolegama i nevezano o struci svima koji su bili zainte-
resirani da ovih dana budu ovdje s nama u prostoru Muzeja
Mimara, koji su zaista revno pratili sva izlaganja, svima koji
su diskutirali u raspravama. Mislim da je to takoder jedna od
svjetlijih strana ovog kongresa. Zahvaljujem se svim vodite-
ljima sekcija, zahvaljujem se svim nasim mladim buduéim
kolegama, studentima Odsjeka za povijest umjetnosti koji su
ovdje bili vrlo revni demonstratori ovih dana. Zahvaljujem
se znanstvenim novacima iz Instituta koji su takoder pratili
kongres kako bi se njihovi ¢lanci i osvrti o kongresu pojavi-
li u Casopisu Kvartal. Zahvaljujem se fotografima Instituta
koji su isto tako popratili ovaj dogadaj. Zahvaljujem se svim
kolegama iz Instituta koji su mi nesebi¢no pomagali u orga-
nizacijskim poslovima, posebice kolegici Mirjani Repani¢
Braun. Zahvaljujem se tehni¢arima Media plusa koji su dis-
kretno u dvorani pratili da sve bude u redu vezano uz tehni-
ku. Zahvaljujem se kolegama iz Muzeja Mimara koji su nam
omogudili gostovanje u njihovom prostoru. Zahvaljujem se
medijima koji su ipak pratili kongres, a tu narocito apostro-
firam kolegicu, ovdje prisutnu RuZicu Simunovi¢ koja je u
nekoliko navrata u svojim emisijama davala najave kongre-
sa 1 koja ¢e sigurno to najadekvatnije i najbolje popratiti.
Dakle, ispricavam se svima koje u mojem kratkom obraca-
nju vama nisam uspjela spomenuti, ali evo jo$ jedanput od
srca veliko hvala svima koji su se odazvali, koji su suradiva-
li i koji su sudjelovali i mislim da je to na neki nacin i neve-
zano uz ovaj sluzbeni dio kongresa, uz ove referate koji su
bili izlagani, isto tako jedno veliko druZenje, jedno vazno
druZenje u prostorijama muzeja, u kaficu, sklapanje poznan-
stava, kontakata, pa i prijateljstava i na kraju konca je to na
neki nadin generacijsko proZimanje struke i upoznavanje
starije generacije s mladom, »spajanje slike i tona«, dakle
mnoge vas ¢itamo, ali sada vas i vidimo i ¢ujemo. Mislim da
je to jako, jako vazno. I da je to takoder jedna od onih svije-
tlijih strana kongresa kojih se treba drZati. Zahvaljujem svi-
ma koji su dosli i sudjelovali.
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