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Milan Pelc

Desiderata znanstvene povijesti umjetnosti u Hrvatskoj

Hrvatska povijest umjetnosti jos uvijek nema zadovoljavaju-
¢u znanstvenu infrastrukturu, pri ¢emu se u prvom redu mi-
sli na nepostojanje kvalitetnih leksi¢kih pomagala, korpusa
spomenika i povijesnoumjetnicke topografije. U narednom
razdoblju te bi praznine trebalo popunjavati koordiniranim
planiranjem odgovarajuéih projekata i stvaranjem fondova
podataka uz pomo¢ suvremene digitalne tehnologije.

U proteklih sto pedeset godina hrvatska povijest umjetnosti
razvila se u respektabilnu struku s brojnim institucijama i
jednako tako brojnim stru¢njacima koji rade na razli¢itim
poljima: od zaStite spomenika do muzeologije, obrazovanja,
znanosti, medija, kritike, turizma, menadZmenta itd. Vec
sam podatak da Drustvo povjesniCara umjetnosti Hrvatske
broji danas preko 400 ¢lanova, premda u njemu nisu ni izda-
leka svi koji se tom strukom bave, govori dovoljno o njezi-
noj (potencijalnoj) snazi. Ta disciplina prosla je utemeljitelj-
sko razdoblje Kukuljevi¢a i KrSnjavoga, kad su napisane
prve studije o hrvatskim umjetnicima i kad se pocela preda-
vati na sveuciliStu. S djelovanjem Ljube Karamana, autora
prvih povijesnoumjetnic¢kih sinteza, a posebice nakon Dru-
goga svjetskog rata uslijedio je njezin bujan i razgranat rast
u institucionalnom, personalnom, istrazivackom i svakom
drugom smislu. Unato¢ tome mnoge su Zelje, ili — bolje re-
¢eno — potrebe, u razli¢itim granama povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj ostale neispunjene, odnosno jos uvijek ¢ekaju is-
punjenje. Zbog kratkoce vremena ovdje ¢u podsjetiti samo
na nekoliko klju¢nih potreba znanstvene povijesti umjetno-
sti u Hrvatskoj i njezine infrastrukture. Cini mi se, bez ika-
kve namjere da umanjujem njihovu vaznost, da su postignu-
¢a znanstvenoistrazivacke povijesti umjetnosti temeljna za
razvitak i dobro funkcioniranje svih drugih stru¢nih, odno-
sno »primijenjenih« podrucja njezine djelatnosti. Sve su te
potrebe, dakako, viSe-manje dobro poznate, no kako je kon-
gres struke i svojevrsno pospremanje, preispitivanje, odno-
sno svodenje i polaganje racuna, pogledajmo jo§ jednom
pod kongresnim povecalom S$to nam to najviSe nedostaje.

Zbog vele preglednosti formulirao sam tri opée teze u ¢ijim
¢u okvirima iznijeti svoja zapaZanja.

1.

Povijest umjetnosti ne moZe se temeljito razvijati ako je nje-
zino znanstveno tkivo sastavljeno od samih atomiziranih
istraZivanja, bez obzira koliko ta istraZivanja bila vazna i ne-
zaobilazna. Cini se da je to jedna od kroni¢nih boljki hrvat-
ske povijesti umjetnosti: u njoj je bilo i jo$ uvijek ima mno-
go istaknutih istrazivaca i autora, a malo organiziranih i do
kraja dovedenih obuhvatnijih znanstvenih projekata. Mislim
u prvom redu na projekte ostvarene koordiniranom surad-
njom izmedu istraZzivaca i institucija, na temelju jasnoga
konsenzusa o nacinu i metodama rada.

Veliki izloZbeni, ¢ak interdisciplinarni projekti kojih je bilo
i koji su ostvareni u nekadasnjem Muzejskom prostoru ili u
Muzeju za umjetnost i obrt (spominjem ih samo kao primjer,
bez namjere ikakva iskljuc¢ivanja ili favoriziranja) pokazuju
da je takav rad mogu¢, premda se u mnogima od tih proje-
kata nije radilo o fundamentalnim istraZivanjima, ve¢ o pri-
mjeni i dopunjavanju postojecih znanja. Ipak, njihovi kata-
lozi postali su nezaobilaznim priru¢nicima struke.

Medutim, unato¢ takvim primjerima i dalje ostaje problem
nepostojanja meduinstitucionalnih, skupnih, Siroko zasno-
vanih i koordiniranih znanstvenih projekata posvecenih izra-
di temeljne infrastrukture hrvatske povijesti umjetnosti.

1z toga proizlazi druga opca teza:

2.

Svaka znanost, pa tako i povijest umjetnosti, mora stvoriti
temeljnu infrastrukturu kao oslonac individualnoj istraZivac-
koj nadgradnji. Glavne sastavnice te infrastrukture, koje po-
stoje u vedini zemalja s razvijenom povijesnoumjetnickom
znano$¢u, jesu leksicki priru¢nici poput enciklopedija i bio-
bibliografskih leksikona koji u suvremeno doba poprimaju
pojavne oblike razli¢itih baza podataka o umjetnicima odno-
sno spomenicima. Drugim rije¢ima joS uvijek nedostaje po-
vijesnoumjetnicka topografija, odnosno nedostaju korpusi
spomenika izradeni prema nekom od moguéih operativnih
modela povijesnostilskog, teritorijalnog ili kojeg drugog pri-
stupa.

S obzirom na nedostatak spomenutih op¢ih i temeljnih pri-
rucnika, na izradu realnog leksikona hrvatske povijesti
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Desiderata u proucavanju i zastiti hrvatske umjetni¢ke bastine

umjetnosti ili novih ikonografskih priru¢nika tesko je u ovoj
situaciji i pomisljati.

Zasad je najvazniji leksicki priru¢nik nase struke Enciklope-
dija hrvatske umjetnosti i prava je srea da ona postoji. En-
ciklopedija po svojoj naravi obuhvaca svekoliko znanje u
struci, tj. ona ukljucuje elemente topografije, biografskog
leksikona, realnog leksikona pa ¢ak i ikonografskog leksiko-
na. U njoj su i saZeti sintezni pregledi pojedinih stilskih raz-
doblja. Medutim, jasno je da jedna publikacija ne moZe iscr-
pno obuhvatiti svu raznolikost povijesnoumjetnicke grade i
problematike. Ona se temelji na arbitrarnom izboru natukni-
ca njezinih urednika i priredivaca, pri ¢emu se moraju uzeti
u obzir razlicita ogranicenja. Ponekad je logika toga izbora
neprozirna, pa ¢emo, primjerice, u Enciklopediji naci natu-
knicu dvorac, ali ne i natuknicu palaca, natuknicu matriku-
la, ali ne i natuknice epitaf, pejzaz, portret itd. Suvisno je i
podsjecati da i samu Enciklopediju treba aZurirati jer su
mnogi podaci u njoj ve¢ zastarjeli, manjkavi ili pogreSni.
Sve to, medutim, nije receno zbog kritike Enciklopedije, ve¢
sa Zeljom da se upozori na potrebu izrade i drugih leksickih
prirucnika koji ¢e na odgovarajuéi nacin obuhvatiti razlicite
vrste povijesnoumjetnicke grade.

Na te potrebe nadovezuje se moja treca teza-prijedlog:

3.

Uz pomo¢ suvremene digitalne tehnologije valja zapoceti
stvaranje i stalno poboljSavanje znanstvene infrastrukture
povijesti umjetnosti. U tom kontekstu kao prioritete navo-
dim dva zadatka kojima bi, po mom sudu, trebalo posvetiti
najvise zajedni¢ke paZnje i energije. Prvo, od Kukuljevica
naovamo vrlo je malo uinjeno na stvaranju modernog bio-
bibliografskog priru¢nika hrvatske povijesti umjetnosti. Ku-
kuljevicev Slovnik, objavljen prije gotovo 150 godina, pripa-
da utemeljiteljskom razdoblju struke i uvijek ¢emo se njemu
vraéati, no u meduvremenu, iako su napisane bezbrojne po-
jedinacne studije i monografije, nije prireden nijedan leksi-
kon hrvatskih umjetnika. Istina, iscrpne, kriticke biografije
hrvatskih umjetnika ukljucene su u Hrvatski biografski lek-
sikon od kojega je u protekla dva desetlje¢a objavljeno Sest
svezaka (do slova Kal). Medutim, ako se i dalje bude odrzZa-
vao taj ritam objavljivanja, do izdanja kompletnoga leksiko-
na ¢ekat ¢emo joS najmanje Sezdeset godina??? Mnogo pri-
je biti ¢e dovrSena nova verzija znamenitoga Thieme Becke-
ra, $to izlazi na njemackom pod naslovom Allgemeines
Kiinstlerlexikon, a obuhva¢a mnoge hrvatske umjetnike. U
oba slucaja takoder postoje ogranienja u izboru imena, pa
ni u jednom od ta dva leksikona nisu zastupljeni svi umjet-
nici o kojima postoje biografski podaci. Netko bi mogao reci
da izradu leksikona valja prepustiti za to specijaliziranim
ustanovama poput Leksikografskog zavoda i to je, barem
djelomice, to¢no. Medutim, njihov je posao preopsezan, a
nov i kvalitetan specijalisticki biografski leksikon za povi-
jest umjetnosti mnogo brZe bi ostvarila skupina organizira-
nih stru¢njaka na temelju odgovarajuéeg modela opisivanja
u digitalnom obliku. Rije¢ je naprosto o projekciji baze po-
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dataka o hrvatskim umjetnicima ¢iji bi izradu trebalo hitno
zapoceti. U odredenoj fazi dovrSenosti ona bi se mogla obja-
viti u obliku knjige.

Drugo, trajan je nedostatak hrvatske povijesti umjetnosti ne-
postojanje povijesnoumjetnicke topografije. U tom smislu
jos je Buro Szabo u svom Izvjestaju o radu zemaljskoga po-
vjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji u godini 1911. iznio ob-
veze koje ni do danas nisu ispunjene: »Prva je briga povje-
renstva da se stvori arkiv nasih spomenika, u kojem bi i hi-
storik i geograf, graditelj i slikar nasao u svako doba sve, §to
se odnosi na nase spomenike. Tu bi se skupile sve vijesti o
nasim starinama, sve publikacije, koje se na nje odnose, na-
crti, slike, fotografije i karte, a to drZi povjerenstvo tim nuZz-
nijim, jer je svaki studij spomenika nemogu¢, dok se dosta-
tan materijal ne sabere; ta Cesto ¢e jedino moguce sredstvo
saCuvanja biti to, da se barem u nacrtima i slikama fiksira
koji spomenik, koji se nikako spasiti ne moze.«!

Sam je Szabo dao i model po kojemu treba raditi, objavivsi
spomenike kotara Klanjec, Pregrada, Krapina, Zlatar i Iva-
nec. Mi taj davno zapoceti posao nismo ni izdaleka dovrsili.
On je izvorno, jednako kao i u drugim europskim zemljama,
bio u djelovanju sluzbe zastite spomenika. U nas je on Sez-
desetih godina usao u program Instituta za povijest umjetno-
sti koji je, doduse, zapoceo rad na topografiji, no mali su
izgledi da ¢e ga dovrsiti u dogledno vrijeme. Naime, Institut
je ustanova s ograni¢enim radijusom djelovanja i nedostat-
nim brojem djelatnika za taj zadatak. Iluzorno je stoga oce-
kivati da ¢e on u kratkom roku topografski obraditi ¢itavu
Hrvatsku. Mnogo bi primjerenije bilo da se dogovorom sluz-
be zaStite spomenika i stru¢njaka s Instituta ustanovi nacio-
nalni centar za izradu povijesnoumjetnicke topografije koji
bi koordinirao rad podruc¢nih jedinica a one bi u relativno
preglednom roku obradile gradu na svojim lokalno-geograf-
skim prostorima. Koordinaciju i usporedni rad istrazivackih
ekipa olakSala bi suvremena digitalna tehnologija, tj. mo-
guénost umrezavanja i brze razmjene odnosno prijenosa po-
dataka.

Potrebno je, dakle, povezati membra disjecta i organizirati
ih s ciljem da se ucini korist struci i ¢itavoj hrvatskoj kultu-
ri. Svoj doprinos tome bi morale dati drzavne institucije od-
govaraju¢om financijskom potporom, ali i sami povjesnica-
ri umjetnosti ulaganjem dobre volje, odnosno spremnoscu
na suradnju koja zahtijeva ne samo entuzijazam vec i samo-
zatajnost i odgovoran odnos prema onome $to nam je svima
klju¢no: spomenicka bastina. Na sli¢an na¢in mogla bi se or-
ganizirati izrada korpusa umjetnickih spomenika i pojacati
rad na priredivanju sinteznih pregleda hrvatske povijesti
umjetnosti. Uz bolju koordinaciju i nastojanje oko medusob-
nog povezivanja stru¢njaka i skupina istrazivaca koje bi ra-
dile na spomenutim projektima na razini citave zemlje desi-
derata ne bi morala ostati tek utopijska pia desideria, ve¢ bi
se razmjerno brzo mogla pretvoriti u okosnicu daljnjeg po-
stojanja znanstvene i strucne povijesti umjetnosti u Hrvat-
skoj.
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Summary

Milan Pelc
Desiderata of Scholarly Art History in Croatia

Art history as a complex scholarly discipline that comprises
methodology, theory, and practice cannot develop properly
as long as its scholarly structure consists almost exclusively
of fragmented research, regardless of its importance and
indispensability.

Each discipline, including ours, must create a fundamental
infrastructure as a basis for its supra-structure of research.

M. Pelc, Desiderata znanstvene povijesti umjetnosti u Hrvatskoj

The main constituents of this infrastructure, which are pre-
sent in most countries with a developed discipline of art his-
tory, are the following:

— Art-historical topography
— Monument corpuses

— Bio-bibliographic handbooks or, in modern times, data-
bases on artists

— An encyclopaedia

— A factual lexicon of art history
— Handbooks of iconography

— Synthetic overviews

— Transparent and problem-oriented exhibitions with analyt-
ical catalogues

The aim of this presentation is to discuss the significance of
these elements and the state of their accomplishment, as well
as the necessity of their fast and thorough realization in
Croatia. The only possible strategy must be based on a coor-
dinated and continued cooperation of a team of experts in
educational, scholarly, and professional institutions through-
out the country. Is it a utopia or a feasible programme???
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