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Na slov  ovog krat kog osvr ta ja sno go vo ri o  ~emu je ri je~ –
 kako pro {i ri ti i pro du bi ti zna nje i po bolj {a ti za {ti tu hr vat ske
spo me ni~ ke ba {ti ne. Pri  tome po vje sni ~a ri umjet no sti ne
 mogu uspje{ no dje lo va ti  sami jer se `e lje ni re zul ta ti po sti ̀ u
tek su rad njom stru~ nja ka iz srod nih dis ci pli na, tzv.  op}e po -
vi je sti, ar he o lo gi je i et no lo gi je, itd.

Pred 37 go di na oti {ao sam iz Ju go sla vi je i ova ko sam za mi -
{ljao po vra tak u ne koj sret ni joj, de mo krat skoj bu du} no sti:
kad se vra tim, za gre ba~ ka }e ka te dra la  biti isko pa na.  Isto
 tako Bi je la, Ru di na, To pu sko, spo me ni ci Ilo ka.  Kako sam
do la zio u po sje te ti je kom osam de se tih, pro fe sor Dra go Mi -
le ti} vo dio me je na Med ved grad i  imao sam pri li ke vi dje ti
 kako je dan spo me nik svjet ske kla se izro nja va iz  hrpe ka me -
nja i {i ka re  pune zmi ja. Po na dao sam se da }e ti je kom slje -
de }eg de set lje }a ba rem dva de se tak hr vat skih bur go va kre -
nu ti istim smje rom – Sa mo bor, Ru ̀ i ca,  Zrin, Ko ro|. Net ko
}e na pi sa ti dok to rat o split skom zvo ni ku, o zi di na ma Ilo ka,
Ra do va no vi }e su rad ni ci ima ti svo je mo no gra fi je... Mno go
je u~i nje no,  nema sum nje,  kako u istra ̀ i va nju  tako u za {ti ti,
oso bi to za dnjih pet na e stak go di na, no  jako  malo s  moje »li -
ste `e lja«.

Za{to Hr va ti,  koji ina ~e u na ~e lu  jako  vole ga la mi ti o svo joj
po vi je sti,  tako  malo  haju za ma te ri jal ne svje do ke te po vi je -
sti? Po su dio bih od aka de mi ka Je ̀ i }a kon cept  koji je iznio
 pred dvi je go di ne u sek ci ji Hu ma ni sti ke na Pr vom Kon gre -
su hr vat skih znan stve ni ka iz do mo vi ne i svi je ta – »In du ci ra -
na ma lo du{ nost«.1 Sve {to je hr vat sko ne va lja, za star je lo je,
pro vin ci jal no, re ak ci o nar no, ru sti~ no, za ka{ nje lo.  Nije vri -
jed no spo me na. Ta ma lo du{ nost  tako je du bo ko usa |e na da
je  vi{e ni ne pre po zna je mo kao in du ci ra nu, ve} je pri hva }a -
mo kao do ̀ iv ljaj vla sti te »na pred no sti«.  Pred ne ko li ko de -
set lje }a po ja vi la se je i su stav na znan stve na te o ri ja o pro vin -
ci jal nom, itd., ka rak te ru hr vat ske umjet no sti,  koja je u okvi -
ru in du ci ra ne ma lo du{ no sti od Fra nje Jo si pa do Jo si pa Bro -
za na sto ja la spa si ti hr vat sku umjet nost pri ka zu ju }i nje zi nu
»~ed nost« i »slo bo du stva ra nja u pe ri fer noj sre di ni«  koje bi
nas isku pi le  pred ostat kom ~o vje ~an stva.2 Ovo  nije mje sto
za su stav no ra zra ~u na va nje s ta kvim raz mi {lja nji ma  koja su
u da nom tre nut ku  bila ~ak i ra zu mlji va – s nji ma se je ve} i
 onda do bra no ra zra ~u nao  prof. Mi lan Pre log.3 U Eu ro pi bez
gra ni ca, ka kva je da nas, i ka kva je  bila u ve li kim se gmen ti -
ma svo je po vi je sti, ja sno se  mo`e pre po zna ti je din stve ni

»pro vin ci jal ni izraz« re ci mo ru ral ne ro ma ni ke od Fri zi je do
Polj ske, od Skan di na vi je do Tran sil va ni je; s dru ge stra ne, u
»ve li kom svi je tu« ne po sto je dvi je ve li ke sred njo vje kov ne
lu ne te  koje bi  bile  iste ili ~ak sli~ ne, a po  malo pri je na ve de -
noj lo gi ci sje ver na lu ne ta Kra ljev skog por ta la u Char tre su
 bila bi krun ski pri mjer »slo bo de pe ri fer ne umjet no sti« sa
svo jim je din stve nim ci klu som se dam slo bod nih umjet no sti!
U Hr vat skoj se ite ka ko stva ra lo po me |u na rod nim ka no ni -
ma kad su se na{ li za in te re si ra ni na ru ~i te lji s du bo kim d`e -
pom, od hr vat skih `u pa na i kra lje va, pre ko Ar pa do vi }a i An -
`u vi na ca, od kra lja Ko lo ma na do her ce ga Ko lo ma na, od Je -
le ne do Eli za be te Ko tro ma ni}, od Kur ja ko vi }a do Gor jan -
skih, od nad bi sku pa i bi sku pa Ber nar da, Tre gu a na, Stje pa na
II Ba bo ni }a, do Stros sma ye ra, od sta rih grad skih ko mu na u
tre nu ci ma pros pe ri te ta do zvjez da nih tre nu ta ka se ce si je i
mo der ne. A kad se ra to va lo i ro bo va lo, da, {u tje le su  muze.
No sje ti mo se »Hr va ta i Ka ro lin ga« i »Re ne san se u Hr vat -
skoj«! Na ve li koj izlo` bi  koja je u o`uj ku 2006. otvo re na u
Bu dim pe {ti, »Si gi smun dus rex et im pe ra tor«, o jo{ jed noj
eu rop skoj sud bi ni  koja je kro ji la i  na{e sud bi ne, izlo ̀ en je uz
osta lo i si }u{ ni an |el ~i} s har fom iz ri zni ce ka te dra le.  Pi{e:
Za greb ili  Buda! Ono  Buda me uop }e ne sme ta. To je pri zna -
nje da Za greb  mo`e  isto {to i kra ljev ski  dvor!4 Ko na~ no od
Dra ve do Za gre ba na do brom ko nju je ne kih ~e ti ri  sata ja ha -
nja!

Ne `e lim pri je }i u dru gu kraj nost, u bro ja nje po e na.  Prof.
Vla di mir Be den ko  jako je li je po ustvr dio na jed noj pro mo -
ci ji  pred to~ no de set go di na da su i ma lo du{ nost, tj. kom -
pleks ma nje vri jed no sti i bu sa nje u  prsa dva izra za istog pro -
vin ci ja liz ma i pri mi ti viz ma. Hr vat ska umjet nost  nije ni {ta
bo lja ni lo {i ja od dru gih, no za ra zli ku od dru gih ona je ne -
do volj no po zna ta, ne do volj no istra ̀ e na i ne do volj no za {ti -
}e na. Za stra {u ju }e je {to ~o vjek ot kri je kad ode de set, dva -
de set, tri de set ki lo me ta ra od Za gre ba. Ko li ko  toga ima,  kako
to sve pre po zna ti, istra ̀ i ti. I ono naj go re, ko li ko }e  toga jo{
pro pa sti, ~ak i {ut ke jer  nije pre po zna to, vred no va no i vo lje -
no. Jo{ uvi jek se nit ko  nije de talj ni je po za ba vio fra gmen ti -
ma tzv. kra lja i kra lji ce sa split skog zvo ni ka  koje stva ra maj -
stor iz ka pu an skog kru ga  cara Fri dri ha II, naj va` ni ja ro ma -
ni~ ka skul ptu ra kon ti nen tal ne Hr vat ske jo{ uvi jek sje di u
vla` nom po dru mu u Gor njoj Glo gov ni ci br. 61. Po mom ra -
~u nu mi ne ma mo poj ma o oko se dam de set po sto na {eg spo -
me ni~ kog te ri to ri ja.
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Kucamo na vra ta Eu ro pe, Eu ro pa ma nje de kla ra tiv no ali da -
le ko pra gma ti~ ni je i su ro vi je  lupa na  na{a. Po sto je pred vi |a -
nja da bi za de set go di na pu ~an stvo Hr vat ske mo glo izno si -
ti 12 mi li ju na – 8 mi li ju na do se lje nih sje ver nja ka.5 Hr vat ska
jo{ ima  vrlo mno go sa svim do bro o~u va nog kul tur nog i pri -
rod nog pej za ̀ a.  Ho}e li net ko sa gra di ti ne bo der na Bi je loj
sti je ni? »Kon do se« oko je ze ra na Mlje tu, pro va li ti u one za -
dnje za {ti }e ne en kla ve pod slje men skog pro sto ra?

Da za klju ~im, mo ra mo se oslo bo di ti psi ho lo{ kih ba ri je ra,
ma lo du{ no sti in du ci ra ne ili  bilo ka kve dru ge, po ~e ti shva }a -
ti {to ima mo, od Bu vi ne do Di mi ni }a, od Pe ro ja do Mur ti }a,
uhva ti ti se uko {tac s naj te ̀ im i naj za pu {te ni jim te ma ma  na{e
po vi je sti umjet no sti  iako one mo` da ne dje lu ju »si gur no«
kao  teme ma gi ste ri ja ili dok to ra ta. Za jed no s ko le ga ma iz
srod nih dis ci pli na na{  cilj tre ba  biti pre po zna va nje i o~u va -
nje hr vat ske spo me ni~ ke ba {ti ne i kul tur nog pej za ̀ a kao je -
dan od klju~ nih du go ro~ nih pri o ri te ta na ci o nal ne po li ti ke.
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Summary

Vladimir P. Goss

Investigation and Preservation of Croatian
Monument Heritage and the Problem of
»Induced Pessimism«

The aim of this session has been to consider some of the rea-
sons for the yet insufficient investigation and protection of
Croatian monument heritage and cultural landscape, perhaps
defining some guidelines that would help improve this state
of affairs. Therefore, we have asked our colleagues from the
associate disciplines (political history, archaeology, ethnolo-
gy) to expose their views on these issues, whereby we have
also given the opportunity to various generations of art his-
torians to express their ideas.

The working hypothesis of the organizers was that the prob-
lem was primarily psychological and that its basis was an
»induced pessimism« (we owe this concept to Mislav Je`i},
Member of Academy), i.e. the imposition of views that all
that was Croatian was almost worthless, since it was back-
ward, provincial, regressive or barely existing, therefore
unworthy of scholarly efforts or conservation. There were
even broad theories on the provincial, peripheral, and bor-
derline character of Croatian art, while at the same time our
greatest monuments had remained un-researched, undiscov-
ered, or undocumented (the cathedral of Zagreb or the tower
of Split cathedral). But Croatian art is hardly more »provin-
cial« than any other art and, with the right patrons it was per-
fectly able to produce masterpieces of »cosmopolitan« spir-
it. After all, any work of art is »borderline« with respect to
others. Certainly, this does not mean ending at the other
extreme, for as Prof. V. Bedenko has rightly observed, the
inferiority complex is expressed equally by despondence
and by waving the flags. The above-mentioned theories
were possible and even appropriate at the time of outspoken
»induced pessimism,« since they sought to discover some
sort of »specifica croatica« and a raison d’être for the very
existence of »Croatian« art. In a Europe without borders,
such as it was throughout large segments of its history, such
opinions are a major obstacle to the recognition of what we
have (Croatia is probably the unique case of a European
country that still has around 70% of its »artistic territory«
insufficiently documented), as well as to a precise assess-
ment and preservation of our artistic heritage.


