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 Kada se u  neku zna nost uvu ~e sum nja epi ste mo lo{ kim pi ta -
njem mo`e li u zna no sti ma po sto ja ti jed na isti na ili sva ka
pa ra di gma ima svo je isti ne,  onda je to o~i ti  znak da je ta
zna nost u dis ci pli nar noj tran zi ci ji. To da na{ nje spo znaj no pi -
ta nje ne mi mo i la zi ni su vre me nu po vi jest umjet no sti.  Kada
ta sum nja  do|e u do ti caj s ne kom od spor nih to ~a ka u do mi -
nan tnoj pa ra di gmi od go va ra ju }e znan stve ne prak se, re ci mo
kao {to je kri za in ter pre ta ci je  kada su u pi ta nju fe no me ni su -
vre me ne umjet no sti, ona se  vi{e te{ ko  mo`e za ne ma ri ti. Iz
per spek ti ve po ~et ka 21. sto lje }a, jed nom od pri je lo mnih epi -
ste mo lo{ kih to ~a ka  ~ini se po ja va struk tu ra li sti~ ko-an tro po -
lo{ kog sta ja li {ta (C.  Levi-Stra uss) sre di nom pe de se tih go di -
na pro{ log sto lje }a. Kao mo gu }i te melj za iz bor iz me |u ra -
zli ~i tih su sta va u pri stu pu po vi je snim ~i nje ni ca ma, so ci jal na
od no sno kul tur na an tro po lo gi ja  tada je za mi {lje na kao sre -
di{ nja in te gra tiv na zna nost  svih  onih zna no sti  koje se  bave
pro u ~a va njem ~o vje ka i nje go vih dje la, od no sno kao stva ra -
nje te o rij skog okvi ra  koji }e omo gu }i ti raz mje nu po da ta ka i
nji ho vo po zi ci o ni ra nje u in te rak tiv nom i me ta dis ci pli nar -
nom su sta vu, {to omo gu }a va sa gle da va nje sve ko li ke slo ̀ e -
no sti ~i nje ni ca ljud skog po sto ja nja.  Tako je otvo ren, oso bi to
s de kon stru cij skim te o rij skim re zul ta ti ma post struk tu ra liz -
ma, pro ces pre is pi ti va nja epi ste mo lo{ ke oprav da no sti stro -
gog raz gra ni ~a va nja (po je di nih) pro stor no-vre men skih ko -
or di na ta u (po je di nim) po vi je snim istra ̀ i va nji ma, {to je  isto
 tako upo zo ri lo i na to da znan stve no mi {lje nje  nosi u  sebi
ele ment ar bi trar no sti.

Me|utim, ve} od po ~et ka 20. sto lje }a fi lo zo fi i po vje sni ~a ri
zna no sti, od no sno epi ste mo lo zi, pa i  sami znan stve ni ci (pri -
mje ri ce Ernst  Mach),  nisu ba{  bili uvje re ni u ne do dir lji vi au -
to ri tet zna no sti, u nje zi nu uni ver zal nu objek tiv nost, ne pri -
stra nost, pa i au to no mi ju te su do ka zi va li da je na je dan za -
da ni  zbir po da ta ka mo gu }e uvi jek po sta vi ti  vi{e od jed ne te -
o rij ske kon struk ci je.  Kada su spo ro vi (»ra to vi zna no sti«, Z.
Sar dar) oko te melj nog shva }a nja pri ro de zna no sti po sta li
otvo re ni, po jav lju je se 1962. go di ne jed na od naj u tje caj ni jih
aka dem skih knji ga u 20. sto lje }u, Struk tu ra znan stve nih re -
vo lu ci ja po vje sni ~a ra zna no sti Tho ma sa Kuh na,  koja raz -
buk ta va ra spra vu oko epi ste mo lo{ ke kri ze zna no sti.  Kuhn je
u svo joj utje caj noj knji zi, s na slo vom po ne {to smi o nim za
ono vri je me  koje se tek opo rav lja lo od u~i na ka hlad no ra tov -
ske ide o lo{ ke hi ste ri je, dao te o rij ski mo del znan stve nog ra -
zvit ka  koji je bio su pro tan do ta da{ njem u  biti de vet na e sto -

sto ljet nom shva }a nju po zi ti vi sti~ kog mo de la zna no sti i nje -
go vim, po po je di nim dis ci pli na ma, ko he ren tnim tra di ci ja ma
aku mu la ci je i evo lu tiv nog »na pret ka« znan stve nog istra ̀ i -
va nja. Kuh nov je pri stup zna no sti na sa ̀ et na ~in pre do ~en u
po go vo ru hr vat skog iz da nja knji ge iz 1999. go di ne:

»Glav ni  cilj Kuh no vog cje lo ku pnog te o rij skog na sto ja nja
bio je ra zja{ nje nje na ~i na na  koji se zna nost mi je nja, od no -
sno ra zvi ja. Do  tada uo bi ~a je no, po zi ti vi sti~ ko vi |e nje znan -
stve nog  rada, zna nost pro sje~ no ra zu mi je va kao  skup ~i nje -
ni ca, te o ri ja i me to da sku plje nih u odre |e nim tek sto vi ma, a
znan stve ni ke kao lju de  koji se, uspje{ no ili be zu spje{ no,
 bore da tom sku pu pri do da ju jo{  koji ele ment. Ova ko vi |en
znan stve ni ra zvoj po sta je po stu pni pro ces ti je kom ko jeg se
ti ele men ti, po je di na~ no ili u kom bi na ci ji, do da ju stal no ra -
stu }em skla di {tu znan stve nih teh ni ka i zna nja. A po vi jest
zna no sti po sta je dis ci pli na  koja kro no lo{ ki bi lje ̀ i ova uza -
sto pna po ve }a nja i za pre ke  koje su spre ~a va le nji ho vu aku -
mu la ci ju. Upra vo ovu ku mu la tiv nu pri ro du znan stve nih na -
sto ja nja  Kuhn ra zot kri va kao mit sku i po ka zu je da se zna -
nost ne ra zvi ja aku mu la ci jom zna nja, ve} re vo lu ci jom pri -
stu pa (kur ziv S.B.U.).  Kuhn, na i me, tvr di da, prem da aku -
mu la ci ja zna nja  igra odre |e nu ulo gu u zna no sti, isti ni te i
stvar no zna ~aj ne pro mje ne na sta ju kao re vo lu ci o ni ra nje
znan stve nog pri stu pa – pa ra di gme.«1

U Kuh no vu te o rij skom mo de lu, da kle, klju~ nu ulo gu  igra
po jam pa ra di gme pod ko jim u naj {i rem smi slu po dra zu mi je -
va ona  op}e »pri hva }e na znan stve na do sti gnu }a  koja ne koj
za jed ni ci prak ti ~a ra  neko vri je me pru ̀ a ju mo de le pro ble ma
i rje {e nja«. Kao odre |e ni pri stup i na ~in pro ma tra nja svi je ta
ona za u zi ma sre di{ nje mje sto jer sva ka zna nost u odre |e -
nom vre me nu odre |e na je jed nom op }e pri hva }e nom pa ra di -
gmom i to je  doba »nor mal ne« ili zre le zna no sti. Prem da po
poj mov nom op se gu ne u hvat lji va do kra ja, ona u  sebi sa ̀ i ma
bar tri zna ~e nja: shva }a nje pa ra di gme kao sku pa op }ih pret -
po stav ki, za tim kao »dis ci pli nar ne ma tri ce« i kao »pri mje -
ra« u dje lo va nju  koje je odre |e no im pli cit nim zna njem o
 tome » kako ne {to tre ba ra di ti«. Pod  ovim tre }im  Kuhn po -
dra zu mi je va »ini ci ra ju }i, kon kret ni pro blem i nje go vo rje {e -
nje,  koje stu dent su sre }e od sa mog po ~et ka  svog znan stve -
nog obra zo va nja, a  koje ga ka sni je kao znan stve ni ka ne pre -
sta no usmje ra va pre ko znan stve nih tek sto va, istra ̀ i va~ kih
iz vje {}a«. [to se  ti~e dis ci pli nar ne ma tri ce, ona fi gu ri ra kao
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iz dvo je na ili »spe ci jal na sup kul tu ra za jed ni ce«  koja dje li po -
seb na pra vi la i upo tre bu znan stve nog je zi ka  koji je dis tan ci -
ran od sva kod nev ne je zi~ ne prak se. Ukrat ko,  uzor znan stve -
ne prak se {to funk ci o ni ra u znan stve noj za jed ni ci na mo de -
lu ste ~e nom ti je kom {ko lo va nja i ka sni joj izlo ̀ e no sti li te ra -
tu ri, pred stav lja da kle »~i ta vu kon ste la ci ju uvje re nja, vri jed -
no sti, teh ni ka itd.«,  koje di je le ~la no vi  dane za jed ni ce, da ka -
ko, u odre |e nom vre me nu.

U poj mu pa ra di gme  koji po put »za mi {lje nog ki {o bra na« po -
kri va broj na po seb na te o rij ska i me to do lo{ ka sta ja li {ta sa dr -
`a na je ve} i kli ca nje zi ne pro mje ne. Jer,  kako pa ra di gma
po sta je sve ar ti ku li ra ni jom, obu hvat ni jom i pre ci zni jom,
 tako znan stve na prak sa po sta je sve kru }om. To je oso bi to
vid lji vo kad se po ja vi pro blem ska kri za u smi slu »ne pra vil -
no sti« ili »ano ma li ja«, kao {to je re ci mo da nas unu tar dis ci -
pli ne po vi je sti umjet no sti slu ~aj s fe no me ni ma su vre me ne
umjet no sti. Usva ja nje no vih vr sta zbu nju ju }ih ~i nje ni ca na -
i la zi na te{ ko }e i pro ble me {to se ne  mogu obja sni ti iz per -
spek ti ve do mi nan tne pa ra di gme tzv. »nor mal ne« ili »zre le«
zna no sti. Nji ho vo go mi la nje s vre me nom iza zi va ne o dre |e -
nu po tre bu za no vim pri stu pom, od no sno kri zu  koja se pre -
{u }u je sve dok se  mo`e za ne ma ri ti ne dje lo tvor nost sta re pa -
ra di gme. To je si tu a ci ja  koja te{ ko  pada znan stve ni ci ma jer
pre for mu la ci ja pri stu pa za hti je va i pro mje nu ste ~e nog znan -
stve nog in stru men ta ri ja. Da ka ko, po tre ba za no vim pri stu -
pom uvi jek je pod ve li kim te re tom ra stu }ih pro ce sa  nove
kul tu ral ne re kon fi gu ra ci je, u na {em su vre me nu to u~in ci –
da sve sa ̀ me mo Lyo tar do vom sin ta gmom iz da nas ve} po -
vi je snog »iz vje {ta ja o zna nju«, sin ta gmom »pos tmo der nog
sta nja«, unu tar ko jih su se pro ce sa, da kle, po ja vi li fra gmen -
ti obri sa no vih pa ra di gmi.  Time je u znan stve noj za jed ni ci
uz dr ma na,  kako  ka`e  Kuhn, » op}a po da ni~ ka pri vr ̀ e nost«
po sto je }oj pa ra di gmi, pa ~im se u no vim pri stu pi ma po~ nu
kri ti~ ki pre is pi ti va ti ~vr ste dis ci pli nar ne gra ni ce, znan stve -
ni ci se po ~i nju uza ja mno igno ri ra ti ili ~ak op tu ̀ i va ti za in -
ter pre ta tiv nu ar bi trar nost, ne ra zu mlji vost, pa i dis ci pli nar ni
»ama te ri zam«. Jo{ uvi jek ne o dre |e ni sta tus te o ri je umjet no -
sti,  koja je upra vo i na sta la kao tran sdis ci pli nar ni po ku {aj
otva ra nja kri ze in ter pre ta ci je u  koju je  u{la po vi jest umjet -
no sti, go vo ri o `i la voj ot por no sti sta re pa ra di gme.

Odgovor na kri zu, sva ka ko,  nije ni ma lo lak pro ces, pa  tako
na sta je  du`e pri je la zno raz do blje pre kla pa nja pa ra di gmi
 kada se ve }i na po ja va i pro ble ma i da lje rje {a va unu tar »pro -
vje re nih« me to do lo{ kih i po seb no te o rij skih ste re o ti pnih
okvi ra (kao {to je, re ci mo, u do ma }oj po vi je sti umjet no sti
slu ~aj s Ka ra ma no vom te o ri jom ili s mo no graf skom me to -
dom ko jom se gra de in ter ni iden ti te ti po vi je sti umjet no sti).
No, za mno ge su fe no me ne da nas sta ri okvi ri ne do stat ni, kao
{to je to slu ~aj s ve }i nom mo der ne i su vre me ne umjet ni~ ke
pro duk ci je, od po vi je sne avan gar de, ne o a van gar de ili po sta -
van gar de do naj no vi je »po stu mjet ni~ ke« pro duk ci je. Odre -
|e ne se po ja ve sto ga  mogu rje {a va ti tek unu tar ele men tar nih
pro to ti po va  nove pa ra di gme i u skla du s tim tra ̀ e se  novi
odre |u ju }i poj mov ni okvi ri, do du {e jo{ uvi jek  vi{e opi sno,
kao {to su pri mje ri ce »umjet nost u  doba teh ni~ ke re pro duk -
ci je« (Wal ter Be nja min), »svi jet umjet no sti« (Ar thur C.
Dan to), »umjet nost u kon tek stu«, »umjet nost u  doba kul tu -

re« ili »umjet nost u  doba te o ri je«.  Kako, da kle, taj pre la zak
 nije tek re zul tat po stu pne znan stve ne aku mu la ci je  koji se
do ga |a pre ci zi ra njem ili pro {i ri va njem do mi nan tne pa ra di -
gme, ve} po sve dru ga ~i jeg in ter pre ta tiv nog pri stu pa, tu se
otva ra kre a tiv ni pro stor za one istra ̀ i va ~e  koji, u do slu hu s
vre me nom pro mje na, a tu su go to vo uvi jek  prvi fi lo zo fi, su -
dje lu ju u istra ̀ i va nju no vih pri stu pa. Nji ho vo znan stve no
dje lo va nje, u us po red bi sa stro ̀ om de fi ni ci jom znan stve nog
istra ̀ i va nja, do bi va slo bod ni ju for mu  koja se da nas ~e sto
ozna ~a va kao, pri mje ri ce, »poj mov no in dek si ra nje«, »kri ti~ -
ki pri stup« ili »te o rij ski  esej«, od no sno u`e kao »iz vje {}a
znan stve nog istra ̀ i va nja«  koja se  sada po jav lju ju »u  vidu
krat kih ~la na ka u spe ci ja li zi ra nim znan stve nim ~a so pi si ma,
to  jest ta ko vih tek sto va  koji se obra }a ju  samo ko le ga ma
stru~ nja ci ma, lju di ma  ~ije se po zna va nje pa ra di gme  mo`e
pret po sta vi ti i  koji su upra vo  zato i je di ni  koji su spo sob ni
pro ~i ta ti ove ~lan ke. A znan stve na su iz vje {}a upra vo nji ma
i na mi je nje na«2. No,  kako je zna nost dru{ tve ni ra ci o nal ni
pot hvat, kad vri je me za pre o kret sa zri stru ka po stu pno po ~i -
nje mi je nja ti svo ja sta ja li {ta i uskla |i va ti ih s no vim su sta -
vom od no sa, od no sno s obri si ma i za htje vi ma  nove pa ra di -
gme.

Danas smo svje do ci zna ~aj nih zbi va nja u po dru~ ju umjet no -
sti {to ih je ve} dav no na ja vio He gel kao  doba »smr ti umjet -
no sti«, od no sno  doba  kada umjet nost za vr {a va je dan ve li ki
po vi je sni ci klus.  Kada ona pre sta je  biti, he ge li jan ski re ~e no,
»ono po dru~ je u ko jem si isti na pri bav lja eg zi sten ci ju«,  onda
je te o rij ska re flek si ja pri stu pa umjet no sti nu` na; ona di je li
za jed ni~ ke stra ho ve i  nade s dru{ tve nom te o ri jom op }e ni to
(od fi lo zo fi je, so ci o lo gi je, an tro po lo gi je do kul tu ral nih zna -
no sti). Epi ste mo lo{ ki obrat u hu ma ni sti~ kim zna no sti ma i
uvi |a nje da se sta rim poj mo vi ma  vi{e ne  mogu obja sni ti
 nove po ja ve o~i tu je se u na ~i nu zbi va nja »kra ja« umjet no sti
kao odre |e nog obli ka pro pi ti va nja, po Han su Bel tin gu,
»kra ja po vi je sti umjet no sti«. Na po ~et ku kri ze, na rav no,
zna no sti to za pra vo ne zna ju, a kad bi zna le, ne bi  vi{e  bile
to {to  jesu jer bi mo ra le ra zvi ja ti au to re flek si ju. Na iz vje stan
na ~in ne i zbje` no do la zi do kon fron ta ci je iz me |u po vi je sti
umjet no sti, oso bi to kad se ona  vi{e shva }a kao hi sto ri ci sti~ -
ka ili hi sto ri o graf ska  nego kao po vi je sna zna nost, i zbi va nja
 same umjet no sti; po jam in ter pre ta ci je tra ̀ i uzi ma nje u ob zir
u~i na ka osnov nog pri je lo ma unu tar su vre me nog svi je ta, od -
no sno re zul ta ta pre o bra ̀ a va nja dru{ tve no-hu ma ni sti~ kih
zna no sti u tran sdis ci pli nar nu epi ste mu kul tu re.

Stanje pre kla pa nja  koje pret ho di ra di kal noj pre for mu la ci ji
pa ra di gme isti ~e bit nu epi ste mo lo{ ku to~ ku, a to je sta tus
»po zi tiv ne« ~i nje ni ce, nje zi ne isti ni to sti, ja sno }e, objek tiv -
no sti, {to se odra ̀ a va i na sta tus po vi je sti umjet no sti.To sta -
nje, ozna ~e no ide jom o ra sre di {te no sti svi je ta, od de kon -
struk ci je lo go cen triz ma i raz bi ja nja znan stve nog me ta je zi ka
do ovo vre me nih kom pa ra tiv nih, kul tu ral nih, vi zu al nih i pos -
tko lo ni jal nih stu di ja, a  ~ija je osvi je {te nost ma ni fe sti ra na u
pri stu pu i po stup ci ma post struk tu ra liz ma, po sta vio je u sre -
di {te po zor no sti pro blem »objek ta« ana li ze. Ro land Bar thes
je pro u ~a va ju }i knji ̀ ev nost do veo u pi ta nje »i  onaj je zik
 koji mu slu ̀ i za upo zna va nje je zi ka«. To je vo di lo uki da nju
ra zli ko va nja, na sta log iz dis kur sa lo gi ke, pre ma ko je mu je
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dje lo je zik-objekt a zna nost me ta je zik, {to je Bar the sa pri bli -
`i lo knji ̀ ev no sti na dru gi na ~in: u`it ku u tek stu ne kao
objek tu ana li ze, ve} kao prak si pi sa nja. Jac qu es La can je
ustvr dio sli~ no za »su bjekt« zna no sti. Nje go va ~u ve na re ~e -
ni ca » Nema me ta je zi ka« te ma ti zi ra pre ten zi ju zna no sti da
ovla da je zi kom za po sje da njem sta ja li {ta  koje je »izvan« je -
zi ka, od no sno u ne u tral nom me di ju tzv. »me ta je zi ka«. Ko -
na~ no, La can pro ble ma ti zi ra  samu mo gu} nost is klju ~e nja iz
mre ̀ e je zi ka, od no sno ne u tral nog iz dva ja nja »su bjek ta zna -
no sti«,  ~ime do vo di u pi ta nje i po zi ci ju objek tiv nog/po zi tiv -
nog znan stve ni ka. Da ka ko, tu se ne  radi o svo |e nju la ka nov -
skog sta ja li {ta na okvi re Ga da me ro ve her me ne u ti ke ra zu mi -
je va nja, ve} o {i roj epi ste mo lo{ koj kri zi u ko joj jo{ uvi jek
 nije us po stav lje no re fe ren ci jal no, »uvi jek-ve}-pret po stav lje -
no« po lje spo znaj ne te o ri je i prak se. U za zo ru  pred tom kri -
zom i{~i ta va se »ras pu {ta nje su bjek ti vi te ta u objek tiv -
nim/po zi tiv nim struk tu ra ma«, gu blje nje mje sta »na si gur no -
me«, po zi ci je »izvan«, od no sno »slo bo de« kao au to no mi je
su bjek ta u ovla da va nju zna njem.

Me|utim, u pro ble ma ti za ci ji po lo ̀ a ja i pri ro de isti ne u po -
sto je }em znan stve nom oto ku zna nja,  koji se, do du {e, ne pre -
sta no  {iri usred  mora ne zna nja, va lja uze ti u ob zir da je  novi
 stav o dru ga ~i jem  tipu zna nja, zna nju s »pro {i re nim gra ni ca -
ma«  koje se ra zli ku je od vla da ju }eg  tipa po zi tiv no-znan stve -
ne spo zna je, ta ko |er stvar kon sen zu sa unu tar  {ire znan stve -
ne za jed ni ce. Pro ma tra no sa sta ja li {ta za tvo re ne, aka dem ske
znan stve ne za jed ni ce, re zul tat uspje{ nog kre a tiv nog  rada
 jest kon ti nu i ra ni na pre dak i ri jet ko se sum nja u nje go vu
objek tiv nost sve dok se fun da men tal ni ci lje vi odre |e nog
stru~ nog po dru~ ja ne do ve du u sta nje ra di kal ne sum nje. Dok
ne  do|e do  toga, vla da ju }a »pa ra di gma odre |u je ~ak i  tako
fun da men ta lan  stav kao {to je kon sta ti ra nje ’~i nje ni ce’«3.
Kad se po~ ne pro ble ma ti zi ra ti sta tus »znan stve ne ~i nje ni -
ce«, a sa mim tim i kri te ri ji nje zi ne ve ri fi ka ci je, va lja no sti,
objek tiv no sti i isti ni to sti unu tar mo no po la jed ne pa ra di gme,
 onda se za pra vo po ~i nje na gla {a va ti kul tu ro lo{ ka uvje to va -
nost sva kog jed nom us po stav lje nog sku pa uvje re nja, ci lje va
i hi je rar hi je vri jed no sti. Pa ra di gmat ska kri za, da ka ko, u svi -
je tu zna no sti ne ovi si pr ven stve no o nje zinu svje snom uvi -
|a nju ili pri zna va nju. Ek spli cit na uvi |a nja pa ra di gmat skog
slo ma izni mno su ri jet ka, a kri ze za vr {a va ju, po Kuh nu, na
je dan od tri na ~i na: »Po ne kad se nor mal na zna nost na kra ju
po ka ̀ e spo sob nom da obra di  onaj pro blem  koji iza zi va kri -
zu us pr kos o~a ja va nju  onih  koji su ga vi dje li kao  kraj po sto -
je }e pa ra di gme. U dru gim pri go da ma odre |e ni se pro blem
opi re ~ak i vid lji vo ra di kal nim no vim pri stu pi ma. Znan stve -
ni ci  tada  mogu za klju ~i ti da pri ta ko vom sta nju u nji ho vom
po dru~ ju  ne}e  do}i ni do ka kvog rje {e nja. Pro blem se re gi -
stri ra i ostav lja na stra nu za  neku bu du }u ge ne ra ci ju s ra zvi -
je ni jim in stru men ti ma. Ili, ko na~ no, slu ~aj  koji }e nas ov dje
naj vi {e za ni ma ti, kri za  mo`e za vr {i ti na sta ja njem no vo ga
kan di da ta za pa ra di gmu, a po tom sli je di bor ba za nje go vo
pri hva }a nje.«4. Kad je u pi ta nju stru ka po vi je sti umjet no sti,
odre |e ni po stup ci lo ka li zi ra nja i de fi ni ra nja pro ble ma ne kog
sklo pa vi zu al no-poj mov nog isku stva le gi ti mni su sve dok su
in stru men ti  koje nam pa ra di gma  daje spo sob ni ri je {i ti pro -
ble me  koje ta pa ra di gma de fi ni ra (i  tada se ona kao »zna nost

kre }e naj br ̀ im tem pom i pro di re naj du blje sa mo u vje re nom
pri mje nom tih in stru me na ta«). No, po Kuh nu, znan stve ni ci
se ni ka da  lako ne odri ~u pa ra di gme, ~ak ni one  koja  vodi u
kri zu; jer, »mi je nja nje in stru me na ta pred stav lja ta kvu ek -
stra va gan ci ju, da je va lja re zer vi ra ti za pri go du u ko joj }e
(to)  biti nu` no. Zna ~aj kri za sa sto ji se u  tome {to one uka zu -
ju da je do{ lo do pri go de za iz mje nu in stru me na ta«5.

Kad se, da kle, na tr no vi tom  putu pa ra di gmat skih pre o kre ta
po ja vi nu` nost de kon struk ci je zna ~e nja ve} usta nov lje nih i
uo bi ~a je nih poj mo va, znan stve ni ci se naj pri je okre }u te o rij -
skoj, au to re flek siv noj ana li zi kao sred stvu za ra zja{ nje nje
ne u hvat lji vih mje sta  onog po dru~ ja ko jim se  bave. Da ka ko,
ne  zato {to bi htje li  svoj znan stve ni po ziv za mi je ni ti po zi -
vom fi lo zo fa ili te o re ti ~a ra, ko je mu ina ~e  nisu sklo ni po pri -
ro di stva ri, ve}  zato {to  nove in ter pre ta tiv ne pret po stav ke i
me tod ski ne u o bi ~a je ni pri stu pi istra ̀ i va nju, sa sta ja li {ta po -
zi tiv ne zna no sti, iza zi va ju niz efe ka ta kao npr. »po mak opa -
`a nja«, »pre o bra ̀ aj vi |e nja«, »kri ti~ ka per spek ti va« ili
»stva ra nje in ter pre ta tiv nog kon tek sta«. Oni  mogu ola ba vi ti
ri gid ni ili ste re o ti pni pri stup i dje lo va ti na nov na ~in uno {e -
nja  reda i smi sla u ~i nje ni ce {to su  bile ne do ku ~i ve uo bi ~a -
je nim sred stvi ma istra ̀ i va nja po da ta ka, a to je ve} pot hvat
te o rij ske in ter pre ta ci je kao  neke vr ste »ge stalt pre ba ci va nja«
u »blje sko vi ma« in tu i ci je,  koja na rav no uvi jek osta je di je -
lom ve za na za ste ~e no isku stvo sa sta rom pa ra di gmom. No,
u tre nut ku kad se po je di na~ no su vre me no umjet ni~ ko dje lo
 vi{e  nije mo glo ja sno iz dvo ji ti od  svih osta lih stva ri na te me -
lju ~i nje ni ce svo je »umjet ni~ ke«, tj. for mal ne kva li te te, ne -
op hod no je  bilo re to ri ku je din stve no sti – i ra zli ~i to sti –  koja
ina ~e le gi ti mi ra umjet nost ve li ~a njem re mek-dje la i ko jom
se  dugo odre |i vao tra di ci o nal ni dis kurs po vi je sti umjet no sti,
za mi je ni ti no vim dis kur som. Na kon sve eu fo ri je oko pri ~e o
kra ju umjet no sti i po vi je sti umjet no sti kao tra di ci o nal ne hu -
ma ni sti~ ke dis ci pli ne, utvr di lo se kri ti~ ko uvje re nje o mo -
gu} no sti druk ~i je,  nove pa ra di gme po vi je sti umjet no sti.

Uzmimo, pri mje ri ce,  rano in ter pre ta tiv no isku stvo s re ady-
ma de om, od no sno su sret s bri sa njem ra zli ke iz me |u umjet -
ni~ kog dje la i pro fa nog pred me ta  koje su avan gar dni po kre -
ti pro vo di li jo{ od po ~et ka 20. sto lje }a. Oso bi to su se od 60-
ih go di na na o va mo sve ubr za ni je di fe ren ci ra le umjet ni~ ke
stra te gi je »kre i ra nja po seb nog kon tek sta«  koje  vi{e  nije mo -
gao pra ti ti grin ber gi jan ski kri te rij vi so ke mo der ne o au to no -
mi ji for mal ne kva li te te dje la. Go to vo u  isto vri je me  kada se
 Kuhn ista knuo na znan stve noj sce ni (MIT), na jed nu od ta -
da{ njih umjet ni~ kih sce na u New Yor ku stu pio je fi lo zof Ar -
thur C. Dan to, u po ~et noj ulo zi li kov nog kri ti ~a ra. Nje gov je
pri stup ne mo gu }em ras cje pu ili  jazu iz me |u umjet no sti  koja
je dje lo va la na ra zi ni for me i umjet no sti  koja je dje lo va la na
ra zi ni kon tek sta, okvi ra, back gro un da, kon cep ta ili per for -
ma tiv no sti dao  novu kri ti~ ku i te o rij sku in ter pre ta ci ju {to je
osta la za pam }e na, a i da nas funk ci o ni ra, u sin ta gmi svi jet
umjet no sti.  Kada je  Andy War hol izlo ̀ io  svoj slav ni po par -
ti sti~ ki rad Ku ti ja Bril lo (Bril lo Box, 1964.), ko mer ci jal nu
am ba la ̀ u za spu ̀ vi ce od ~e li~ ne  vune kao efi ka snog sred -
stva u ~i {}e nju alu mi nij skog po su |a,  vi{e  nije  bilo do volj no
taj umjet ni kov po stu pak pri hva ti ti tek kao »avan gar dnu pro -
vo ka ci ju« ili »pre vred no va nje«, kao u pr voj po lo vi ci sto lje -



}a. Dan to je kre nuo od  teze He in ri cha Wölffli na  kako sve
 nije mo gu }e u sva ko vri je me, o  ~emu sam  ka`e: »Kao fi lo -
zo fa za ni ma lo me je {to je to {to u odre |e nom po vi je snom
tre nut ku  ~ini ne {to umjet ni~ kim dje lom,  koje  nije mo glo za -
do bi ti taj sta tus u ne kom ra ni jem raz do blju. Da kle, u naj op -
}e ni ti jem fi lo zof skom smi slu po sta vi lo se pi ta nje o do pri no -
su po vi je sne si tu a ci je sta tu su umjet ni~ kog dje la«6. For ma li -
sti~ kom po i ma nju umjet ni~ kog dje la Dan to je su po sta vio
po jam umjet no sti  ~ije se zna ~e nje te me lji na  vezi umjet ni~ -
kog dje la sa svi je tom, od no sno nje go vim po vi je snim i te o rij -
skim ozra~ jem  koje omo gu }a va pri zna va nje nje go va umjet -
ni~ kog sta tu sa. U  svom je utje caj nom tek stu pod na slo vom
Umjet ni~ ki svi jet (The Art World, »Jo ur nal of Phi lo sophy«,
1964.) ela bo ri rao  svoj pri stup na odre |e nom pri mje ru  ~ina
umjet ni~ ke »apro pri ja ci je« (Ku ti je Bril lo kao umjet ni~ kog
dje la u od no su na in du strij sku am ba la ̀ u u ko joj su ot pre ma -
ne spu ̀ vi ce Bril lo do {i ro ke mre ̀ e sa mo po slu ̀ i va nja) i slu -
`e }i se ne kom vr stom »izvanj ske  teze«, pre ma ko joj »ono
{to  neki pred met  ~ini umjet ni~ kim dje lom do la zi izvan nje -
ga sa mog«. Nje go ve su te o rij ske pret po stav ke ugra |e ne u
re flek si ju o po tre bi de fi ni ra nja  nove umjet ni~ ke prak se ili
ono ga {to se do ga |a lo u ne o a van gar dnoj umjet no sti 60-ih
go di na i {to je ru {i lo pri ja{ nje okvi re poj ma umjet no sti ili
»umjet ni~ ke ~i nje ni ce«, pri je sve ga me dij ske i dru ge gra ni -
ce iz me |u elit ne i po pu lar ne kul tu re, a {to se  nije mo glo ra -
stu ma ~i ti me tod skim ope ra ci ja ma »sla ga nja i spa ja nja«. Re -
tro ak tiv no }e Ar thur Dan to  re}i da  voli »raz mi {lja ti o po vi -
je sti umjet no sti kao o Bil dung sro ma nu, u ko jem Kunst
 malo-po ma lo ot kri va svo ju bit«, a to zna ~i da »te o ri ja umjet -
no sti odjed nom po sta je im pe ra ti vom na na ~in  kako to ra ni je
ni kad  nije  bila« jer je »po sta lo ja sno  kako sve  mo`e  biti
umjet nost«7, a ne  samo »rav na po vr {i na, do odre |e nog stup -
nja pre kri ve na bo jom«. Od no sno,  kako na dru gom mje stu
 ka`e, po vje sni ~a ri umjet no sti od stru ke su »osta li za tvo re ni
u pret hod nim raz do blji ma po vi je sti umjet no sti, pri mje ri ce u
for ma liz mu,  koji je  tako te{ ko pri mi je ni ti na su vre me nu
umjet nost«8. U tom je smi slu su vre me na te o ri ja umjet no sti
ra di kal na kri ti ka tra di ci je po vi je sti umjet no sti i nje zi na po i -
ma nja pri stu pa umjet no sti.

Ako se jo{ jed nom po zo ve mo na po zna tu fi lo zof sku me ta fo -
ru da sa mo kri ti~ ki duh epo he kao ot kri va nja vla sti te  biti do -
la zi na kra ju, mo ̀ e mo, da kle, za klju ~i ti da sve ko li ki `i vot
lju di, pa  tako i znan stve ni,  nije una pri jed oko van lo go som,
od no sno ap so lut no isti ni tom epi ste mom. Na pro tiv, gra ni ce
iz me |u  onog {to  jest zna nost i {to  nije, {to  jest ~i nje ni ca i {to
 nije, kao i gra ni ce  me|u znan stve nim dis ci pli na ma, pro -
mjen lji ve su s ob zi rom na kon tek stu al ne pro mje ne okol no sti
ili re o ri jen ta ci ju lo gi ke znan stve nog istra ̀ i va nja s ob zi rom
na to~ ku mo tri {ta.
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Summary

Sonja Briski Uzelac

A Profession in Transition – Art History and
Changes in Its Scholarly Paradigm

It is difficult for art history as a specialized discipline to
accept the fact that it must abandon its ideals and belief in
the possibility of attaining positive knowledge, although
most »applied sciences«, that is research organized in spe-
cialized disciplines, have »given in« to the pressure of new
epistemological views on knowledge. However, it is modern
art history – which has for some time feared that the loss of
its positivist basis, won relatively late among the humanist
sciences, might endanger its status among academic disci-
plines – that has suffered most pressure from art itself and its
notion of artwork, which completely changed in the 20th

century. The epistemological perspective of today’s sophis-
ticated view on truthfulness and credibility of knowledge
does not leave much space for clear and self-understandable
»facts«, for causal relations and evidence. Instead, the cen-
tral place is assigned to the interpretative approach, since –
to quote the words of art historian Keith Moxey – »what we
consider positivistic knowledge is a product of interpretative
choices and art historian is always present in the construc-
tion he or she has produced.« This attitude was also prevail-
ing at the congress of art historians in Strasbourg
(»Semiotics and the Social History of Art«, Acts of the 27th

International Congress of the History of Art, Strasbourg,
1990). Today, these interpretative choices are largely deter-
mined by the encounter with other disciplines and their
knowledge, theory, and procedures, for example with struc-
tural anthropology, linguistics, semiotics, analytical philoso-
phy, hermeneutics, sociology, social history, etc. It is pre-
cisely these choices and encounters in the interpretative
approach, promoted by current notions in art (such as the
notion of contextuality: it is not simply given – it is also a
construct of the approach), that reveal the state of epistemo-
logical crisis in the prevailing scholarly practice of art histo-
ry. The moment, in which its scholarly paradigm was
assaulted by doubt and the question whether science could
reach a single truth or each paradigm had its own truths,
was a manifest sign that the discipline was finally in transi-
tion.
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