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Snjezana Pintari¢

Nova zgrada Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu u
kontekstu suvremene muzejske arhitekture

Pred punih sedam godina na nacionalnom je arhitektonsko-
urbanistickom natjecaju za novu zgradu Muzeja suvremene
umjetnosti projekt arhitekta Igora Frani¢a dobio prvu nagra-
du'. Na natjecaj je bilo pristiglo osamdeset i pet projekata na
kojima je radilo oko Cetiristo autora (ukljucujuéi uz arhitek-
te razne suradnike — muzeologe, dizajnere, povjesni¢are
umjetnosti) 2.

Danas se na temelju tog prvonagradenog projekta po prvi
put nakon viSe od sto i dvadeset godina namjenski gradi je-
dan muzej u Zagrebu. Taj muzej bit ¢e ujedno i najveci i naj-
suvremenije opremljen muzej u Hrvatskoj.

Od prvog dana raspisivanja natjecaja za novu zgradu muze-
ja u javnosti se jako mnogo raspravljalo o lokaciji i uvjetima
natjecaja, a nakon izbora prve nagrade Cesto su se u mediji-
ma mogle ¢uti razli¢ita misljenja i kritike na racun tog pro-
jekta. No, sve to ne zacuduje bududi da se radilo o vaZznom
dogadaju koji je zainteresirao ne samo struku (umjetnike, ur-
baniste, arhitekte, povjesnicare umjetnosti i muzeologe) ve¢
i Siru drustvenu zajednicu.

Zacuduje ipak da je bilo vrlo malo pravih, ozbiljnih arhitek-
tonsko-urbanistic¢kih i muzeoloskih analiza u kontekstu su-
vremene muzejske arhitekture i u odnosu na program i misi-
ju muzeja, osobito kada znamo da projektiranje muzeja
mnogi smatraju »kraljevskom zada¢om za arhitekte«, a mu-
zeje »katedralama danasnjice«!

Urbanisticko okruzenje

KaZu da postoje tri klju¢na elementa za dobro poslovanje
prodavaonice: lokacija, lokacija i lokacija. Vrijede li ti savje-
ti i za muzeje? Kada se neki muzej premjesti iz jednog dije-
la grada u drugi, iz najstarije u najnoviju gradsku urbanistic¢-
ku cjelinu, podalje od svih ostalih kulturnih institucija, onda
u najmanju ruku moZemo reci da se radi o hrabrom koraku
kad je rijeC o lokaciji. U proteklih Cetrdeset godina kada se
trazila lokacija za novi muzej uvijek se iznova razmisljalo u
okvirima Gornjeg i Donjeg grada, ali nikada o prelasku
Save.

Lokacija za muzej izabrana je 1996. godine, kada je Urbani-
sticki zavod u dogovoru s Gradom Zagrebom i Muzejom
izradio valorizaciju Cetiriju moguéih lokacija. Razmisljalo

se o lokaciji Paromlin, lokaciji Trnjanska, lokaciji Avenija
Dubrovnik-Resselova i kriZanju Avenije Veceslava Holjevca
i Avenije Dubrovnik. Valorizacija je ukljucivala analizu obi-
ljeZja po lokacijama, sintezu prikaza osnovnih pokazatelja
kao §to su vlasni¢ki odnosi, ocjene znacenja za Siri gradski
prostor, elemente utjecaja okoline, zgrada i prostora, pristup
vozila i pjesaka, itd. te aproksimativni proracun troskova
uredenja zemljiSta’. Muzej je kao najprihvatljivije rjesenje
odabrao kriZzanje Avenije Veceslava Holjevca i Avenije Du-
brovnik.

Odlucivsi se za tu lokaciju Muzej Cini pionirski pothvat u
prekoracenju Save kao prva velika kulturna institucija koja
svoje sjediSte premjesta u dio grada koji je u potpunosti na-
stao u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata u periodu so-
cijalisticke izgradnje i koji je bio poznat tek kao gradska
spavaonica. Medutim drzeci se osi sjever-jug Muzej istovre-
meno nastavlja i produZuje ideju genijalnog urbanista Lenu-
cija koji je uzduz te osi od Trga bana Josipa Jelaci¢a do
Glavnog kolodvora smjestio vazne kulturne i znanstvene in-
stitucije, ¢iju su liniju u drugoj polovici 20. stolje¢a nastavi-
le Koncertna dvorana Vatroslav Lisinski i Nacionalna i sve-
ucili$na knjiZnica.

Tako nas je ve¢ina u Muzeju od samog pocetka bila uvjere-
na da je odabrana dobra lokacija, tijekom rada na projektu
pokazalo se da postoji nekoliko prepreka na putu k realiza-
ciji koje smo morali savladati. Tijekom ishodenja urbanistic-
ke dozvole utvrdeno je da je na tom prometnom kriZanju u
susjedstvu visokih nebodera planirana samo gradnja dvokat-
nice, pa se za muzej koji ima tri kata moralo i¢i u izmjenu
urbanisti¢kog plana. (Istovremeno je sva udruZena stru¢na
javnost trazila »snaZan« znak na ulazu u grad!). Pokazalo se
takoder da sve parcele nisu gradske, ve¢ je bio zatraZen po-
vrat nacionalizirane imovine, a ti su procesi usporavali izda-
vanje gradevinske dozvole.

Zanimljivo je da taj vaZan dio na ulazu u grad sve do kraja
20. stoljeca, tj. do 1996. godine, dok Muzej nije prihvatio
ponudenu lokaciju, nije jo§ bio urbanisti¢ki definiran, a za-
brinjavalo nas je Sto su sjeverno od muzeja bile planirane
zgrade sa stambenom namjenom. Smatrala sam da je neop-
hodno, da bi muzej zazivio, pomnije planirati i urbanisticki
snaznije zahvatiti u taj dio grada koji je kona¢no nakon de-
setljeca i desetljeca jadikovanja dobio Sansu stvoriti kvalite-
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tan prostor. Izmjenu urbanistickog plana izborili smo tek u
ljeto prosle godine kada su na potezu od muzeja prema sje-
veru ucrtane lokacije za zgrade kulturne i javne namjene!

U odredivanju podobnosti lokacije vaznu ulogu ima i pro-
metna povezanost s ostalim dijelovima grada, moguénost
pristupa raznim prijevoznim sredstvima i pristupacnost po-
sjetiteljima koji dolaze izvan grada Zagreba. Parcela na tom
veoma prometnom kriZanju zadovoljava sve kriterije — mu-
zej ima tramvajsku i nekoliko autobusnih linija. Lako je do-
stupan pjeSacima i biciklistima, a sa sjeverne i istocne stra-
ne bit ¢e izgradene dvije nove ulice koje ¢e omoguditi pri-
stup muzeju pjeSacima iz SrediSc¢a i od Bundeka. Nova uli-
ca sa sjeverne strane otvara moguénost primjerenog pristupa
radnom dijelu muzeja i garazama.

Muzej je takoder vidljiv za mnogo vecu populaciju od samih
stanovnika Novog Zagreba jer pored njega prolazi promet-
nica kojom svakodnevno ulaze u grad tisuce ljudi kao i svi
putnici s aerodroma te mnogobrojni posjetitelji Zagrebackog
velesajma.

Muzej promjenom lokacije slijedi trendove u svjetskim mu-
zeoloSkim promisljanjima*, a to su otvaranja novih, ¢esto
prije zapuStenih gradskih cjelina i njihovo pretvaranje u cen-
tre iz kojih se §iri utjecaj na cjelovitu socijalnu strukturu, $to
u konacnici ima posljedice i na ekonomski prosperitet. Od
pocetka izgradnje Grad i Ministarstvo ozbiljno razmisljaju o
toj lokaciji te se na susjednim parcelama predvida daljnja iz-
gradnja muzeja arhitekture, opere, kazaliSta. Na lokaciji
Avenija Dubrovnik-Resselova gradi se kino s vise dvorana,
a cijene zemljiSta i stanova u tom dijelu grada rastu.

Istovremeno, svjesna sam da je nova lokacija ujedno i velik
izazov, kako u kreiranju programa, tako i u osmisljavanju
marketin§ko-propagandnih moguénosti u cilju pozicionira-
nja Muzeja kao nove kulturne destinacije u Hrvatskoj i
ovom dijelu Europe. No, o tome je bilo rijeci na drugim
stru¢nim skupovima.

Muzeoloska koncepcija

Muzeoloska koncepcija radena je u situaciji kada nismo
imali mnogo vlastitih iskustava u vremenu kontinuiranog
muzejskog booma koji smo intenzivno pratili jo§ 80-ih go-
dina, a nastavio se i 90-ih.

Velika veéina muzeja izgradenih 90-ih godina pokazala se
kao profitabilne investicije te se u literaturi pocelo govoriti
o muzejima kao ekonomskim generatorima. Posebno se to
odnosilo na muzeje u spektakularnim arhitektonskim ostva-
renjima (Bilbao-efekt).

Mugzejski procvat proteklih je desetljeca presao iz Europe u
Ameriku, zatim se premjestio u Aziju da bi se posljednjih
godina ponovno vratio u Europu. Proteklih godina izgradeni
su ili se upravo grade ili se tek planiraju muzeji suvremene
umjetnosti u Austriji, Estoniji, Litvi, Latviji, Njemackoj, En-
gleskoj, Francuskoj, Ceskoj, Madarskoj, Bosni i Hercegovi-
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ni, Grékoj, Rumunskoj, Finskoj, Svedskoj i mnogim drugim
zemljama.’

Pouceni tim iskustvima, pri izradi muzeoloSke koncepcije i
kasnije prigodom razrade projekta vodili smo brigu o neko-
liko aspekata — osim osnovnih parametara za ¢uvanje i izla-
ganje grade bilo je vazno voditi brigu o specifi¢nosti institu-
cije i o prosirenju djelatnosti. ©

Aspekt specificnosti suvremene umjetnosti

U posljednjih pedeset godina suvremeni umjetnicki pravci,
grupe i pojave inaugurirali su Sirok raspon izrazajnih princi-
pa, sredstava, tehnika i tehnologija, trudeéi se Sto viSe uda-
ljiti od tradicionalnog promisljanja umjetnickog djela kao
slike u okviru ili skulpture na postamentu. Pop art, koncep-
tualna umjetnost, land art, Fluxus, minimal art, video umjet-
nost, a danas sve viSe kompjutorska umjetnost i Internet art
primorali su, ako tako smijem reci, arhitekte da razmisljaju
u novim kategorijama, a prvenstveno u smislu stvaranja
fleksibilnih prostora koji omogucavaju postave razli¢itim
vrstama umjetnickih djela kao i njihove Ceste izmjene. Ra-
zvoj tehnologije i umjetnosti toliko je brz da treba voditi ra-
¢una i o mogucénosti inkorporiranja nove umjetnosti koja ¢e
tek doci.

Programski aspekt

Nova muzeoloska praksa pokazuje kao izrazitu aktualnu
tendenciju da muzeji, posebno muzeji suvremene umjetno-
sti, sve viSe postaju kulturni centri s kompleksnom program-
skom djelatnos¢u. Uvode se filmski i kazali$ni programi, uz
knjiZznice se uvode medijateke, pridaje se vaznost istrazivac-
kim centrima a obveznim postaju muzejske prodavaonice i
restorani.

Direktori muzeja suvremene umjetnosti pod pritiskom jav-
nosti i financijera teZe intenzivnijem radu muzeja i sve se Ce-
$¢e odlucuju mijenjati stalne postave, ako ih uopce imaju, te
odrzavati nekoliko izlozbi istovremeno.

Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu, nekada Galerije
grada Zagreba, nastojao je od samih svojih pocetaka promo-
virati novu i druk¢iju umjetnost, pratiti suvremena kretanja
paralelno na domacoj i inozemnoj likovnoj sceni i u skladu
s time stvarao je svoje zbirke i razvijao svoju djelatnost. Na-
stavljajucéi takvu politiku i slijedei najnovija muzeoloska
kretanja napravljena je 1997. muzeoloSka koncepcija koja je
predvidjela ove sadrzaje:

IzloZbeni prostor za stalni postav

IzloZbeni prostor za povremene izloZbe

Restauratorske radionice

Depo

Radionice

Audiovizualni studio

Visenamjensku dvoranu

Pedagoski odjel
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KnjiZnicu s ¢itaonicom

Restoran

Muzejsku prodavaonicu

Apartmane za gostujuce umjetnike i suradnike

Urede i sobe za sastanke.

1z popisa sadrzaja vidljivo je kako ¢e muzej po prvi put do-
biti prostor za stalni postav na 3500 m?2, zatim prostor za po-
vremene izlozbe vece kvadrature (1500 m?), depoe dovoljne
za cijelu zbirku i slobodan prostor za daljnje sakupljanje, za-
tim prostore koje takoder nikada nije imao, a koji su prven-
stveno u sluzbi posjetitelja, njihova duzeg, bilo korisnog
bilo ugodnog zadrzavanja u Muzeju (kao $to su Citaonica,
AV-studio, restoran) i prostore za proSirenje djelatnosti. Na-
mjena je polivalentne dvorane s 200 sjede¢ih mjesta prikazi-
vanje filmova, odrZavanje predavanja, simpozija, perfor-
mansa te manjih kazali$nih i scenskih predstava.

Svi sadrzaji planirani muzeoloskom koncepcijom bit e rea-
lizirani.

Nova zgrada

Osvrnimo se kratko na situaciju na podrucju arhitekture mu-
zejskih zgrada za potrebe izlaganja moderne i suvremene
umjetnosti.

Ve¢ u razdoblju moderne doslo je do prekida s izgradnjom
muzeja-hrama, uvodenjem tzv. white cube estetike, muzeja i
galerija s obveznim bijelim zidovima kao znakom prevlada-
vanja historicisticke estetike, da bi se u drugoj polovici sto-
ljeca razvio Citav niz tipova muzejskih zgrada za potrebe
muzeja moderne i suvremene umjetnosti koje pokusavaju
odgovoriti izazovima novonastale umjetnosti.

U drugoj polovici 20. stoljea nastavlja se tradicija white
cube galerija, Guggenheim u New Yorku uvodi kategoriju
zgrada-skulptura, zatim se sve vise koriste industrijske zgra-
de kao muzejske, a Centar Pompidou u Parizu zapocinje niz
muzeja-masina kako ih nazivaju neki teoreticari. Tipologija
novijih muzejskih zgrada toliko je raznolika da ju je za ovu
prigodu nemoguce obraditi, no ono §to im je svima zajednic-
ko moZemo svesti na nekoliko osnovnih postavki:

— uvodenje najnovijih tehnologija, a to se odnosi i na pobolj-
Sane uvjete Cuvanja i izlaganja grade,

— zamjena klasi¢nih izloZbenih prostorija fleksibilnim i pro-
mjenljivim prostorima,

— kompleksnost programske koncepcije,

— naglasena urbana uloga muzeja, Sto naglasavaju arhitek-
tonski elementi poput transparentnih fasada (ili fasada kao
velikih displeja), zatim nepretenciozni ulazi i sl.

Projekt Igora Franic¢a pripada grupi muzejskih zgrada koje
odmah, na prvi pogled, za razliku od zatvorenih jednosloz-
nih volumena, odaju kompoziciju arhitektonskih masa bazi-
ranu na jasnoj podjeli muzeoloskih funkcija. Form follows
Sfunction! Od samog idejnog projekta pa do zavr$noga glav-
nog projekta zgrade stru¢njaci muzeja uz posebnog konzul-
tanta prof. dr. Ivu Maroevica radili su s arhitektom Franicem

na poboljSanju i unosenju izmjena u raspored unutrasnjih
prostorija. No izmjene su bile minimalne jer je projekt ve¢ u
idejnoj fazi bio muzeoloski dobro postavljen — u podzemnoj
etazi smjeSteni su pomocni prostori i restauratorske radioni-
ce, prizemlje je otvoreno prema pjeSackoj zoni i u potpuno-
sti je namijenjeno raznovrsnim sadrZajima za posjetitelje —
od muzejske prodavaonice, djecje radionice, Citaonice s ka-
ficem, do restorana i multimedijalne dvorane. Svi su prosto-
ri projektirani vrlo funkcionalno (npr. dvorana ima vlastiti
ulaz sa sjeverne strane, restoran se proteze kroz sve etaze
tako da se moZe koristiti i za otvorenja izloZbi na katovima,
itd.). Na katovima muzeja koji ¢ine prepoznatljivu meandar-
sku siluetu nalaze se izloZbeni prostori u sistemu manjih,
srednjih 1 ve¢ih dvorana koje se mogu koristiti pojedinacno,
paralelno i kombinirano tj. omogucavaju povecavanje ili
smanjivanje te prepletanje stalnog postava i povremenih
izloZbi.

Manji prostori bez dnevnog svjetla pogodni su za video, a
veli, deset i petnaest metara visoki prostori za instalacije i
skulpture.

Glavni ulaz nalazi se na juznoj strani, na zavrsetku poploca-
nog stubista koje se polako u Sirokim razmacima uzdize pre-
ma zgradi te stvara veliki otvoreni prostor za prihvat i zadr-
Zavanje posjetitelja. Natkriven otvoreni dio s juzne i zapad-
ne strane vodi nas do srediSnjeg mjesta s kojeg posjetitelji
krecu prema muzejskim sadrzajima, ali omoguéuje i zadrza-
vanje 1 posjet restoranu i prodavaonici bez kupnje ulaznice.
Sa sjeverne strane stvoren je monumentalan otvoreni prostor
za razne umjetnicke intervencije. Ispreplitanje otvorenog i
zatvorenog, vertikalnih i horizontalnih silnica provlaci se
kroz sve katove muzeja. Horizontale katova ispresijecaju
vertikalni svjetlosni procjepi, a otvaranje izlozZbenih prosto-
ra prema terasi i krovu unosi dodatnu dinamiku. Sjajna tran-
sparentna opna koju bi muzej trebao dobiti ovih dana podcr-
tava arhitektovu zamisao o zgradi — isjecku meandra koji u
sebi sadrzi Sirenje duZ obje akse. Transparentnost i odabir
materijala za fasadu (kombinacija tzv. leksana i stakla) tako-
der naglaSavaju suvremeni, netradicionalni i prema javnosti
otvoreni karakter institucije koja Zeli biti mjestom Zivih do-
gadanja, a ne »grobljem za umjetnine«, kako je jednom pro-
fesor Radovan Ivancevi¢ nazvao nase muzeje.

Zbog svega navedenog, vjerujem da ¢e nova zgrada Muzeja
suvremene umjetnosti ispuniti svoju funkciju i postati rele-
vantan kriterij za sve buduce sli¢ne projekte gradnje muzeja
u Hrvatskoj.
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Summary

Snjezana Pintari¢

The New Building of Museum of
Contemporary Art in the Context of Museum
Architecture Today

Six years ago, the project for the new building of the
Museum of Contemporary Art by architect Igor Frani¢ won
the first prize at the national competition of architecture and
urban planning. Today, construction works on a functional
museum are taking place in Zagreb — for the first time after
120 years. It will be the largest and the best-equipped muse-
um in present-day Croatia.

From the first day when the competition for the new build-
ing was launched, there was much public debate on the
locality and the competition rules and after the first prize
was assigned, there was much criticism in the media. In my
opinion, almost all of it was exceptionally superficial, since
it lacked proper analysis in terms of architecture and urban
planning or museology. The project needs to be reconsidered
in the context of contemporary museum architecture and
with respect to its programme and mission.

Today’s museums of contemporary art are increasingly
becoming the focal points of various activities and contem-
porary art itself is marked by a radical rejection of all con-
ventional modes of expression. Since museum architecture
has developed accordingly in the past decades, the question
is whether it is possible to establish a certain typology of
museum buildings. What has the trend of constructing spec-
tacular buildings brought to museology, given the fact that
they attract the public with their appearance rather than their
collections? It is in this context that we should reconsider the
museum building in Zagreb, using analyses of its space and
content in order to make conclusions about its capacity to
satisfy the current demands of our profession.
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