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Marina Vicelja

Bizantski studiji u recentnoj povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj

Bizantski su studiji posljednjih dvadesetak godina dozZivjeli
izrazit rast unutar europske povijesti umjetnosti, ali i one
svjetske, u kojima su se uspjeli postaviti kao zasebno inter-
disciplinarno podruéje. O tome zorno svjedoCi posljednji
kongres bizantinista odrzan u kolovozu 2006. u Londonu
kojem je prisustvovalo gotovo tisuéu sudionika, od kojih Se-
stotinjak predavaca sa svih kontinenata. Osim tradicionalno
jakih bizantskih studija u Sjedinjenim Americkim DrZava-
ma, pojedinci su prikazali vrlo aktivan rad stru¢njaka u juz-
noamerickim zemljama, Australiji i Aziji te stalni rast i po-
trebu redefiniranja prostornih granica utjecaja bizantskog
faktora.! Bizantski su studiji izrasli iz nekadasnje bizantolo-
gije 1 medu prvima su svjedocili o svojevrsnoj dezintegraci-
ji unutar povijesti umjetnosti, narocito njezinoj metodologi-
ji prema tradicionalno postavljenoj definiciji. Otvarajuci pu-
tove novoj organizaciji istraZivanja i pristupu problemima
(kao i u nekim drugim drustvenim disciplinama) bizantske
studije moZzemo promatrati unutar nekoliko kategorija:

1. Unutar rasprava i kontroverzi o metodologiji povijesti
umjetnosti u drugoj polovici 20. stoljeca, kada dolazi do
konstituiranja niza razli¢itih poddisciplina, od kojih je bi-
zantologija podrazumijevala intedisciplinarni pristup u inte-
pretaciji nasljeda Bizanta. Na tom je polju povijest umjetno-
sti iznjedrila niz znac¢ajnih rezultata koji su skupni dosezi ar-
hivskih istraZivanja, poznavanja i analiza teoloSkih ucenja i
rasprava u ranoj i kasnije Istocnoj crkvi, interpretacija teksta
i odnosa tekst-slika, specifi¢nih istraZivanja unutar demo-
grafskog, sociolo§kog, urbanistickog, ekonomskog i drugih
znanstvenih polja. Ti su rezultati i medudisciplinarni dijalo-
zi bitno pridonijeli razumijevanju posebnosti bizantske
umjetnosti razli¢itih povijesnih razdoblja, ali i otvorili niz
problema i pitanja vezanih uz terminologiju, kronologiju,
odnos centra i provincije, ikonografske teme i drugo.

2. Definiranje pojma »bizantska umjetnost« izazvalo je Zive
diskusije, razli¢ita tumacenja i polaziSta posebno zanimljiva
za na$ prostor. Naime, jedan od produkata rasprava, razli¢i-
tih i suprotstavljenih misljenja jest formiranje kronologije i
terminologije za navedeni pojam, pogotovo za ranija stolje-
¢a. Opce je prihvacden stav da je period ranog Bizanta dugi
period promjena, tranzicije iz svijeta antike u svijet srednjo-
vjekovlja. Koliko se te promjene razlikuju na razli¢itim pro-
storima koje pojam Bizanta obuhvaca i kako se odnose na

prostore gdje nije bilo formalne prisutnosti; odnose li se te
promjene samo na jednu njegovu »polovicu«; koliko su i
kako utjecale u razli¢itim prostornim jedinicama — samo su
neka od pitanja koja poticu dijalog. U povijesti je umjetno-
sti taj problem narocito naglasen, buduci da se isto razdoblje
oznacava razli¢itim terminima: »kasnoantic¢ki«, »kasnorim-
ski«, »ranokr§éanski«, »ranobizantski«, pa ¢ak i »ranosred-
njovjekovni« ovisno o povijesnoj koncepciji kojoj se autor
priklanja ili prostoru koji je predmetom njegova izucavanja.
Jedna je analiza stru¢nih i znanstvenih tekstova koju je kra-
jem 60-ih proveo John Meyendorff, recentno aktualizirana u
diskusijama i literaturi, pokazala da se za razdoblje 6. do 8.
stoljeca terminom »rani Bizant« koriste znanstvenici koji
proucavaju povijesne prilike u vrijeme Justinijana i nakon
njega s Konstantinopolom kao ishodiStem novih ideja i ge-
neratorom promjena, koje su se usmjeravale na podrucja
koji su mu inklinirala, postavljajuci upravo u 6. stoljece po-
Cetak ideje stvaranja Bizanta.? Stru¢njaci, pak, koji zastupa-
ju tezu kontinuiteta rimske tradicije, pogotovo vezane uz za-
padne provincije, viSe se koriste pojmom »kasna antika,
»kasno rimsko carstvo« ali i »rani srednji vijek« pomicuci
bitno kronoloske granice za prostore zapadne Europe koji
nisu bili ukljuceni u Justinijanovo carstvo.? KoriStenje razli-
¢itih termina vidljivo je i u razli¢itim disciplinama; povje-
snicari, povjesnicari umjetnosti, arheolozi, sociolozi i teolo-
zi postavljaju drugadije parametre i »datume« promjena, te
elemenata i uvjeta koji su odredili pocetak srednjovjekovne
Europe, kao i vaznost bizantske prisutnosti u njezinu formi-
ranju. Upravo je ta, jos uvijek vrlo aktualna polemika, upu-
tila na kompleksnost problema koji je tesko savladiv unutar
tradicionalnog sustava promatranja povijesnoumjetnic¢kih
razdoblja s obzirom na »stilski jezik« ili ikonografske inter-
pretacije.

Za nase je prostore ta diskusija izrazito zanimljiva bududi da
se odnosi na jedno od znacajnih podruc¢ja umjetnosti 6. sto-
ljeca, pa je priklanjanje jednoj od postojecih koncepcija re-
levantno djelomic¢no i za definiranje bizantskih studija u Hr-
vatskoj. U domacoj se stru¢noj i znanstvenoj javnosti vec
duZe vrijeme vodi rasprava o formativnom utjecaju »bizant-
skog faktora« na razvoj umjetnosti prvenstveno jadranskog
prostora, kako u razdoblju ranog kr§¢anstva, tako i u perio-
du zrele i razvijene bizantske drzave, koji na ove prostore
dolazi posrednim putem u okviru latinskog bizantinizma,
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kako ga Ortalli u novije vrijeme naziva, odnosno adriobizan-
tinizma $to se ustalilo u domacoj terminologiji.*

Sesto je stoljeée vrijeme intenzivnih promjena, ali i nastav-
ka tradicije, Sto ga ¢ini istovremeno kontroverznim i zani-
mljivim, a u Sirem povijesnom kontekstu postavlja obrazac
u ponavljanju velikih ciklusa europske povijesti i povijesti
umjetnosti. Osobno se priklanjam razmisljanju koje u umjet-
nosti 6. stoljeca na Jadranu prepoznaje elemente novoizne-
senog kanona i nacela u likovnim medijima, putem jakog i
neposrednog utjecaja s istoka, Sto ¢e obiljeZziti razvoj umjet-
nosti na tom prostoru, i to ne samo za neupitno 6. stoljece,
ve€ i za 7. 1 pocetak 8. stoljeca koja su siromasnija artefak-
tima i manje poznata. Konstantinopol, centar novoformira-
nog jakog carstva, provodi restituciju zakonodavne vlasti na
osvojenim teritorijima i uspostavlja jasno definirane obrasce
u gotovo svim aktivnostima. O tome svjedoce brojni povije-
sni zapisi kao i bogata arheoloSka dokumentacija koja se
svakodnevno nadopunjuje novim nalazima i novim interpre-
tacijama.

U Hrvatskoj se u posljednjih 20 godina biljeZnica povijesno-
umjetnickih istrazivanja Justinijanova vremena bitno oboga-
tila rezultatima novih istraZivanja pojedinacnih spomenika i
spomenickih cjelina. Osobito su zanimljiva ona koja se od-
nose na otkrivanje dijelova jadranskog plovnog puta i rekon-
strukciju pomorskog limesa ukljuenog u organizirani su-
stav justinijanske obrambene politike i sigurnosti te recentna
arhivska istraZivanja i nove interpretacije vodecih spomeni-
ka 6. stolje¢a.> Dugo je vladalo misljenje da su neke strani-
ce domace povijesti umjetnosti ispisane i da se malo toga
moze joS reéi, pogotovo o nekim reprezentativnim umjetni-
nama i lokalitetima poput Salone ili Pore¢a. No novija istra-
Zivanja pokazuju upravo suprotno: povijesnoumjetnicka
analiza daleko je od dovoljnog u razumijevanju nastanka po-
jedinog spomenika i perioda u cjelini. Interdisciplinarni je
pristup, i na taj nacin lakse i dostupnije koristenje rezultata
drugih znanstvenih polja, otvorio moguénost novim sazna-
njima i promisljanjima vezanima uz likovno stvaralasStvo.
Pritom posebno naglaSavam velike napore koji su posljednje
desetljeCe ucinjeni na razumijevanju pojedinih povijesnih
pitanja (poput trikapitolinske shizme i njezina utjecaja na
umjetnicka zbivanja, godinama pogresno prenoSenih u do-
macoj literaturi, utjecaja tzv. justinijanske kuge na povijesni
tijek u ovom dijelu Europe, revizije »Citanja« povijesnih
izvora posebice Kasiodorovih i Prokopijevih djela), numiz-
matike, urbanistickih tema, razvoja liturgijske prakse na
ovim prostorima te teoloskih ucenja i pretpostavki za stvara-
nje novih ikonografskih cjelina. Takoder intenziviranje po-
vijesnih i arheoloskih istrazivanja u kontinentalnom dijelu
Hrvatske pokazalo je potrebu redefiniranja uloge i prisutno-
sti Bizanta na tim prostorima.®

3. U Hrvatskoj ne postoje bizantski studiji kao posebno or-
ganizirana disciplina. Prvi pokuSaj stvaranja organizirane
platforme bizantskih studija bio je Kongres bizantologa Ju-
goslavije, organiziran u Zadru u listopadu 1990., koji se nije
realizirao zbog tada ve¢ vrlo napetih odnosa izmedu polari-
ziranih strana i skorih ratnih dogadanja. Iako je pojam »bi-
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zantski« nosio odredene negativne konotacije i »nepopular-
nost« ¢ak i unutar strucnih krugova, zanimljivo je da u to
vrijeme vlada pojaan interes za bizantske teme, a rezultat
su niz studija i ¢lanaka objavljenih devedesetih, medu inima
i temeljno djelo bizantske povijesti Goldsteinov Bizant na
Jadranu.” U isto vrijeme izlazi i kapitalni ¢lanak Averil Ca-
meron The Use and Abuse of Byzantium u kojem autorica
otvara temu politicke uvjetovanosti razli¢itog poimanja i de-
finiranja pojma i uloge termina »bizantski« te razloga nega-
tivnih konotacija i zloupotreba, posebice u politickom jezi-
ku, koje je navedeni termin imao kroz povijest. Autorica ra-
spravlja i o »nacionalnim Skolama« i uvodenju bizantologi-
je u studijske programe i istrazivanja krajem 19. i u prvoj
polovici 20. stoljeca te postavlja pitanje utjecaja Katolicke
crkve na relativno nepovoljan polozaj bizantskih studija u
zapadnoeuropskom sustavu znanosti i visokog obrazovanja,
naglaSavajuéi polarizirane percepcije Bizanta Zapada i Isto-
ka.8 Navodi, dalje, da je iskrivljena i nametnuta slika Bizan-
ta kao »rigidnog, korumpiranog, nekreativnog drustva s re-
ligijom kao dominantnom odrednicom« jo§ uvijek prisutna u
ambivalentnom odnosu prema Bizantu medu mnogim istra-
ziva¢ima.’ Ta je koncizna, argumentirana i hrabra inicijativa
zavrsila tek manjim brojem Zuc¢nih rasprava u medijima, no
ne i ozbiljnijim prihvacanjem elaboriranja iste teme. U dru-
goj polovici devedesetih u Hrvatskoj se rada ideja medu ne-
kolicinom znanstvenika da se osnuje Drustvo bizantologa
Hrvatske, koja se nikad nije realizirala. Problemima bizant-
ske umjetnosti i bizantske prisutnosti na hrvatskom prostoru
bavi se danas tek nekolicina stru¢njaka u razli¢itim poljima,
medutim tek kao jednim od sadrZaja svog znanstvenog rada,
viSe izletima u bizantske teme, a manje sustavnim istraziva-
njem, iako su vrlo vrijedni rezultati rada stru¢njaka razlici-
tog profila otvorili potrebu dijaloga i povezivanja istraZivac-
kog rada u sustavne cjeline. Prate¢i novije dosege »bizant-
skih studija« moZe se uociti potreba za organiziranijim pri-
stupom u istraZivanju danog sadrzaja. Tako je na nedavnom
skupu u Kopru posvecenom Rizanskom placitu otvoren Ci-
tav niz problema i pitanja vezanih uz razumijevanje povije-
snih vrela i potrebe novog Citanja i reinterpretacije starijih
tumacenja odredenih dokumenata koji referiraju na ranobi-
zantsko razdoblje u Istri: kronologija kolonizacije odnosno
upitnost datiranja odredenih dogadaja, razvoj bizantske
uprave, razvoj crkvene vlasti i biskupija, ali i uvodenje bi-
zantskog ceremonijala u svjetovnu i sakralnu sferu, mjesto i
vaznost biskupa u zajednici, odnos bizantske vlasti prema
zajednici i pojedincu te i nekih sitnih ali vaznih detalja po-
put npr. upotrebe kadila i tamjana koju potvrduje navedeni
dokument.!® Takoder, postoji ¢itav niz vaznih sadrZaja koji
su slabije istrazeni poput ranobizantske reurbanizacije istoc-
ne obale Jadrana, odnosno pada i razvoja gradova u razdo-
blju od 6. do 9. stoljeca, zatim pitanje sustavne obrade i cje-
lovite slike plovnog puta i razvoja fortifikacija i naselja uz te
rute, zaCetak i razvoj samostana, poznavanje liturgije i hagi-
ografije, pitanje postjustinijanskog razdoblja, bizantska pri-
sutnost u kontinentalnoj Hrvatskoj i drugo. To su pitanja na
koje odgovore od nas ocekuje svjetska znanstvena javnost.
Jednako, joS uvijek postoje mnoga otvorena pitanja i kod
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onih monumentalnih spomenickih cjelina poput Eufrazijeva
crkvenog sklopa u Porecu, katedrale i crkve Sv. Marije For-
moze u Puli, Brijuna ili Dubrovnika. Nedavna su intenzivna
arhivska istraZivanja otkrila mnoge zanimljivosti vezane uz
povijest jedne od najznacajnijih spomenickih cjelina — mo-
zaika u Eufrazijani — Sto je pokrenulo i niz novih interpreta-
cija ikonografskog sadrZaja i znacenja unutar onovremenog
teoloSkog ucenja i politi¢kih aspiracija Carstva.!!

Razdoblje 9. stoljeca, odnosno odnos hrvatske drzave, karo-
linSkog carstva i bizantske drZave mnogo je bolje istraZen, te
je prezentiran europskoj javnosti na nekoliko znacajnih
izlozbi organiziranih nedavno u Splitu i Brescii.!? Utjecaj bi-
zantske umjetnosti na likovni, posebice jezik slikarstva na
hrvatskom obalnom podruéju, od najranijeg sloja srednjo-
vjekovne umjetnosti, obiljezen je pojmom »adriobizantiniz-
max te strujanjima i vezama dviju jadranskih obala na razli-
¢itim tockama koje se proteZu od sjevera do juga, a traju do
14. stoljeéa.!? Istu problematiku analizira i Gherardo Ortalli
proucavajuci povezanost mletacke povijesti s Bizantom na-
kon 10. stoljeca i predlazudi, u Sirem kontekstu koji obuhva-
¢a i likovno stvaralaStvo obiju obala u doticaju iz tog razdo-
blja, termin »latinski bizantinizam«.'*

Ipak, prisutnost naSih stru¢njaka u relevantnim istrazivac-
kim prostorima bizantskih studija jos je uvijek skromno (i na
bizantoloSkim kongresima i u projektima i na popisima
svjetske bibliografije), te je time nedovoljna promocija spo-
meniCke bastine i njezine vaznosti u cjelokupnom korpusu
umjetnosti navedene provenijencije. I to u trenutku u kojem
se suvremena povijest umjetnosti sve viSe okrece temama
»periferne i provincijske« umjetnosti koja se ne smatra tek
pukom imitacijom, kopiraju¢om ina¢icom neautenti¢ne vri-
jednosti, ve¢ izvorom zanimljivih nacina prihvacanja novih
impulsa i njihove interpretacije. Krilatica »univerzalno je
nase, lokalno vaSe« u odnosu centar — provincija sve je ma-
nje prisutna u povijesnoumjetnickim pregledima. Upravo u
tom kontekstu naSa bastina biva zanimljiva stranim istraZi-
vacima koji je i prezentiraju svjetskoj javnosti.

4. Bizantske studije moramo sagledati i unutar kategorije na-
stave na visokim uciliStima. Uvidom u programe preddi-
plomskog i diplomskog studija povijesti umjetnosti na hr-
vatskim sveuciliStima jasno se razabire da su bizantske teme
relativno slabo zastupljene. Zadarski je program povijesti
umjetnosti ponudio veéi naglasak na bizantskoj umjetnosti,
kako ranije, tako i kasnijih faza, rijecki tek ranijeg perioda,
i to na oba segmenta, dok su u zagrebackom programu bi-
zantske teme ponudene u nekoliko nastavnih jedinica kole-
gija kasnoanticke i srednjovjekovne umjetnosti. Nije razvid-
no izabiru li studenti relevantne teme za diplomske radove,
no Cinjenica je da je mali broj mladih znanstvenika koji ih
prijavljuju kao teme svog magistarskog ili doktorskog rada.
U pracenju sadrzaja povijesti umjetnosti i likovnih umjetno-
sti u srednjoskolskom programu primjetno je preskakanje
sadrZaja vezanih uz bizantsku umjetnost, narocito onu ka-
snijeg razdoblja i nekih prostora ¢ime se, opravdano, postav-
lja pitanje moguée »cenzure« odredenih sadrzaja $to upucu-
je i na nerazumijevanje i zlouporabu pojma bizantski unutar

standardnog imidZa pompoznog Bizanta Cije je najupecatlji-
vije nasljede »lekcija o tastini, neumjerenosti, fanatizmu, la-
Zljivosti i intelektualnoj krutosti« ili pak »Bizanta kao svije-
ta pravoslavlja«.!> Informacije i znanje o Bizantu uopce, te
o povijesti i umjetnosti nasih isto¢nih susjeda, kojima raspo-
lazu mladi ljudi koji upisuju studij povijesti umjetnosti, za-
nemarivi su.

Vjerujem da postoje razli¢ita razmisljanja o tome trebaju li
Hrvatskoj bizantski studiji i kako ih definirati i organizirati.
Neosporno je, medutim, da teme vezane uz bizantsku prisu-
tnost i njegovu formativnu ulogu u likovnim umjetnostima
predstavljaju okvir i platformu mnogih budu¢ih istraZivanja,
interdisciplinarnog i meduprostornog dijaloga.
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Summary

Marina Vicelja

Byzantine Studies in Recent Croatian Art
History

The aim of this presentation is to discuss some relevant top-
ics and issues of Byzantine art, or rather Byzantine influence
on art on the territory of present-day Croatia, which have
been inspired or investigated by art history in the past twen-
ty years. In the period after the first and last congress of
Yugoslav byzantologists held in Zadar in 1991, when
Croatian byzantology decided to separate, there have been
several noteworthy attempts at institutionalising and orga-
nizing this branch of art history. Their failure, however, indi-
cates the necessity of defining several important elements:

a) What byzantology in Croatia actually is;

b) Byzantological research in a wider European context —
achievements and perspectives;

¢) Use and abuse of the term »Byzantine« in art-historical
contexts and beyond;

d) »Byzantology« in the reform of university education.



