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Tonko Maroevié

Izmedu duznosti i malodusnosti*

Postovane kolegice i kolege, dragi prijatelji,

zapala me Cast i duznost da svojim rije¢ima otvorim drugi
kongres hrvatskih povjesni¢ara umjetnosti, naslovljen aktu-
alnom i poticajnom sintagmom »izmedu tranzicije i globali-
zacije«. Radujem se, kao i vi, prilici susretanja i ljepoti dru-
Zenja s onima medu nama koji djeluju u drugim sredinama,
a uvjeren sam da e biti korisna razmjena misljenja i isku-
stva sviju prisutnih kako bismo odredili mjesto nase struke i
polozaj nase znanosti u suvremenom drustvu, u vremenu
izrazitih mijena i nedvojbeno opasnih tendencija mrvljenja
kulturnog i prirodnog krajolika te gubljenja specifi¢nosti
znatnog dijela nacionalnog teritorija. Pet proteklih godina
od naSega prvog kongresa mogle su nas takoder uvjeriti u
sve snazniji diktat privatnih i tudih interesa, odnosno pukih
trziSnih inicijativa na Stetu zajednice i povijesnih tekovina
stvaralaStva.

Znadem da mi je ponudeno odrzati uvodno izlaganje ponaj-
prije stoga Sto nisam radikalni pesimist i $to nisam sklon
stvarati paniku preko mjere. Dapace, dobio sam priliku prvi
prozboriti stoga S$to sad neosporno pripadam doajenskom
narastaju, Sto sam ve¢ puni radni vijek u struci, pa samim
svojim primjerom mogu pokazati kako se odrzati, kako pre-
vladati trenutke krize i malodusnosti, kako nastaviti rad una-
to¢ dvojbama i sumnjama u korisnost posla. Ako i necu uno-
siti lagodu optimizma bez pokrica, ne pristajem na lako odu-
stajanje od obaveza i zahtjevnosti povjesnicara umjetnosti.
U razmatranjima odrZivog razvoja mora se cuti i na§ glas, a
nasa je duZnost poznavati i slijediti logiku (braudelovskog)
dugog trajanja, otvarati se prema sadaSnjosti i potrebama Zi-
vota no s pogledom na (§to vecu) cjelinu i dubinu, sa svije-
$¢u o slojevitosti i rastu.

Naravno, kao i svim pripadnicima humanistickih disciplina
i meni je ispisati ukratko svojevrsni cahier de doléances,
taksativno podsjetiti na oslabljeni poloZaj struke u odluciva-
nju i na umanjeni ugled znanosti u javnosti. Tako mozemo
nastaviti s podsjeanjima na sve slabiju nazo¢nost povijesti
umjetnosti u skolama, na nedovoljnu podr§ku muzejima i
galerijama, na Cesto dramaticno stanje zaStite spomenika.
Razumije se da nam je sudbina bastine posebno na srcu, jer
se ne Zelimo baviti samo virtualnim tragovima nego stvar-
nim i postoje¢im umjetninama u naslijedenom ambijentu.
Prati nas pritom sve izrazitija ravnodusnost medija, ako ne i

nesklonost za angaZiraniju rije¢ u obranu vrijednosti koje
doZivljuju evidentnu eroziju. MoZemo biti optuZivani za no-
stalgiju prema proslosti, no ¢injenica jest da je javno dobro
ugrozeno procesima privatizacije i ogoljelim merkantilnim
odnosima (»sve je na prodaju«).

Povijest umjetnosti nije papirnata povijest, jer su umjetnine
iz proslosti tu medu nama, Zive i rjecite, materijalne i djelat-
ne u interakciji sa suvremenim dosezima i nanosima. Kao
emanacija kreativnosti one su najizrazitije simboli¢ne vri-
jednosti, svojevrstan zacin trajanja i biljeg vremena u pro-
storu. Nasa je stoga obaveza uciniti §to je viSe moguée na
njihovu odrZavanju i ¢uvanju, kako bismo ih (ako ne neta-
knute, a ono ipak §to autenti¢nije) prenijeli budué¢im narasta-
jima, kao §to smo ih i sami naslijedili. Nasi ucitelji u struci
i znanosti dali su nam Siroke vidike, podsjetili kako konzer-
vatorska problematika ne vodi neizbjeZno konzervativnosti
nego upravo suvremenosti i buduénosti, jer je bez uvazava-
nja zateCenih kreativnih slojeva defektno svako prostorno
planiranje, podivljali svaki urbanizam.

S ponosom navodim imena Preloga, Gamulina, Fiskovica,
Fucica, Prijatelja, Ivancevica, Putara kao imena onih koji su
odgajali i formirali generaciju kojoj pripadam, odnosno naj-
izrazitijih znanstvenika i najodlucnijih boraca za afirmaciju
bastinjenih vrijednosti. Dopustam si pomisliti i kazati kako
sam uZzivao povjerenje i Cak prijateljsku naklonost vecine
njih, pa to smatram zapravo jedinom legitimacijom §to sam
sad na ovome mjestu s kojega vam se kolegijalno obra¢am.

Ni najznacajniji povjesnicari umjetnosti, medutim, nisu vla-
storu¢no nacinili niti jedno umjetnicko djelo, nisu izgradili
zgradu, naslikali sliku, oblikovali kip. Ali za razliku od ma-
terijalnih izvodaca spomenika, oni su svojim radom, svojim
istraZivanjem i misSljenjem ipak bitno obogatili spomenicku
bastinu, izvlaceéi iz zaborava, otkrivajuci i osvjetljavajuci
mnoge zanemarene ili zaturene vrijednosti. Ako je Klee ka-
zao da umjetnost ¢ini vidljivim inace nevidljivo, onda mozZe-
mo dodati kako povijest umjetnosti svojim prodorima i tu-
macenjima navodi da bude uocljivo i prezentno ono Sto bi se
moglo izgubiti u nehaju svakidasnjice i Sto postupno a nei-
zbjezno prekriva veo ravnodusne puke egzistencije.

Nasi zasluzni prethodnici ucinili su najvisSe Sto su mogli na
otkrivanju i interpretaciji, na ¢uvanju i restauraciji domace-
ga umjetnickog nasljeda. Ne samo §to su spasili mnoge po-
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jedinac¢ne spomenike nego su i osvijestili cjelinu, pribliZili
nas sintezi i organskom poimanju povijesnih tokova. Uz ra-
zumijevanje regionalnog i nacionalnog konteksta pruzili su
nam univerzalne stilske i morfoloske koordinate, §to je moz-
da najkonkretniji dokaz aktivnog sudioniStva u europskoj
kulturi, valjana ulaznica u uniju u koju se politicki sprema-
mo udi. Parafraziraju¢i Arganov slavni naslov re¢i ¢u kako
hrvatska povijest umjetnosti vodi podjednako racuna o sud-
bini i o projektu, to jest kako sudbinski zatecenu i naslijede-
nu bastinu projektivno ugraduje u aktualni vrijednosni su-
stav. Dakako, pritom ne ide ultra crepidam, to jest ne zalazi
u podrucje proricanja, nego svoju projektivnost reducira na
aktualnu nazoc¢nost.

Naime, odnos prema proslosti nuZno nosi obiljeZja sadas-
njosti, Skolovani smo da spomenike gledamo iz perspektive
suvremenosti, to viSe Sto starenje umjetnine ne znaci nei-
zbjezno i zastarijevanje njezine bitne emanacije, nego ponaj-
prije mijenjanje znacenja i pomicanje naglaska s jednog as-
pekta na drugi. Utoliko je interpretacija uvjetovana postiva-
njem nataloZenih slojeva, no slobodna u moguénostima pre-
vrednovanja ustaljenih hijerarhijskih odnosa.

Ne mislim kako ¢u kazati neSto bogohulno ustvrdim li kako
in artibus nema »Ciste« objektivnosti, kako prepoznavanje
stvaralacke komponente zavisi i od empatije primatelja, od
njegove spreme i otvorenosti, njegove odgovornosti i spo-
sobnosti nadmasivanja svih zamislivih ogranicenja (civiliza-
cijskih, rodnih, i sl.). Ne znaci, dakako, da smijemo pristati
na proizvoljnu subjektivnost, da se mozemo liSiti odmjera-
vanja i usporedivanja, ulan¢avanja i nadovezivanja na isku-
stvo drugih, kako onih prije nas tako i onih oko nas. Imamo
pravo na izbor i preferencije (dapace, obavezni smo birati,
Cak eliotovski konstituirati vlastitu genealogiju uzora ili mo-
dela), no duzni smo pritom ponuditi odgovarajuéu argumen-
taciju i dokumentaciju, konfrontirati vlastite razloge s moti-
vacijom ostalih sudionika u valorizaciji.

Cak bih dodao kako nipogto ne moZemo odustati od odlugi-
vanja i opredjeljivanja. Bilo da je rije¢ o zastiti i Cuvanju
spomenika, bilo da je rije¢ o praenju suvremenog stvaralas-
tva, uvijek ostaje muka izbora, nedoumica oko davanja
prednosti u nasem bavljenju, jer jace osvjetljenje ili izravni-
ji angazman na jednoj strani moZe znaciti (i Cesto znaci) sla-
bljenje motiva za konzervaciju ili afirmaciju onoga $to smo
propustili obraditi. Dakle, i mimo nase izravne Zelje i volje,
povijesnoumjetnicki rad podrazumijeva i aksiolosku kom-
ponentu, a stvar je temperamenta i konkretne situacije koli-
ko ¢e ona biti eksplicitna, katkad upravo polemicki zaoStre-
na, militantno iskljuciva.

Bavedi se pretezno likovnom kritikom i obradom moderne
ili suvremene umjetnosti, nastojao sam koliko god je mogu-
¢e ne zanemariti svoje povijesnoumjetni¢ko formiranje i prt-
ljag ste¢enih znanja. Vjerovao sam i vjerujem da dijakronij-
ska vizura nudi vazne moguénosti tumacenja i razumijeva-
nja, da novo uspostavlja dijalekticki odnos sa starim. Mozda
sam zbog pracenja aktualnosti ipak bio svjesniji prolaznosti
i nestabilnosti estetskih uporista i aksioloskih konstanti, mo-
rao sam shvatiti relativnost naslijedenih instrumenata. Dapa-
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e, kako pojam kritiCnosti nije nikad moguce sasvim odvo-
jiti od krize.

Iz povijesti povijesti umjetnosti mogli smo doznati kako
svaka epoha na drugaciji nacin vidi proslost, kako senzibili-
tet suvremenika i aktualnih orijentacija mijenja preferencije
i opCenito tradiciju. Poznato je kako je ekspresionisticka ge-
neracija zapravo otkrila El Greca ili Magnasca, kako su su-
putnici kubizma i suprematizma obratili paznju prema obli-
kovanju »primitivnih« kultura. Ako je povijesna avangarda
dovela u pitanje mnoge premise ranijih stvaralackih razdo-
blja, neoavangarda druge polovice 20. stoljeca radikalizirala
je krizu i kriti¢ki odnos, jer »umjetni¢ko djelo u doba njego-
ve tehnicke reproduktivnosti« doista vise nije isto kao ne-
kad. Benjaminovsku prognozu doveo je do krajnosti Harold
Rosenberg, govoredi jos prije etrdesetak godina o »povije-
sti umjetnosti na umoru«, o nasoj disciplini koja bi logi¢no
trebala slijediti hegelijanski nesmiljenu sudbinu umjetnosti
same. Po svemu sudeci, nema mnogo razloga za uspavanost
i samozadovoljstvo; tendencije stvaralastva nakon koncep-
tualne umjetnosti rado koketiraju s postobjektnim, nemateri-
jalnim emanacijama koje je pak teSko ili ¢ak nemoguce re-
lacionirati sa spomeni¢kom bastinom ¢vrstih obrisa i volu-
mena. Kad vidimo novije izloske, primjerice, venecijansko-
ga biennala i zatim se osvrnemo na slike mletacke Skole i
kuce, trgove, crkve, palace, kanale i ulice grada na laguna-
ma, morat ¢emo priznati teSkoce ili nemoguénost nalaZenja
zajedniCkog jezika za govorenje o tako disparatnim fenome-
nima.

Da uvecam dozu problemskih nedoumica, navest ¢u mazo-
histicki Sto o statusu povijesti umjetnosti misli nekoliko au-
toritativnih prosuditelja. PoStovani Roman Jakobson ne na-
lazi posebna svojstva nase struke ili znanosti, nego povijest
umjetnosti prakticki svodi na »ogovaranje«, na Zivotopisno
pracenje odabranih protagonista, zainjeno trivijalnostima
anegdotike (moZda mu je nadahnuée za takvu invektivu dao
naslov — ne i sadrzaj — Burckhardtove knjige Cicerone, ina-
¢e jedne od inkunabula ozbiljnoga pristupa). 1z drugacijeg
rakursa Hyden White sudi o »progresivnoj antikvizaciji sa-
mog historiografskog umijeca«, o naglaSenom odvajanju pa-
satistickih razmatranja od Zive empirije i neposrednih drus-
tvenih izazova. Nicos Hadjinicolau dapace procjenjuje kako
je povijest umjetnosti »jedno od posljednjih uporista reakci-
onarne misli«. Dakle, nimalo utjesno ili ohrabrujuce.

Suocimo li se medutim svjesno s ograni¢enjima ili ¢ak apo-
rijama svakog promisljanja umjetnosti i povedemo li raCuna
o kriznim ZariStima tradicionalnoga povjesnicarskog odno-
sa, onda moZemo nastaviti i s istraZivanjima i s analizama,
onda moZemo svoje iskustvo investirati u govor i pisanje o
umjetninama, u obradu i odrzavanje bastinjene i upravo na-
stajuce likovne djelatnosti i kreativne prakse. Naime, gubi-
tak iluzija o jednoj definitivnoj istini i posljednjoj rijeci,
oslobodenje od zahtjeva da iskazujemo obavezujuéi pravori-
jek za sve (narastaje, ukuse, slojeve) otvara prostore interak-
ciji razlic¢itih spoznaja i pristupa, potice na lojalnu konkuren-
ciju u kojoj povijesnoumjetnicka dionica razmatranja sim-
bolickih vrijednosti nece izgubiti na znacenju.



Uvjerenje da se povijest umjetnosti ne treba plasiti kontami-
nacija s drugim disciplinama zasnivam takoder na spoznaji
kako ona ni dosad nije Zivjela u izolaciji od usporednih ili
komplementarnih podruc¢ja, a ustalom ni umjetnost sama
nije nastajala bez dodira s vanjskim svijetom i stvarala se u
razli¢itim, susljedno izmijenjenim okolnostima, pa je i zado-
bivala specificne modifikacije i realitete. Nas predmet istra-
Zivanja, dakle, ima pomalo protejska svojstva i nije puka
stvar medu stvarima, nego je mnogo vise prostor odredeno-
ga zracenja i znacenja, odrediv tek po ucinku i posljedicama.
Zato povijesnoumjetnicka interpretacija vodi samo dijelom
racuna o materijalnim ¢injenicama, o datumima i izvodaci-
ma, a dijelom se treba odnositi na idejne, estetske premise i
tzv. duhovno obzorje epohe. Gola kronologija ne moze za-
snovati ili determinirati povijesnoumjetnicki pristup, jer se
redanjem niveliraju pojave sasvim razli¢itoga predznaka i
dosega. Koliko god evidentiranje avangardistickih ¢ina insi-
stiralo na prioritetima i presedanima, bez analiti¢ke obrade
ucinjenoga ostali bismo tek na razini protokola.

Idealna povijest umjetnosti, kazano je, bila bi bez navodenja
imena, bez protagonista i junaka, sabrana iskljucivo oko do-
minantnih tokova, morfoloskih mijena i stilskih formacija.
Time bi bila oslobodena zamjerki za idolatriju genija, za hi-
pertrofiju osobnosti, za »tra¢« oko zvjezdanih figura (Sto je
uglavnom smatrano njezinim isto¢nim grijehom, po¢am od
Vasarijeva ishodiSnog teksta). Medutim, na taj bi nacin izo-
stala psiholoska i motivacijska podloga zbivanja, izgubili bi-
smo iz vida dinamizam drustvenoga pritiska i slobodarskih
impulsa, vrijednost unikatne geste. Stoga nam ne preostaje
nego promatrati djelo u kontekstu, znaci u kontaktu, u rela-

cioloskih vidika.

Nasuprot tradicionalnoj povijesti umjetnosti, toboZe prezau-
zetoj individualnim prinosima i monografskim konsakraci-
jama, u novije vrijeme jacaju u struci tendencije okrenute
antropoloskim aspektima, problemskim krugovima umjet-
nosti kao izraza kolektivnih teZnji i preokupacija. Takva ra-
dikalnija kritiCka povijest umjetnosti, posebno popularna u
angloamerickoj suvremenoj kulturi, uglavnom marksisticke
i feministicke derivacije, te konceptualisticke inspiracije, za-
okupljena je ponajprije raspodjelom i rasporedom mo¢i, ulo-
gama u podjeli rada, trziStem, muzejima, galerijama, kusto-
sima, mreZzom difuzije informacija. Dovode¢i u pitanje cen-
tre i institucije ona stvara klimu veceg nerazumijevanja za
marginalizirane grupe i autsajderske pojave, uz visoku i elit-
nu umjetnost naro€ito uzima u obzir masovnu i popularnu
produkciju. Na neki nacin te su tendencije paralelne novoj
povijesti, istraZivanjima svakidaSnjice i obi¢nog Zivota, Sto
ih potakoSe analisti, dok su na drugi na¢in komplementarne
dekonstruktivisti¢kim i postkolonijalnim znanstvenim opci-
jama, dogradenim na podlozi semiotic¢kih i psihoanaliti¢kih
iskustava. U svakom slucaju, kriti¢ka povijest umjetnosti
teZi izrazitijem interdisciplinarnom obuhvatu, s opasnoS¢éu
da bude svedena samo na parcelu kulturalnih studija, da jed-
va proviri iz Sirega okruZja antropologije.

T. Maroevi¢, Izmedu duznosti i malodusnosti

Necu zakljuciti kako kriticka povijest umjetnosti bas kuca
na otvorena vrata, no ne mogu ne podsjetiti kako otprije po-
stoje vrijedni primjeri obnoviteljskih metoda i postupaka
prosirivanja podrucja povijesnoumjetnickih istraZivanja. Zar
nije Riegl svojom Kasnorimskom proizvodnjom uklopio
»niZe« 1 funkcionalne aspekte likovnosti, zar nije Dvorak
svojom Duhovnom povijesti ukazao na nadosobne stvaralac-
ke konstituente, zar nije Panofsky svojom ikonologijom pre-
judicirao ili supsumirao semioticku perspektivu, zar nije
Gombrich (i ini) integrirao psihoanaliticke i geStalti¢ke intu-
icije u ¢itanje umjetnickih djela? Konac¢no, nije li na$ Kara-
man svojom idejom »periferne strukture« ponudio svojevr-
sni pandan postkolonijalnoj misli, to jest ukazao na vrijed-
nosti koje nastaju mimo centra i s onu stranu povlastica
modi?

Pluralizam, svakako — ali povijesnoumjetnicka perspektiva
ima pravo i obavezu Cuvanja naglaska na formalnim svoj-
stvima i materijalnim (ili metamaterijalnim) faktorima djela.
Morfoloska i stilska analiza te pozitivisticko-empirijski pri-
nosi ostaju jos uvijek vaze¢im i vaznim putovima razumije-
vanja oblikovanog spomenika i likovnog djela, premisama
kritiCkog situiranja i valoriziranja bilo kojega objekta koji
tendira plastickoj umjetnosti. Druga je stvar Sto se interpre-
tacijom moZe i¢i dalje prema specifi¢nim znacenjima i pre-
ma socijalno primijenjenim aspektima.

Eto, morala je doc¢i na vidjelo moja doajenska pozicija, Ci-
njenica da zastupam uvjerenje kako nije bilo uzaludno i ne-
korisno asimilirati bogatu tradiciju struke, te dapace sma-
tram kako se i danas povijesnoumjetni¢kim instrumentima
najprimjerenije pristupa svijetu vizualnih fenomena i odgo-
varajuéega stvaralaStva. Naravno, kao svi stariji, u opasnosti
sam da novije tendencije odve¢ mehanicki usporedujem s
postojeéim stavovima, da manje mi poznato olako svodim
na poznato, no branim se tvrdnjom kako mladi i zagovorni-
ci inovacija trpe suprotnu napast, to jest da previdaju mogu-
¢e veze 1 sli¢nosti izmedu tradicionalnih i inovativnih ten-
dencija.

Mod¢i Cu se sloziti da kritiCka povijest umjetnosti prosiruje
podrucje obrade i umanjuje diskriminirajuce privilegije ne-
kih ambijenata i grupa, svjestan sam da sociolosko-antropo-
loska intervencija u naSu disciplinu ne mora biti vulgarno
voluntaristicka (poput nekog obnovljenog soc-realizma).
Zelio bih medutim da se shvati kako i, uvjetno receno, de-
konstruktivisti¢ki pristup podrazumijeva prethodni sustav
konstituiranja i konstruiranja mreZe podataka i spoznaja,
kako svaka radikalnija misao raste na podlozi akumuliranog
(pa Cesto i prezasi¢enoga) znanja. Povijest umjetnosti je
stvorila odredeni koordinatni sustav pojmova i znakova, vri-
jednosti i orijentira, logi¢no je da ga svaki novi narastaj ela-
sti¢no rabi i modificira, a ponetko nastoji odbaciti ili revolu-
cionirati. No, i najradikalniji postupci uzimaju u obzir neka
stecena iskustva, dok bi potpuno preokret (za 180°) bio pa-
radoksalna (na svoj nacin i »parazitska«) reafirmacija tradi-
cije, samo u suprotnome smjeru.

Sirok je, dakle, prostor za nove prezentacije i obnovljene in-
terpretacije, ima mjesta za aksioloske revizije i metodoloske

11



T. Maroevié, Izmedu duznosti i malodusnosti

dopune. Presnija od bilo kakvih strukovnih polarizacija tre-
bala bi pak biti spoznaja zajednickih obaveza. Povjesnicari
umjetnosti su, naime, duzni i odgovorni za ¢uvanje i zastitu
kulturnog nasljeda, valjda najpozvaniji da upozore (da upo-
zoravaju!) na potrebu odrZzavanja zateCenih resursa i ostvari-
vanja uvjeta kreativnog razvoja. Povijest umjetnosti nam
daje uvid u slojevitost postojanja i odupire se ploSnim sim-
plifikacijama i pragmati¢nim manipulacijama. Utoliko je
humanisticka disciplina par excellence, koja insistirajuci na
autenti¢nosti istovremeno brani ambijente moguceg Zivlje-
nja, vitalno dopunjujuci ekoloske programe samoga preZiv-
ljavanja. Naravno da to pateticno zvuci i izgleda malo reali-
sticki, ali stanje tranzicije nas sili da uvidamo akutnost ero-
zije vrijednosti, uz prijetnju gubljenja svih specificnosti u
globalizaciji.

P.S.

Dopustite mi na koncu malu terminolosko-nominalisticku
digresiju. Nasa struka s razlogom nosi dvoglavo ime, jer s
jedne strane gleda na poredak elemenata (»povijest«), dok se
s druge obraca vrlo promjenjivom mediju i izrazitoj otvore-
nosti znac¢enja (»umjetnosti«). Ne bih bio sklon nazivu »zna-
nost 0 umjetnosti«, jer se bitna neizvjesnost stvaralastva ne
dade podvesti pod stroge znanstvene kategorije: bavljenje
umjetnoS¢u nije sasvim znanost i nikad nije samo znanost.
Ali zalazudi se za termin povijest umjetnosti ne znaci da is-
klju¢ujem moguénost pradenja i svojevrsnog zemljopisa
umjetnosti (s obzirom da su prostorne apscise katkad sudbo-
nosnije od vremenskih ordinata). Takoder nemam niSta ni
protiv uklapanja iskustava neke grane prirodopisa umjetno-
sti (to jest uvazavanja biolosko-kompenzativnog faktora, no
mimo deterministickih krajnosti). Ne bi trebalo, konacno,
previdjeti Sanse smrtopisa umjetnosti (da posudim kovanicu
dramati¢ara Snajdera). Naime, ne smije nas naro¢ito plasiti
ono na Sto nas Hegel (s hegelovcima) vec stolje¢ima upozo-
rava, a apokaliptiCari to iz dana u dan naizgled verificiraju.
Hladan gorgonski pogled moZe ¢ak snaziti nasu emotivinu
reakciju, ionako znademo da smo svi smrtni, pa upravo sto-
ga 1 Zelimo nesto stvoriti, ostaviti, namrijeti. Smrtnosti, pro-
padljivosti za inat treba jacati etos i angaZman. Prilike mogu
umanjivati i umanjuju ingerencije mnogih struka, pa i povi-
jesnoumjetnicke, ali ne bi smjele smanjiti naSu kompetitiv-
nost i kompetencije (koje zavise od nas samih). Nasa disci-
plina je elasti¢na i Zilava, te vjerujem da ¢e se ne samo odr-
Zati nego u kriznim vremenima (a koja nisu takva?) jos do-
biti na uvazavanju (nesto teZe i manje vjerojatno, medutim,
na konkretnom utjecaju).

*

Tekst uvodnog izlaganja akademika Tonka Maroevi¢a prvi je put,
neposredno po zavrsetku Kongresa, objavljen u asopisu Kvartal.
Kronika povijesti umjetnosi u Hrvatskoj, II1-2-2006., 2-8.
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