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���Pisanje povijesti umjetnosti Dino Milinovi�  
��� – ���

Još su po�etkom 
�-ih godina prošloga stolje�a Meyer Scha -
piro, Ernst Gombrich i Horst Waldemar Janson raspravljali 
o univerzalnosti pojma stila u povijesti umjetnosti. Sumnja u 
monopol formalne analize kao temeljne znanstvene metode, 
koju su ve� tada izrazili, mo�e i danas iznenaditi. Naposljetku, 
studenti povijesti umjetnosti na Sveu�ilištu u Zagrebu gene -
racijama su bili navikli smatrati Heinricha Wöl�lina i njegove 
Osnove znanstvenim legitimitetom naše discipline. U srednjoj 
smo školi u�ili da je „na�in kako umjetnik vidi i prema tome 
prikazuje temu najva�niji element umjetni�kog djela, nje -
govo uobli�enje, ostvarenje u odre�enom materijalu, njegova 
forma”.  No mo�e li formalna analiza ( kako) biti shva�ena kao 
apsolutna vrijednost i je li kao metoda dostatan kriterij za 
uspostavu �vrste, linearno strukturirane povijesti umjetnosti?

Od Michela Foucaulta i pomalo zbunjuju�e teorije postmoder -
nizma mnogi dovode u pitanje okvire tradicionalne disci -
pline. € Razlozi da se vratim propitkivanju univerzalnosti stila 
dvostruki su: kao prvo, milenijska paradigma „kraja povijesti 
umjetnosti”, od koje se još oporavljamo, kao od mamurluka 
poslije razuzdane novogodišnje no�i. Hans Belting, koji o toj 
temi piše u nekoliko navrata, ‰ opetovano propitkuje tradicio -
nalni okvir povijesti umjetnosti: „Ideja samostalne discipline 
povijesti umjetnosti, s unutrašnjom strukturom i logikom, koja 
se razotkriva u izmjenama vremenskih stilova, jest iza nas: što 
se više urušava unutrašnje jedinstvo autonomno shva�ene 
discipline povijesti umjetnosti, to se više ona razvodnjava u ši -
rokom moru kulture i društva™”. Ako smijem pojednostavniti 
Beltinga, linearni razvoj povijesti umjetnosti, shva�en kao suk -
cesija stilova i stilskih razdoblja, pomogao je, doduše, stvoriti 
našu disciplinu, ali je s vremenom ujedno sputao mogu�nosti 
promišljanja i shva�anja mnoštva novih likovnih fenomena. 
Jednom na�et, univerzalni kriterij stila mo�emo dovesti u 
pitanje i na primjeru ranijih razdoblja.
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� ‡•�••�… •  � •Œ‡•�•• , Likovna umjetnost I, Zagreb, 
��
�.

� Tuma�enje postmoderne ovisi, dakako, o na�inu na 
koji shva�amo „modernu” koja joj prethodi. Na to 
upozorava, primjerice, ‡• �³��  ��  “•   , La vieille 
Europe et la nôtre, Paris, ����., �	. 

� Vidi �•��  ���•��“ , Das Ende der Kunstgeschichte. 
Eine Revision nach zehn Jahren, München, ����. 
(drugo, prošireno izdanje).
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Moj drugi razlog za današnju temu jest višegodišnji rad na knjizi 
o nastanku i ikonogra�ji prve krš�anske umjetnosti koja je 
izišla iz tiska neposredno prije Kongresa. ‹ Knjiga je moj poku -
šaj sagledavanja velikih promjena koje su zadesile anti�ki 
svijet i umjetnost izme�u �. i �. stolje�a. Zanimljivo je pratiti 
evoluciju tuma�enja tih promjena u povijesti umjetnosti tije -
kom ��. stolje�a: ��-ih godina Rodenwaldt u njima vidi zaokret 
u stilu ( Stilwandel );Ž polovinom stolje�a, Bianchi Bandinelli 
krizu helenisti�ke forme objašnjava u duhu marksisti�ke dija -
lektike (suprotstavljaju�i patricijsku i plebejsku umjetnost); ‘  
za Ja´a Elsnera, koji piše potkraj stolje�a, kraj klasi�ne antike 
i uspon krš�anske kulture samo je posljednja u nizu metamor -
foza rimske kulture iznutra. ’  Od dominantne uloge stila, preko 
društvene klase, do umjetnosti kao bitnog izraza kulturnog 
identiteta, mo�emo pratiti ne samo transformaciju anti�koga 
svijeta nego i moderne povijesti umjetnosti; Beltingovim rije -
�ima, od „samostalne discipline s unutrašnjom strukturom i 
logikom”, do „discipline koja se razvodnjava u širokom moru 
kulture i društva”. • 

Na mnogo na�ina, sudionici velikih promjena koje su zadesile 
anti�ku umjetnost morali su biti u istoj nedoumici kao Hans 
Belting. Uzmimo, za primjer, reljefe s posljednjega velikog sla -
voluka podignuta u Rimu ���. godine u slavu Konstantinove 
pobjede. Moderna povijest umjetnosti dugo nije znala kako se 
postaviti prema tome klju�nom spomeniku kasne antike. Alois 
Riegl je potkraj ��. stolje�a razradio svoj revolucionarni kon -
cept umjetni�koga htijenja  (Kunstwollen) upravo prou�avaju�i 
umjetni�ku proizvodnju kasne antike, a relje� Konstantinova 
friza poslu�ili su mu kao jedna od njegovih najjasnijih likov -
nih formulacija (sl. �). Me�utim, Riegl spomenik nije mogao 

Slika � 
Friz na Konstantinovom 
slavoluku, ���.
foto: G. von Kaschnitz 
�• �  Rom ��.����

� ���•  Œ����•• �ƒ , Nova post vetera coepit. Ikonogra -
�ja prve krš�anske umjetnosti, Zagreb, ����.

� “�• �•••  ••���« •�� • , Über den Stilwandel in 
der antoninischen Kunst, u: Abhandlungen der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Klasse, � (����.).

� ••���� •  ��• ����  � • ���� ��� � , Rome, the Centre 
of Power, London, ��
�.


 ‡•µ  �� ���• , Imperial Rome and Christian Triumph, 
Oxford – New York, ���	.

	  Pritom treba ukazati na razliku me�u pojedinim 
nacionalnim  školama, pa je tako u francuskoj tradi -
ciji poglavito prisutna tzv. poetika vizualnoga, odno-
sno, izostala je razlika izme�u povijesti umjetnosti i 
umjetni�ke kritike , dobrim dijelom i zbog vrlo kasnih 
prijevoda temeljnih radova povjesni�ara umjetno -
sti s njema�koga govornog podru�ja; vidi � •����  
�• “•••� , Introduction à l¤histoire de l¤art, Paris, 
����., ���. 
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sagledati kao cjelinu, jer bi to narušilo njegovu osnovnu ideju, 
zasnovanu na kriteriju stila i linearne periodizacije. Tada 
bi, naime, morao objasniti �injenicu da su na istome slavo -
luku nanovo upotrijebljeni relje� iz �. stolje�a (u rasponu od 
po�etka do kraja stolje�a), gotovo dvije stotine godina stariji 
i stilski znatno druk�iji. To bi, dakako, zahtijevalo dodatna 
objašnjenja, a mo�da i napuštanje po�etne premise. 

Za razliku od Riegla, koji je za�mirio na evidentnu �injenicu, ve -
liki renesansni slikar Rafael u pismu papi Lavu X., koji mu je 
povjerio obnovu spomenika, zabilje�io je ono o�ito: „Skulpture 
na slavoluku su vrlo slabe i ne pokazuju nikakvo umije�e. No 
one skulpture koje su plijen s drugih spomenika su izrazito 
dobre i izvedene u savršenom stilu.” — Mogli bismo pomisliti da 
�e i Konstantinovi suvremenici prepoznati formalnu razliku 
me�u relje�ma na slavoluku, komentirati „savršeni stil” onih 
iz vremena Trajana, Hadrijana ili Marka Aurelija, odnosno 

„slabu kvalitetu” novijih reljefa. Ali to nije slu�aj. Je li formalni 
aspekt likovnoga djela u njihovim o�ima bio toliko sporedan 
da nije zavrijedio komentara? Ili odgovor le�i u nepostojanju 
odgovaraju�eg okvira povijesti umjetnosti koji bi obuhvatio 
fenomen spolije, tako tipi�ne za kasnu antiku, a koji je da -
nas, u eri intertekstualnosti, najzanimljiviji aspekt rimskoga 
spomenika? 

Istina, disciplina povijesti umjetnosti kao takva u antici nije 
postojala, ali zasigurno smijemo govoriti o „nizu prakti�no 
usmjerenih pravila koja su dovela do toga da speci��ni 
obrasci likovnog prikaza i �guralni tipovi budu smatrani naj -
boljima za pojedine teme i poruke. Ta su pravila u razmjerno 
kratku vremenu stekla odre�enu konzistenciju i koherenciju. 
U tom smislu, slobodno smijemo govoriti o sustavu.” £ Taj je 
likovno-semanti�ki sustav u vrijeme Rimskoga Carstva po�i -
vao na velikim kiparima iz prošlosti. Osim brojnih kopija nji -
hovih najpoznatijih djela, dobar primjer njihova presti�a je 
Pauzanijin Vodi� po Gr�koj  iz �. stolje�a, o kojemu je detaljnije 
na Kongresu govorio prof. Vladimir Goss. Pauzanija rijetko 
kada govori o umjetnicima svoga doba. Njegovo je divljenje 
okrenuto slavnim imenima iz prošlosti; njihova su djela ta 
zbog kojih ljudi posje�uju hramove, pala�e i galerije, baš poput 
turista koji danas pune naše muzeje. Izlošci u imaginarnom 
muzeju gr�koga putopisca imaju autoritet umjetnosti; ono što 
je ostalo izvan njega, jednostavno ne pripada u istu kategoriju. 

U tako organiziranu sustavu djela Fidije, Polikleta, Praksitela i 
drugih nisu nositelji samo estetskih nego i eti�kih kategorija. 
Sli�no McLuhanovoj de�niciji medija, stil  velikih umjetnika 
postaje njihova poruka. U svijesti suvremenika ta je forma 
nositelj zna�enja kao što su maiestas, gravitas , sanctitas, aucto-
ritas  – sve odreda kategorije na kojima po�iva rimski sustav 
vrijednosti. Ali premda još i potkraj �. stolje�a pojedinci poput 
Amijana Marcelina veli�inu anti�ke umjetnosti svode na Fidiju 
i Praksitela, s promjenama koje su zadesile helenisti�ko-rim -
ski svijet u vrijeme kasne antike postupno nestaju i stolje -
�ima usa�ivana zna�enja. Klasi�ni je kip prestao biti nositelj 
poruke i postao suvišan kao medij. Tomu svjedo�i nagli pad u 
broju sa�uvanih kopija diljem Carstva tijekom �. stolje�a, što 

�  Vidi �. � •Œ� � • �� •  i “ . ��• ˆˆ•  (ur.), Raffaello, gli scritti, 
lettere, firme, sonetti, saggi tecnici e teorici, Biblioteca 
Universale Rizzoli, Milano, ����., ��
 i dalje. 

�� ••��•  �®� ����• , The Language of Images in Ro-
man Art, Cambridge University Press, Cambridge, 
����., ���.

Dino Milinovi�  
��� – ���
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ukazuje na sve manji interes za tu vrstu umjetnosti.  Razlozi 
nisu samo kultna uloga kipa  – što je moglo vrije�ati sve broj -
nije krš�ane (i druge monoteiste) – ve� i postupni nestanak 
onih eti�kih kategorija koje su bile bitan dio njegova sadr�aja. 

Ponajbolja ilustracija takvih promjena vidljiva je u prikazu cara, 
odnosno careva: August Prima Porta  (sl. �) nositelj je politi�ke 
ikonogra�je koja je u sprezi sa zna�enjem klasi�ne forme, na 
što upu�uje namjerno korištenje Polikletova Dorifora za uzor. 
U o�ima suvremenika, ta je forma ( stil ) povezana s vrijedno -
stima koje su se tradicionalno vezivale uz bogove i careve; 
odgovaraju�i epiteti su veli�anstven, ozbiljan, svet, pobo�an i 
sli�no, a isti se ponavljaju i u slu�benim carskim titulama. S 
druge strane, tetrarsi iz Vatikanske biblioteke u Rimu s kraja 
�. stolje�a (sl. �), koriste sasvim druk�iji likovni jezik. On je u 
toj mjeri lišen klasi�nih reminiscencija da smijemo govoriti o 
antiklasi�nim tendencijama. Poruka tih slika je nešto sasvim 
drugo; ona je brutalno jednostavna, kao što je to i karakter (i 
podrijetlo) ovih careva. Hans Peter L¤Orange govori o zastrašu-
ju�im slikama  (Schreckbilder).€ Mo�da su i one utjecale na nepo -
voljan sud suvremenika: krš�anin Laktancije omra�enome 
tetrarhu Galeriju pripisuje mr�nju ne samo prema krš�anima 
nego prema svemu što je rimsko. ‰ Prema Laktanciju, upravo 
je krš�anski Bog, uz Konstantinovu pomo�, osujetio njegov 
barbarski plan i pomogao obnoviti republiku tradicionalnih 
vrijednosti. Nije �udo da je lice krš�anskoga šampiona ozna -
�ilo povratak na klasi�ni stilski izraz Augustova doba (sl. �). 
Ipak, sve te brze i drasti�ne formalne promjene – Robert Smith 
govori o „stilskom kaosu” – nisu ostavile traga u zapisima 
suvremenika. ‹ Suvremena produkcija nije imala pristupa u 

�� Ekonomska kriza je samo dio mogu�eg objašnjenja 
za nestanak klasi�noga kipa; vidi, primjerice, ���•  
Œ����•• �ƒ  (bilj. �), 

 i dalje. 

�� �•��  � �•�•  �¤•••�“� , Das spätantike Herrscher -
bild von Diokletian bis zu den Konstantin-Söhnen, 
Berlin, ��	�., ��.

��  To je neprijateljstvo išlo tako daleko da je namje -
ravao promijeniti ime Carstvu u Da�ko Carstvo; 
�•…••���‡� , O smrtima progonitelja, �
, 	.

Slika �
August Prima Porta,  
o. ��. pr. Kr.
foto: R. Sansaini �• �  
Rom 	���

Slika �
Tetrarsi u Vatikanskoj 
biblioteci, po�etak �. 
stolje�a
foto: C. Faraglia �• �  
Rom ����

Slika �
Konstantinov portret 
na slavoluku, ���.
foto: C. Faraglia �• �  
Rom ��.��
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ljubomorno �uvan svijet anti�koga muzeja, odnosno ostala je 
izvan sustava koji je antika stvorila kao okvir za razmišljanje 
o umjetnosti. 

 
Smijem li iskoristiti ovih nekoliko primjera i postaviti pita -
nje odre�ene sli�nosti izme�u „kraja povijesti umjetnosti” u 
razdoblju kasne antike (koje Winckelmann naziva „dobom 
oponašatelja”) i današnjega trenutka naše discipline? Paradi -
gma slike u naše doba tako�er se promijenila, i nastavlja se 
brzo mijenjati. Ne govorimo više o postmoderni, ve�, kako ka�e 
Belting, o postljudskome (post-human).Ž Tradicionalni okvir 
povijesti umjetnosti nije više u mogu�nosti odgovoriti na pro -
mjene koje su nas zadesile, niti im se institucija muzeja – koji 
je podrijetlom pravi blizanac naše discipline – mo�e tako brzo 
prilagoditi. Relje� Konstantinova slavoluka, ona skulptura 
koju Rafael opisuje kao „vrlo slabu”, �ekali su punih petnaest 
stolje�a na primjereno tuma�enje, sve do Aloisa Riegla. �ini 
se da je povijest umjetnosti i dalje nedovršena pri�a. U tom 
smislu, umjesto da govorimo o njezinu kraju, trebali bismo 
postaviti pitanje: što nam je promaknulo?

*

�� ••��••  •. •.  �Œ�•� , The Public Image of Licinius 
I: Portrait Sculpture and Imperial Ideology in the 
Early Fourth Century, u: The Journal of Roman Studies, 
	
 (���
.), �	�.

�� �•��  ���•��“  (bilj. �), ��.
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