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Danasnja katastarska karta Nacrt Zagreba, Gradski gradevni odsjek, 1923. Nacrt Zagreba, 1890.
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Uvod

rema narudzbi Hrvatskoga drustva likovnih umjetni-

ka, Institut za povijest umjetnosti izradio je konzerva-

torski elaborat za obnovu zgrade Doma HDLU-a na
Trgu Zrtava faSizma 16 u Zagrebu, stradale u potresima 22.
ozujka i 29. prosinca 2020. godine.

IzloZbena zgrada osebujnoga centralnog oblika, sagradena
prema ideji lvana Mestrovica 1934.-1939. godine, s pripa-
daju¢om parcelom trga pojedinacno je zasticeno kulturno
dobro, upisano rjeSenjem Ministarstva kulture i medija Re-
publike Hrvatske, KLASA: UP/I-612-08/02-01/1024, u Re-
gistar kulturnih dobara RH pod reg. br. Z-0665. Ujedno,
zgrada se nalazi na podrucju Povijesne urbane cjeline gra-
da Zagreba, za koje je rjeSenjem Ministarstva kulture i me-
dija Republike Hrvatske, KLASA: UP/I-612-08/02-01/135,
utvrdeno svojstvo kulturnog dobra, upisanog u Registar
kulturnih dobara RH pod reg. br. Z-1525. Upis u registar
kulturnog dobra Povijesne urbane cjeline grada Zagreba
temelji se na rjeSenju Regionalnog zavoda za zastitu spo-
menika kulture broj: 03-UP/I-802/1 od 22. srpnja 1986. i
pojedinacno je zasticeno kulturno dobro temeljem rjeSe-
nja Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture broj:
UP/I-612-08/91-01/22 od 27. ozujka 1991. Zgrada se nala-
zinak.c. 6118 idijeluk.c. 6119 katastarske Opc¢ine Centar.

Mestrovic¢ev paviljon, graden neposredno prije Drugoga
svjetskog rata za potrebe Drustva umjetnika, izuzetno je
arhitektonsko ostvarenje i u opusu velikana hrvatskoga ki-
parstva Ivana Mestrovica i u urbanisticko-arhitektonskoj
bastini grada Zagreba. Nadovezavsi se na nekoliko arhi-
tektonskih djela, u kojima se ostvaruje kao kipar, nastojeci
gradevinu oblikovati ponajprije kao volumen uz dominan-
tan udio skulpture, a tek potom kao prostor, paviljonom
se Mestrovic¢ izrazio, prema rijeCima Radovana Ivancevica,
»Cistocom apsolutnog govora arhitektonskim oblicimax.
Savrsena rotonda, poput antickog tholosa dignuta je na sti-
lobat te je okruzena s 36 identi¢nih nosaca oko trijema. Im-
presivnost arhitektonskog oblika prati dominantni smjestaj
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UvOD

sred novooblikovanoga trga kruznog toka u isto¢nom di-
jelu grada, s kojega se granaju zrakasto trasirane ulice. U
skladu s urbanistickom koncepcijom, paviljon je znalacki
akcentiran glavnim ulazom smjestenim u os ulice iz koje
se pruza vizura prema zagrebackoj katedrali. Mestrovic je
oblikovao, uz suradnju brojnih istaknutih arhitekata, po-
put Lavoslava Horvata, Zlatka Kavurica, Harolda Bilinica i
dr., moderan izloZbeni interijer koji ne karakterizira samo
dojmljivi kontrast srediSnje dvorane i prstenastih ophoda,
nego i moderna armiranobetonska konstrukcija pracena
najsuvremenijim sustavom instalacija, okrunjena beton-
skom kupolom sa staklenim prizmama. Tome treba dodati
rafiniranu art déco opremu interijera, Cime se paviljon ne-
sumnjivo ubraja u najkvalitetnije i najprepoznatljivije arhi-
tektonske spomenike Zagreba.

No koliko god da taj »valjak kamenih stupova« s procis¢enim
interijerom djeluje danas kao jedinstveno arhitektonsko
ostvarenje, Mestrovicev je paviljon u razmjerno kratkom
vremenu bio podvrgnut radikalnim transformacijama pove-
zanima s radikalnim promjenama namjene: u doba Nezavi-
sne Drzave Hrvatske prenamijenjen je u dzamiju, a nakon
Drugoga svjetskog rata u Muzej revolucije. Prva se preina-
ka, izvedena prema projektima Zvonimira Pozgaja i Stjepa-
na Plani¢a, ocitovala u neminovnoj pregradnji interijera i
isticanju vanjstine minaretima te u postavljanju fontane u
os vizure prema katedrali. Druga je transformacija, posve
ponistivsi elemente islamske bogomolje, bila pracena ja-
kim intervencijama u srediSnji prostor, koji prema zamisli
Vjenceslava Richtera gubi kruznu formu i zenitalno osvjet-
ljenje. Ne porekavsi odredene kvalitete tih zahvata, napose

Plani¢evu impostaciju do danas ocuvane fontane, prostor
je nakon povrata na koristenje Hrvatskome drustvu likov-
nih umjetnika poslije Domovinskoga rata donekle vracen u
prvotno stanje, prema projektu akademika Andrije Mutnja-
kovica.

No cinjenica da je navedena restauracija mogla biti pro-
vedena tek djelomicno, otvara mogucnost da se ideja u
obnovi nakon potresa provede do kraja. Pri tome je pred-
stojeci zahvat ujedno prigoda za osuvremenjivanje interi-
jera u skladu s funkcioniranjem multimedijskog izloZbenog
prostora, prema potrebama i programu Hrvatskoga drustva
likovnih umjetnika.

KATARINA HORVAT-LEVA]



POVIJESNA ANALIZA
FORMIRANJA 1
OBLIKOVANJA PROSTORA



| J | T
il ¥
o 24

T g
.--.I‘:-:’




I.1. Uvod u povijest izgradnje (inicijativa,
lokacija, izbor arhitekta, dogadaji koji
prethode gradenju)

rvatsko drustvo likovnih umjetnika sredisnja je na-

cionalna ustanova koja okuplja likovne umjetnike.

Prema historijskom pravu, izravni je sljednik Drus-
tva umjetnosti i svih njegovih povijesnih formacija od 1868.
godine do danas.' Osnutak Drustva umjetnosti poklopio se
s povoljnim trenutkom kulturne klime i politickih promi-
Sljanja o nacionalnom razvoju te prosvjetnom i kulturnom
djelovanju nakon donosenja Hrvatsko-ugarske nagodbe i
dobivanja odredene samostalnosti Trojedne Kraljevine Hr-
vatske, Slavonije i Dalmacije unutar ugarskog dijela Au-
stro-Ugarske Monarhije. Na inicijativu Izidora Kr$njavoga
(1845.-1927.) okupili su se ugledni zagrebacki intelektual-
ci iz prosvjetnih i kulturnih krugova i 22. kolovoza 1868.
godine u Preporodnoj dvorani Narodnoga doma u Opatic-
koj 18 odrzali osnivacki sastanak. Za prvoga predsjednika
izabran je Ljudevit Farkas Vukotinovi¢ (1813.-1893.), a za
sastavljanje Statuta posluzila su pravila beckoga Kunstve-
reina, prilagodena hrvatskim prilikama, prema kojima je
svrha Drustva umjetnosti »podupiranje umjetnosti uopce,
a domace umjetnosti napose«. To se podupiranje odnosi
na organiziranje godisnjih izlozbi u Zagrebu, narucivanje
i kupovanje umjetnina i grafickih djela, posredovanje pri
prodaji umjetnina te pokretanje »elementarne umjetnicke
skole«. Drustvo je pocelo s aktivnim radom 1879. godine
nakon definitivnog povratka lzidora Krsnjavoga u Zagreb.
Vec¢ 1880. godine pokrece se osnivanje Muzeja za umijet-
nost i obrt, a 1882. i Obrtne skole. Obje su ustanove osno-
vane sredstvima Drustva umjetnosti kao vlastiti zavodi. U
skladu s tim, 1883. godine mijenja se naziv u Drustvo za
umjetnost i umjetni obrt. Udio profesionalnih umjetnika u
Clanstvu Drustva znatno se povecao upravo zahvaljujudi

1 O povijesti Drustva vidjeti: OLGA MARUSEVSKI, Drustvo umjetnos-
ti 1868.—1879.—1941., Zagreb, 2004.; 150 godina Hrvatskog drustva
likovnih umjetnika. Umjetnost i institucija, (ur.) Irena Krasevac, Zagreb,
2018.

djelovanju Obrtne Skole, u kojoj su u prvim generacijama
Skolovani hrvatski umjetnici koji ¢e 1897. osnovati vlasti-
to Drustvo hrvatskih umjetnika. Godine 1903. spaja se to
Drustvo s Drustvom za umjetnost i umjetni obrt u zajednic-
ko Hrvatsko drustvo umjetnosti. Na njegovu je inicijativu
pokrenuto osnivanje Vise Skole za umjetnost i umjetni obrt
u prostoru Umjetnickih atelijera 1907. godine. Izidor Krs-
njavi obnasao je duznost predsjednika Drustva od 1903.
do 1918. godine, a u novim politickim okolnostima raspa-
da Monarhije i osnivanja Drzave Srba, Hrvata i Slovena-
ca (odnosno poslije Kraljevine Jugoslavije), tu je duznost
preuzeo Dusan Plavsi¢ (1875.-1965.). Drustvo se ponovno
preimenuje i novi je naziv Drustvo umjetnika. Nakon Plav-
Si¢a, na Izbornoj skupstini 1927. predsjednik Drustva po-
staje arhitekt i zagrebacki gradonacelnik Vjekoslav Heinzl
(1871.-1934.). Godine 1929. naziv se opet mijenja, ovaj
put u Hrvatsko drustvo umjetnosti Strossmayer, a predsjed-
nik postaje povjesnicar i zagrebacki gradonacelnik Stjepan
Srkulj (1869.-1951.). Drustvo je prostoriju za sastanke ima-
lo u Muzeju za umijetnost i obrt, u kojem je postavilo prvi
postav Moderne galerije, ¢iji je osnutak takoder pokrenulo,
a izloZzbe je organiziralo u Umjetnickom paviljonu koji je
unajmljivalo od Grada.

Jedini namjenski graden veliki izlozbeni prostor Zagreba
na raspolaganju umjetnicima je zgrada Umijetnickog pavi-
ljona, otvorena 1898. godine (Korb i Giergl / Fellner i Hel-
mer, Trg kralja Tomislava 22), koja je zbog neodrzavanja
bila u izrazito loSem stanju. Godine 1929. pokrenuto je
pitanje izgradnje vlastitoga prostora za izlozbe i djelovanje
Drustva. Raspisan je op¢i jugoslavenski arhitektonski natje-
Caj za idejni projekt Doma Hrvatskoga drustva umjetnosti
Strossmayer, prvotno na Trgu Mazuranica, iza zgrade Kola
(danas Akademija dramske umjetnosti). Dom je trebao bi-
ti skromna, ali reprezentativna zgrada, s jednom velikom
izlozbenom dvoranom i dvije ili tri manje. | iz naziva je ja-
sno da je Dom, osim izloZzbenog prostora, trebao biti i mje-
sto okupljanja i rada svih zagrebackih umjetnickih skupina.
Nakon uzeg natjecaja, projekt paviljona povjeren je Dragi
Ibleru. Kako Drustvo nije pocelo s gradnjom, oduzeto mu

je zemljiste na MaZzuranicevu trgu. Nova lokacija mogla bi
biti srednjoskolsko igraliste istocno od produzene Kacice-
ve. Godine 1932. predsjednik Drustva postaje Svetozar Rit-
tig (1873.-1961.), Zupnik Zupe sv. Marka, a potpredsjednik
kipar Ivan Mestrovi¢ (1883.-1962.), rektor Akademije li-
kovnih umjetnosti. Zahvaljujuci njegovu drustvenom i po-
litickom ugledu i utjecaju, Mestrovi¢ objedinjuje inicijative
Drustva Strossmayer i Odbora za podignuce spomenika
kralju Petru I. Velikom Oslobodiocu, koje ga je angaziralo
na izradi rojalistickoga konjani¢kog spomenika 1930. go-
dine. Dom ¢e biti funkcionalni spomenik podignut na Trgu
N (danas Trg zrtava fasizma) koji ¢e u naslovu nositi ime
kralja Petra I. Oslobodioca. Za njegovu gradnju osnovana
je Zaklada Doma likovne umjetnosti Kralja Petra I. Velikog
Oslobodioca u studenome 1933. godine. Osnivaci Zaklade
su Opcina grada Zagreba, Odbor za podignuce spomeni-
ka kralju Petru i Hrvatsko drustvo umjetnosti Strossmayer.
Prema Zelji kralja Aleksandra, odnosno temeljem narudzbe
spomenika kralju Petru, Mestrovi¢ si je uzeo za pravo da
preuzme izradu idejnog projekta zgrade. Drago Ibler se na
sjednici Kuratorija Zaklade u travnju 1934. nije suglasio s
tim postupkom. Imajuci na umu stanje gradevinske djelat-
nosti i veliku nezaposlenost, zatrazio je da se posao preda
»privatnom inzenjeru, koji ¢e za rad snositi odgovornost«.
Prijedlog je odbijen.

Izrada nacrta predana je gradskom Gradevnom odsjeku
»po zelji prof. Mestrovica, smatrajuci, da ¢e gradevni od-
sjek zbog svoje organizacije mod¢i biti ekspeditorniji u ra-
zvijanju i kontroli poslova«. U vrijeme obiljezeno gospo-
darskom krizom, protiv izravne dodjele posla Mestrovicu
pobunila se i Komora inzenjera i arhitekata u Zagrebu, koja
se tim povodom obra¢a ministru gradevina dr. Stjepanu Sr-
kulju, bivSem gradonacelniku Zagreba.

Gradsko zastupstvo je za gradnju besplatno ustupilo ze-
mljiSte na Trgu N i 1934. godine potvrdilo tu odluku. Trg ili
trgovi na tom mjestu bili su predvideni jo$ u regulatornim
osnovama Milana Lenucija (od 1904. do 1909. godine) kao
urbanisticko rjeSenje prosirenja isto¢noga dijela Zagreba
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na mjestu nekadasnjega sajmista istocno od Draskoviceve
ulice, a sustavno i planski gradit ¢e se dvadesetih i tride-
setih godina 20. stoljeca. Trg N s mrezom radijalnih uli-
ca zacrtan je u Nacrtu Zagreba, arhitekta i gradonacelnika
Vjekoslava Heinzela iz 1923. godine, kao dio urbanistic-
ko-arhitektonskog poteza od Trga burze (danas Trg hrvat-
skih velikana), preko Ulice Rackoga i Beogradske (danas
Ulica kneza Viseslava) do novog parka na Trgu kralja Petra
KreSimira IV. Trg N je s ulazom na Trgu burze njegov sredis-
nji, najreprezentativniji dio. Zgrada je podignuta centralno
na prostoru trga, na umjetno povisenom terenu nastalom
zbog odvodnog kanala presvodenog potoka Medvescaka
koji dijagonalno prolazi u smjeru sjeveroistok — jugoistok.
Zrakasto se otvaraju pogledi prema Sest ulica (Ulica Fra-
nje Rackoga, Ulica kralja Drzislava, Ulica kneza Mislava,
Ulica kneza Viseslava, Ulica kralja Zvonimira, Ulica popa
Dukljanina), a jednako je tako volumen zgrade u fokusu
pogleda iz svake od tih ulica. Trg je 1927. preimenovan u
Trg Petra |. Oslobodioca (Karadordevica).

Dom je svecano otvoren 18. prosinca 1938. izlozbom Po-
la vijeka hrvatske umjetnosti. Kuratorij koji je vodio grad-
nju Doma, protivno volji gradskih vlasti, povjerava njegovu
upravu u administrativnom i umjetnickom pogledu Hrvat-
skom drustvu umijetnosti, Sto je izazvalo revolt zagrebac-
kih umjetnika i arhitekata koji u ve¢em broju bojkotiraju
izlozbu. Godine 1940., s ciljem da se u Drustvo integrira
Sto vise hrvatskih umjetnika i prosiri njegovo djelovanje, za
predsjednika je izabran splitski gradonacelnik Ivo Tartaglia
i naziv se mijenja u Hrvatsko drustvo umjetnosti Zagreb —
Split.

U svibnju 1941. godine Mestrovic je obavijestio ministra
NDH Milu Budaka da ¢e zgrada nositi naziv Dom hrvatske
likovne umjetnosti, medutim poglavnik Ante Paveli¢ u ko-
lovozu donosi odluku da se Dom prenamijeni u islamsku
bogomolju, a kuratorij Zaklade Doma pozdravio je odluku.
Prenamjena (pregradnja) zgrade izvedena je prema projek-
tu arhitekta Zvonimira Pozgaja, a tri minareta i reprezenta-
tivni plato s fontanom u osi Ulice Franje Rackoga projekti-

rao je arhitekt Stjepan Plani¢. Od 1941. trg se zvao Trg llI,
a od 1942. Trg Kulina bana.

Neposredno nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata, dje-
lovanje Drustva nastavlja se osnutkom UdruZzenja likovnih
umjetnika Federalne Republike Hrvatske. Za prvoga pred-
sjednika izabran je slikar Mirko Racki, ali je glavnu ulo-
gu imao potpredsjednik Marijan Detoni, slikar partizan.
Vec¢ 1946. dolazi do promjene naziva u Udruzenje likov-
nih umjetnika Hrvatske (ULUH), a za redovito djelovanje
i izloZbene aktivnosti dodijeljen je prostor u zgradi Star-
Ceviceva doma. ULUH sa svojim podruZnicama u Splitu i
Rijeci 1947. godine ulazi kao sastavnica u krovno udruze-
nje — Savez likovnih umjetnika Jugoslavije (SLUJ). U tom
razdoblju dolazi do ponovnog gubitka »Okruglog paviljo-
na«, koji ¢e iz dzamije biti prenamijenjen u Muzej narod-
nog oslobodenja na Trgu Zrtava faSizma, preimenovanom
1946. godine. Muzej je ureden prema projektu arhitekta
Vjenceslava Richtera i otvoren 1955. godine. Preimenova-
nje u Muzej revolucije naroda Hrvatske uslijedilo je 1962.,
zajedno s preinakama u unutrasnjosti, izvedenima prema
projektu arhitekta Andrije Mutnjakovica koji je ispostivao
dotadasnje Richterove intervencije.

Godine 1972. donesen je novi Statut Udruzenja i ponov-
no se mijenja naziv. Sad je to Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika (HDLU). Izlozbene aktivnosti organiziraju se u
prostoru StarCeviceva doma, u kojem je formirana Galerija
Karas i u Salonu Galerije Karas u Praskoj 4. U zgradi Star-
Cevi¢eva doma pokrenut ¢e se i manji izlozbeni prostori,
Studio Galerije Karas i Galerija prosirenih medija.

Na pragu drustveno-politickih promjena 1989. godine,
predsjednik HDLU-a Ante RaSi¢ pokrenuo je inicijativu za
povratak zgrade Mestroviceva paviljona likovnim umjetni-
cima. Trg je 1990. preimenovan u Trg hrvatskih velikana. Taj
naziv trg je imao od 1990. do 2000. godine, kad je vracen
naziv Trg Zrtava fasizma. Godine 1990. odrzana je izlozba
Dokumenti — argumenti: Mestrovicev Dom likovnih umjet-
nosti 1930.—1990. te je objavljena istoimena publikacija.
Zahvaljujuci snaznom i argumentiranom angazmanu An-

te Rasi¢a, Hame Cavrka, Tomislava Hrugkovca i Radovana
lvancevica, omogucen je formalni povratak Doma Drustvu
i ponovno uspjesno uspostavljanje izlozbenog programa.
Istodobno, dotadasnje sjediste u StarCevicevu domu zauzi-
maju Hrvatske obrambene snage (HOS) pa likovni umjetni-
ci gube taj prostor. U isto vrijeme Muzej revolucije naroda
Hrvatske integriran je u Hrvatski povijesni muzej. Godine
2001. pocinje prva faza preuredenja unutrasnjosti Doma i
vrac¢anje u izvorno stanje prema projektu arhitekta Andrije
Mutnjakovica. Projekt obnove djelomicno je dovrsen 2003.,
a zgrada je u najvecem dijelu postala izlozbeni prostor ko-
jim se koristi HDLU. U njemu djeluju tri galerije: Galerija
Bacva, Galerija Prsten i Galerija PM (proSirenih medija).
HDLU se koristi i uredskim prostorijama na polukatu, dok je
dio prizemlja i podruma privremeno ostavljen na koristenje
Hrvatskom povijesnom muzeju za uredski rad i ¢uvaonice.
Druga faza obnove pocela je 2006. godine, prema projektu
arhitekta Branka Siladina, u prizemlju i podrumu zgrade.

Danasnji HDLU nastavlja snaznu potporu hrvatskim likov-
nim umjetnicima, zahvaljujuci kontinuiranoj izlagackoj
djelatnosti, u sklopu koje se istice organiziranje tradicio-
nalnih manifestacija, Zagrebackog salona i Salona mladih,
a uspostavljaju se i nove. Godine 2012. HDLU pokrece
Bijenale slikarstva te mnoge druge aktivnosti koje svjedo-
Ce o zivoj umjetnickoj sceni na kojoj se okuplja suvreme-
na hrvatska i svjetska vizualna produkcija. Godine 2018.
obiljezeno je 150 godina djelovanja HDLU-a. Zahvaljujudi
njegovu vodstvu, lvani Andabaki, Josipu Zankiju i Tomisla-
vu Buntaku, organizirana je obljetnicka izlozba i objavlje-
na monografija. Drustvo okuplja oko dvije tisuce ¢lanova, s
temeljnom misijom razvijanja i prezentacije nacionalne vi-
zualne umjetnosti i njezine promocije u europskim i Sirim,
svjetskim razmjerima te kreiranja ukupne drustvene svije-
sti o likovnoj umijetnosti. 1zloZbeni program odrzava se u
prostorima Galerije Bacva, Galerije Prsten i Galerije PM, u
kojima osim hrvatskih umjetnika izlaZzu i brojni gostujuci
svjetski priznati umjetnici.

IRENA KRASEVAC
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Trg prije izgradenje Doma likovnih umjetnosti, MGZ
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Dom likovnih umjetnosti u izgradnji, 1937./1938., HDA



1.2. Projekt i gradnja (1934. — 1939.)

Ivan Mestrovic¢ izradio je 1934. godine idejnu skicu Doma,
funkcionalnog spomenika koji ¢e ujedno biti »podesanc
za izlozbenu djelatnost, ali i za rad umjetnickih drustava.’
Buduci da je bio na dvogodisnjem studiju arhitekture u kla-
si Friedricha Ohmanna na beckoj Akademiji likovnih um-
jetnosti, ima stanovite kompetencije. Rijetko se, medutim,
upusta u projekte profanih gradevina, odnosno uglavnom
djeluje na podrucju sakralne i grobljanske arhitekture (ma-
uzoleji, grobne kapele). Mestrovi¢ev projekt Doma javno
je predstavljen u popularnom zagrebackom ilustriranom
casopisu Svijet.> Njegov doprinos izgradnji HDU-a bilo je i
modeliranje »velikog reliefa Kralja Petra na centralnom di-
jelu Domac, iznad ulaznih vrata u glavnu izlozbenu dvora-
nu, bez novcane naknade.* Reljef je, prema Mestrovicevu
izvornom modelu, klesao kipar lvan Lozica.

Reprezentativna pozicija Doma i funkcija spomenika kosili
su se s gradnjom stambenih prostora za najam u Domu, iz
¢ijih bi se prihoda mogao financirati rad Drustva, ali i re-
dovito odrzavanje zgrade »s obzirom na gradevni dio (unu-
trasnji i vanjski)« te obvezu da Dom »bude vazda dostojan
svijetle uspomene Velikoga Kralja kojega nosi ime«.> Grad-
nja zgrada pojedinih udruZenja, poput Cehoslovackog do-
ma, Doma lije¢nika, Gospodarske sloge itd. (s prostorijama
za rad drustava i stanovima za najam), u meduratnom je
Zagrebu uvrijezena praksa. Gradske vlasti izlaze u susret
tim inicijativama, dodjeljujuci im za simbolican iznos, ili
cak besplatno, zemljiste za gradnju u novoj gradskoj ce-
tvrti — u Subicevoj i Zvonimirovoj ulici. Odbor za podi-
gnuce spomenika i HDU raspolagali su za gradnju Doma

2 Zapisnik sjednice gradevnog odbora za podrzanje »Doma umjetnosti«
na trgu Kralja Petra dne 3.V. 1934. (HR-DAZG-24, Odsjek za opcinske
zgrade 11I-5, G.O. 249).

3 Osnova za gradnju Umijetnickog paviljona, u: Svijet, god. 9, knjiga 17,
br. 20 (1934.).

4 Kuratorij DLU Ministarstvu Suma i rudnika, 24. 8. 1934. (HR-DAZG-24,
Odsjek za opcinske zgrade IlI-5, G.O. 249).

5 Zakladnica Opcine grada Zagreba, Odbor za podignuce spomenika i
HDU Strossmayer (HR-HDA-1979.).

iznosom od Cetiri milijuna dinara, $to nije bilo dostatno.
Nedostajala su jo$ dva milijuna. Gradnji su »doprinijele
(...) svekulturne, javne i privatne ustanove kao i cjelokupno
pucanstvo ove banovine (Savska banovina, op. a.)«.® Zbog
manjka sredstava, grad je trazio potporu drzavnih ministar-
stava za dobivanje povlastica na cement, Zeljezo, drvo i
podvoz. Molbe su odbijene.

Gradevinska dozvola za HDU izdana je u listopadu 1934.
godine i upucena na suglasnost upravi Savske banovine.
Gradnjom Doma rukovodi kuratorij Zaklade Doma likovne
umjetnosti kralja Petra I. Velikog Oslobodioca, sastavljen
od predstavnika utemeljitelja — gradske opcine, Drustva
Strossmayer i Odbora za podignuce spomenika. Za grad-
nju je zaduzeno vise odbora, ukljucujuci Gradevni, u koji
su imenovani ¢lanovi: Ivo MoSinski, Joza Kljakovi¢ i Dra-
go Ibler te njihovi zamjenici Branko Senoa, Tomislav Kriz-
man i Lav Kalda. Izvedbeni projekt i svu potrebnu grade-
vinsku i tehnicku dokumentaciju, temeljem Mestrovic¢eve
idejne skice, izradio je Odsjek za novogradnje gradskog
Gradevnog ureda, djelatnici lvan Zemljak, Zvonimir Ka-
vuri¢ i Nikola Molnar. Potonja dvojica potpisuju staticke
izracune zgrade. U razradu projekta i gradnju ukljuceni su
u ime Zaklade arhitekti Harold Bilini¢ i Lavoslav Horvat
(koji su radili u gradskom Gradevnom odsjeku). Uz dodjelu
besplatnog zemljista, izrada operata bila je prilog gradske
Opcine izgradnji Doma. Grad je velikim dijelom i provo-
dio i koordinirao cijelu gradnju raspisivanjem tzv. jeftimbi
za izvodenje pojedinih vrsta radova (danasnji ekvivalent je
javna nabava), u cemu sudjeluju Ivan Zemljak i Zvonimir
Kavuri¢. Glavne gradevinske radove izvelo je gradevinsko
poduzece arhitekta Stanka Kliske.

Kruzna osnova zgrade (sa srediSnjim izlozbenim prostorom
visine 16,75 metara i trijemom s 36 kamenih stupova) i
njezin centralni smjestaj na Trgu izravno su uvjetovani ur-
banistickim, tj. prometnim rjeSenjem trga u koji uvire vise
vaznih gradskih prometnica; to su danasnje ulice kraljeva

6 Kuratorij za gradnju DLU Ministarstvu saobracaja, 2. 2. 1935. (HR-
DAZG-24, Odsjek za opcinske zgrade IlI-5, G.O. 249).

Polozajni nacrt i nacrt kanala potoka Medves¢aka, DAZG

Zvonimira i Drzislava, knezova Mislava i Viseslava, popa
Dukljanina te Franje Rackoga. Trg N prvi je zagrebacki trg
— kruzni tok, poput pariSkoga Place de 'etoile (danas Place
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Charles de Gaulle). Zbog smijestaja kolektora (kanaliziranog
potoka Medvescaka), polozenog trasom Ulice Rackoga —
Ulice kneza Viseslava, i izvedbe podrumske etaze Doma,
teren je nasut, a kota poda prizemlja paviljona povisena
za 1,2 metra u odnosu na kotu okolnih ulica. Osnovu je
predloZzio gradski Gradevni ured »onako, kako je drzao po-
Zeljnim sa stanovista osnivaca Domag; »ova je regulacija
sadrzavala tlorisno rjeSenje trga, sve profile te tlocrtni i vi-
sinski smjestaj Doma, pa je takova prihvac¢ena po gradu«.”

Zgrada pociva na stilobatu s glavnim ulazom u osi Ulice
Rackoga s pogledom na zagrebacku katedralu. Arhitekton-
skim arhetipom — rotondom, obi¢no posvecenom bogovi-
ma i drzavnim velikanima, ratnicima, Mestrovi¢ se koristi
za »hram likovne umjetnosti uopcée, a nase nacijonalne
napose«.® Zgrada je svojim programom bila namijenjena
izlagackoj djelatnosti, organizaciji predavanja i prostori-
jama za rad udruzenja likovnih umjetnika. Ima podrum,
prizemlje, mezanin i kat, koji nisu Citljivi na procelju obli-
kovanom dvije etaZe visokom kolonadom stubova pra-
vokutnog presjeka i atikom iza koje se nalazi izloZbena
dvorana kata. Monumentalnosti zgrade pridonose i prozori
visoki dvije etaze. U sredini zgrade je najreprezentativniji
prostor, izloZzbena dvorana visine dvije etaze, s konzolnom
prepustenom galerijom i zenitnim osvjetljenjem; staklo-be-
tonska kupola (promjera 19 metara) namijenjena je izla-
ganju skulptura velikog formata. Oko sredi$nje dvorane u
prizemlju su dva »prstena«: »unutarnji« — s predvorjem (ve-
stibul) visine kolonade i s dva reprezentativna simetri¢no
postavljena dvokraka stubista — i »vanjski«, koji €ini kruzni
trijem. Prostor »prstena« u prizemlju takoder je namijenjen
izlozbenoj djelatnosti. Simetri¢ne je osnove i ima dva vanj-
ska ulaza, s juzne i istoCne strane. U prvoj verziji projekta,
rijec je o tri »autonomnac izlozbena prostora s dva ulazna
halla s vanjskim ulazima s juzne i isto¢ne strane, iz ko-

Kuratorij za gradnju DU kralja Petra gradonacelniku R. Erberu, 1935.
(HR-DAZG-24, Odsjek za opcinske zgrade I1I-5, G.O. 249).

Zakladnica grada Zagreba, Odbor za podignuce spomenika i HDU
Strossmayer (HR-HDA-1979.).

Temelji nosivih konstrukcija, DAZG




Tlocrt podruma, DAZG

jih se izravno moze pristupiti i srediSnjoj dvorani. lzmedu
»pomocnih« ulaza je mala dvorana, dok su izmedu »po-
mocnih« i glavnog ulaza multifunkcionalni prostori koji se
mogu koristiti za izlaganje, ali i druge manifestacije. Sve
prostorije u prizemlju su prolazne, odnosno medusobno
povezane. Ta osnova nije realizirana. Umjesto tri izlozbena
prostora, realiziran je jedan — »mala (segmentna) dvoranac
s dva ulaza iz vestibula. Mala dvorana bila je izravno pove-

Tlocrt prizemlja, DAZG

zana sa sredisnjim izloZbenim prostorom dvojim vratima, a
namijenjena je izlaganju slika, fotografija, grafika i sl.

U mezanin se ulazi s medupodesta obaju glavnih stubista,
uz koja su dva sanitarna ¢vora s pretprostorom za posjetite-
lje, pazikucu i djelatnike HDU-a. Mezanin cine dvije sku-
pine prostorija: jednosobni stan pazikuce i prostorije Drus-
tva umjetnosti — dva ureda (jedan je izveden) i dvorana za
sjednice, ujedno i knjiznica. Uspostavljen je i kruzni tok,

Sto znaci da se kroz hodnik i sve prostorije (osim stambe-
nih) moze proci od jednog do drugog stubista.

Na katu je (iznad unutarnjeg prstena i kolonade) izloz-
bena dvorana sa zenitnim osvjetljenjem, namijenjena
izlaganju slika. Po potrebi su u prostor mogli biti imple-
mentirani »paravani, takoder za izlaganje slika. Sredisnji
izloZbeni prostor i galerija bili su povezani trojim dvokril-
nim vratima.
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Tlocrt medukata, DAZG

Sa stajaliSta onodobne arhitekture muzejskih zgrada, Dom
likovnih umjetnosti vrlo je »konzervativna« zgrada, jer je
glavni trend tada bio kreiranje aktivnog prostora, odno-
sno uvodenje elementa kretanja — primjenom rampe kao

glavnog arhitektonskog elementa (npr. Le Corbusierov pro-
jekt Muzeja neogranicena rasta) koji je ujedno i izlozbeni
prostor. No zgrada je iznimno suvremena sa stajaliSta pri-
mijenjenih tehnologija gradenja i opremanja. Zid izmedu

sredi$nje dvorane i »prstena« Cini konstrukcija nosivih ar-
miranobetonskih stupova i kanala izmedu njih, kroz ko-
je su provedene instalacije grijanja i hladenja zrakom. U
podrumu, do kojega se dolazi s dva stubista, uglavnom su
pomocne i servisne prostorije, dok prostor ispod sredisnje
dvorane nije podrumljen. U podrumu su garderoba sa sa-
nitarijama, prostorije transformatora, ventilatora, klimatiza-
tora, ekshaustora, prostorije za aparate, kotlove, gorivo te
spremiste.

Dva gradevinski i konstruktivno najzahtjevnija zahvata na
zgradi bila su temeljenje bunarima (84 komada visine od
2,5 do 4,15 metara) od nabijena betona, Ciji je izbor bio
uvjetovan slabom nosivoscu tla i presvodenjem kanala ko-
ji prolazi ispod zgrade. | za izvedbu krovnog osvjetljenja
u srediSnjem prostoru i prstenastoj dvorani razmatrane su
dvije opcije: izvedba nadsvjetla u formi armiranobeton-
skih svodova ili prizmati¢nih luksfera, providnih stakle-
nih prizmi. Presvodenje kanala, prijenos opterecenja stu-
pova donjeg tambura na razmaknute temelje, rijeSeno je
konstrukcijom armiranobetonske »stolice«. Konstrukcija
zgrade izvedena je u armiranom betonu, a sustav stupo-
va i rebrastih ploca, izuzev kolonade trijema, izveden je
od kamenih blokova. Vanjski zid i unutarnji zid sredisnje
dvorane zidani su opekom. Medukatne konstrukcije ima-
ju radijalna rebra poduprta stupovima srednjeg zida. O re-
bra je ovjeSen spusteni strop izveden od oZzbukane trstike.
Vestibul je presvoden kasetiranom stropnom plocom. Re-
brasti svod podruma imao je sekundarna poprec¢na rebra i
serklaznu gredu nad vanjskim betonskim zidom. Galerija
glavne dvorane izvedena je kao konzola s armiranobeton-
skom ogradom debljine 7 cm, a glavna stubista izvedena su
kao rebraste ploce. Razdjelni zidovi podruma izvedeni su u
opeci debljine 25 cm.

Projektom i troskovnikom za osvjetljenje sredisnje izloz-
bene dvorane i prstenaste galerije na katu bili su prvotno
predvideni »ravni stropovi sa ravnim staklenim partijama
(Zierlicht) koje su natkrite ravnim gornjim pokrovom iz luk-
sferprizama«. »Svodovita odnosno kupolasta forma stropo-
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va s istovremeno ugradenim luksferprizmama u arm. bet.
konstrukciji krova« razmatrana je jos potkraj 1934. godi-
ne. Gradski Gradevni odsjek, konkretno Zvonimir Kavuri¢,
izradio je nekoliko alternativnih rjeSenja za takva osvjet-
lienja te ih podastro uzem Gradevnom odboru i osobno
Mestrovicu. U svibnju 1935. zatrazene su ponude za izra-
du te konstrukcije, a odluka je potvrdena na sastanku uze-
ga Gradevnog odbora 26. srpnja 1935. (nazocili su Dra-
go Ibler, Joza Kljakovi¢ i Lav Kalda te referenti Gradevne
uprave Harold Bilini¢, Lavoslav Horvat i Zvonimir Kavuri¢
te izvodac Stanko Kliska). U izvedbu ostakljenja kupole i
prstenaste dvorane ukljuCena je tvrtka A. Fischbein koja je
dala jamstvo na izvedene radove (deset godina od kolau-
dacije). Ugradene su prizme s konveksnim rubom Jugoso-
Ifak debljine 6 cm, sto je i debljina krizno-armirane kon-
strukcije kupole promjera 19 metara. Prema saznanjima
Ivana Zemljaka, betonska kupola bila je »najvec¢a dosad
izvedena konstrukcija ove vrsti u Europi«.? Raspon prste-
naste dvorane na katu je 8,25 metara. Op3avi kupole su
od bakrenog lima. Problemi s vlazenjem kupole pojavili
su se veC ujesen 1937., kad se od izvodaca trazi da obavi
pregled i potrebne popravke. Staklene prizme, ugradene u
pod trijema, u funkciji su prirodnog osvjetljenja podruma.
Prstenasta dvorana na katu ima spusteni strop izveden od
nosaca T-zeljeza 50/50/5 mm »jakih radijalno postavljenih
medusobno vezanih koncentricno postavljenim T-zeljezi-
ma jednake jakosti, izmedu ovih nosaca dolaze Sprljci iz
T-Zeljeza 25/25/5 mm jakoga. Rubovi konstrukcije izvede-
ni su takoder iz T-Zeljeza 50/50/5 mm jakoga«."’ Za osta-
kljenje nadsvjetla predvideno je »katedralsko«, strojno pro-
izvedeno staklo bijele boje.

Osim dnevnoj rasvjeti, velika pozornost dana je i no¢noj.
Kuratorij moli Gradsku elektricnu centralu da razmotri
»mogucnosti rasvjete prostorija, koje se nize navode i even-

9 IVAN ZEMLJAK, Dom likovnih umjetnosti u Zagrebu, u: Cradevinski
vjesnik, br. 2 (1939.), 17-23, 18.

10 Troskovnik za bravarske radnje IV. skupine (HR-DAZG-24, Odsjek za
opcinske zgrade llI-5, G.O. 249).
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Nacrt instalacija
na spoju kupole i
prstena, DAZG

tualno zatrazi, prema svojim poslovnim vezama, strucna
misljenja inozemnih specijalnih tvrtki. Rasvjeta prostorija
odredenih za izlaganje umjetnickih djela treba da je jed-
noli¢na, difuzna bez refleksa, bljestanja i sjena narocito na




Nacrt polaganja parketa, DAZG

povrsinama koje sluze vjesanju slika.«'" U segmentnoj dvo-
rani u prizemlju predvidena je »elektri¢na rasvjeta odoz-
go«.'? Pitanje rasvjete u prstenastoj dvorani na katu razma-
trano je potkraj 1934., a odluka je trebala biti donesena
najkasnije u sijeCnju 1935. godine.” Ugovorom je Instala-

11 Dopis Kuratorija Gradskoj elektri¢noj centrali (HR-DAZG-24, Odsjek
za opcinske zgrade IlI-5, G.O. 249).

12 Gradnja Doma umjetnosti na trgu Kralja Petra. Dopis Gradskoj
elektri¢noj centrali (HR-DAZG-24, Odsjek za opcinske zgrade 11I-5,
G.O. 249).

13 Gradnja DLU. Referat o izvedbi i kostanju krovova i nadsvjetla nad
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Nacrt vestibula s ulaznim vratima u sredisnju dvoranu i prostorom
za Mestrovicev reljef, DAZG

cioni ured Gradske elektricne centrale bio obvezan »pro-
vesti pokuse za svrsishodno rjesenje rasvjetnog problema
u prostorijama Doma«."* Projekt rasvjete izradio je Vladi-
mir Zepi¢, temeljem studijskoga putovanja, obilaska zgra-
da slicne namjene, u Miinchen, Berlin, Pariz i nizozemske
gradove. SrediSnja dvorana osvijetljena je rasvjetnim tijeli-
ma ugradenima u Zlijeb ispod ograde balkona. Rasvjetnim

okruglom i prstenastom dvoranom, 8. 1. 1935. (HR-DAZG-24, Odsjek
za opcinske zgrade IlI-5, G.O. 249).

Elektricna centrala Kuratoriju zaklade DLU, 5. 4. 1937. (HR-DAZG-24,
Odsjek za opcinske zgrade IlI-5, G.O. 249).

14

tijelima uz vrata osvijetljeni su i zidovi. Zidovi su osvijetlje-
ni i na galeriji. U vestibulu su za rasvjetu postavljeni lusteri
i zidne svjetiljke. Prstenasta dvorana na katu osvijetljena
je s ukupno 456 staklenih reflektora sa srebrnim ogledali-
ma ugradenima iznad ovjeSenoga staklenog stropa. Zgrada
je bila osvijetljena i izvana: rasvjetna tijela ugradena su s
unutarnje strane stupova, a osam reflektora postavljeno je i
u parku. Instalacioni ured je i izveo elektricne instalacije i
nacrt trafostanice (s dva dolazna i dva odlazna voda)." Pre-

15  HR-DAZG-24, Odsjek za opcinske zgrade Ill-5, G.O. 249.
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Detaljni nacrti prozora vestibula, DAZG

1

P

" E

ma uputama Centrale, betonski pod trafostranice trebalo je izvesti s izo-
lacijom u dva sloja i uljnom jamom.'®

Izgradnja funkcionalnog spomenika u Mestrovic¢evoj je viziji podrazumi-
jevala zavrSnu obradu svih vanjskih povrsina zgrade bra¢kim kamenom
iz PuCisca. Za gradnju je utroSeno najmanje 220 Zeljeznickih vagona
kamena dopremljenih iz Splita, odnosno 2540 tona kamena. Od kame-
nih blokova su izvedene, ili su kamenim plocama oblozene, kolonade
stupova, gornji tambur, arhitravi (donji tambur, vertikalne Spalete, nadvo-
ji prozora, presvodenje sporednih vrata, prozorske klupcCice, prozorski
parapeti, Sambrane glavnih ulaznih vrata, nadvoj nad glavnim ulazom,
presvodenje glavnog ulaza i istak od 4 cm na donjem tamburu), vijenac
(vanjske stube, usjeci stuba u stupove), zavrsne ploce stuba, pragovi glav-
nih ulaznih vrata, vrata sredisnje dvorane i garderobe. Kamen koristen za
kolonadu i oblogu zidova ima razli¢itu obradu povrsine: »Tambur prvog
kata obraden je na krupni Siljak ¢ekic¢a, donji tambur na krupnu zubacu,
a stupovi i Spalete na finiju zubacu«.'” Glavne kamenarske radove izvela
je splitska tvrtka Marasovi¢ i Sperac. Kad su se dodjeljivali kamenarski
radovi na zgradi Gradskih poduzeca, podruznica Saveza gradevinskih
radnika Jugoslavije u Zagrebu obratila se gradonacelniku Ivi Krbeku u
srpnju 1934. s molbom da se kamenarski radovi na HDU-u ne dodjeljuju
klesarskim radnicima koji ne Zive stalno u Zagrebu. Vanjska stolarija, od-
nosno drveni prozori visoki dva kata, podijeljeni vertikalno u sedam po-
lja, dvostruko su ostakljeni staklom »svjetlo Zute boje«. Dvokrilna ulazna
vrata paviljona (dimenzije 2,43 x 4,825 m) imaju konstrukciju reSetke od
smrekovih lamela, obloZene s vanjske i unutarnje strane Sperploc¢om od
jelovine te oplocene bakrenim limom.'

U opremanju interijera takoder su koristeni prvorazredni materijali. Po-
dovi i zidovi vestibula i glavna stubista te stijene garderoba u podrumu
poplocene su kamenom, brusenim i poliranim (lastenim). Za oblaganje
zidova dopremljen je kamen iz Splitske na Bracu, a za stube i podove
»Sareni oklade«. Stubista su bila prekrivena tepisima. Zidovi sredi$nje
izloZbene dvorane zbukani su produzenim vapnenim mortom i li¢eni na
katu mat murofix bojom vezanom glutelinom. Isto se li¢i i podgled galeri-

16 Elektricna centrala, Dopis Kuratoriju Zaklade DLU, 30. 4. 1936. (HR-DAZG-24, Odsjek
za opcinske zgrade IlI-5, G.O. 249).

17 ZEMLJAK (bilj. 9), 19.

18  Troskovnik za bravarske radnje Ill. skupine (HR-DAZG-24, Odsjek za opcinske zgrade
-5, G.O. 249).
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Detaljni nacrti za klesanje kamenih blokova, DAZG

Nacrt detalja kamenih stupova pred glavnim ulazom, DAZG

je i parapetni zid galerije ozbukan sadrenom zbukom. Nez-
bukani dijelovi podgleda kupole izvedeni u glatkoj oplati
liceni su murofix bojama uz prethodno kitanje. Okrugli
ventilacijski otvori u donjoj zoni kupole, odnosno gornjoj
zoni zida, nisu bili liceni svijetlom bojom. Prizemlje sre-
disnje dvorane obojeno je obi¢nom zidnom bojom, kao i
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zidovi male dvorane i ureda. Boja nali¢a nije navedena u
troskovnicima. Zidovi srediSnje dvorane u prizemlju i na
katu do visine dovratnika, prstenaste dvorane u prizemlju
i na katu u visini prostorije, bili su presvuceni gustim cca
1 mm debelim juta materijalom naravne boje jute. Tkani-
na Sirine 130 cm polagana je vertikalno. Ukupna povrsina

oblozena jutom bila je 445 m?. Za vjeSanje slika izradena
je posebna konstrukcija duz zidova prstenaste dvorane na
katu — Zeljezni U-profil s kotaci¢ima, obloZzen pokrovnom
daskom i kutnom letvom na mjestu spoja s ovjeSenim stro-
pom. Slike su vjesane na sajle.

Na podu izlozbenih prostorija (sredi$nja dvorana u prize-
mlju i galerija na katu, prstenasta dvorana na katu i ma-
la dvorana u prizemlju) su hrastovi parketi prve kvalitete,
uskladeni s dimenzijama hrastovih zidnih letvica. Parket je
u sredisnjoj dvorani u prizemlju veceg formata i polagan
u pravokutnike. Parketi dvaju susjednih polja polozeni su
pod kutom od 90 stupnjeva. Na katu je pod podijeljen u
dilatirana polja trapezoidnog oblika. Parketne dascice po-
lagane su uzduzno na slijepi pod. U troskovniku se navo-
di polaganje parketa u »pravilne cetverokute sa stranicom
600 mm duljine« prema detaljnom nacrtu i uputi Gradev-
nog odjela.” Od drvenih stupic¢a kruznog presjeka s drve-
nim rukohvatom izvedene su i ograde stubista u prstenastoj
dvorani na katu te pokrovna daska ograde galerije s me-
singanim »rukohvatom«. Parket je bio predviden i u sobi
pazikuce i uredskim prostorijama mezanina. Osim parketa,
za zavrsnu oblogu podova koristeni su terrazzo od Jadran
mramornih zrnaca sa soklom visine 15 cm u kuhinji do-
mara, linoleum modro-sive boje (blaugrau) debljine 3 mm
(Extra Walten B linoleum) u sobi za sastanke i knjiznici te
keramicke plocice u sanitarnim prostorijama. Teracom su
obloZene i stepenice u servisnim prostorijama. Zidovi sani-
tarnih ¢vorova oblagani su pocakljenim plo¢icama 5-6 mm
debljine. Za opremanje sanitarija postavljeni su sanitarni
uredaji tvrtke A. Maruzzi-a nasljednici.

Dvokrilna hrastova ostakljena vrata, ulaz u glavnu dvoranu,
bila su predvidena od smrekovine s oblogom od hrastova
furnira. Unutarnja stolarija ostakljena je katedralskim sta-
klom bijele boje i strojno proizvedenim staklom. Unutar-
nja stolarija medukata izradena je od mekog drva i licena
emajlnim uljnim nalicem u bijeloj ili svijetloj boji.

19 Troskovnik za parketarske radnje (HR-DAZG-24, Odsjek za opcinske
zgrade I1I-5, G.O. 249).
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Nacrt zidnih udubina za radijatore u vestibulu prizemlja,
DAZG

U planu uredenja plohe trga s paviljonom, gradski Gradev-
ni XIV. odsjek prvotno je planirao zadrzati sve putove koji
su presijecali plohu trga, izravno povezujuci Ulicu Franje
Rackoga — Ulicu kneza Viseslava, Zvonimirovu — Ulicu kra-
lja Drzislava i Ulicu kneza Mislava — Dukljaninovu. Projekt
krajobraznog uredenja trga, kojim je predvidena sadnja
drveca i grmlja, izradio je ravnatelj Gradske vrtlarije Ciril
Jeglic.

Jegli¢ potpisuje i krajobrazno uredenje Trga kralja Petra
KreSimira IV. koji s Trgom Zrtava faSizma i Trgom hrvatskih
velikana cini jedinstven urbanisticko-arhitektonski sklop.
Prostor oko zgrade bio je izvorno zamisljen kao hortikul-
turno uredena javna povrsina, poput perivoja istocnog i za-
padnog kraka Zelene potkove. 1zvorno rjesenje bila je zgra-
da na poviSenom terenu koja se svojim centralnim poloza-
jem i volumenom nuzno namece okoliSu — neposrednom
prostoru Trga, zatvorenog sa sve Cetiri strane proceljima
viSestambenih zgrada trgovacko-stambene namjene. Kako
bi se paviljon jos vise istaknuo, procelja obodnih zgrada su
stavljena u drugi plan sadnjom »prstena« platana koje su
dio hortikulturnog rjesenja. Vegetacija zasadena na plohi
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Nacrt oblaganja kamenih ploca u vestibulu, DAZG

trga obrubljenog zivicom dovoljno je rahla da ne zakriva
zgradu ni u jednoj od pristupnih vizura. Iz istoga razloga
kombinirano je visoko i nisko raslinje. U izvornom rjeSe-
nju, koje je evidentno usvojio i Ivan Mestrovi¢ (ukljucen
u sve vazne odluke o gradnji), bilo je izvodenje kruzne
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ceste oko zgrade i pet pristupnih staza, od kojih je jedna
polukruznog oblika i namijenjena je dolasku vozila ispred
samog ulaza u zgradu. Tri ostale staze bile su poloZzene u
produzetku Ulice Rac¢koga i Zvonimirove te prema ulazu
u zgradu JAZU-a na juznoj strani trga. Hortikulturno ure-
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Fotografije novopodignutog Doma likovnih umjetnosti u Zagrebu, 1938., IPU
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IzloZba Pola vijeka hrvatske umjetnosti, 1938., IPU

IzloZbeni postav u kruznoj dovrani pod kupolom

IzloZbeni postav u prizemlju

=
.

IzloZbeni postav na prvom katu



Vestibul u izvornom obliku, 1938., IPU

denje, zasadene biljke, moguce je rekonstruirati temeljem
fotografija trga snimljenih prije njezine prenamjene u dza-
miju. O raslinju piSe i Nova Hrvatska u rujnu 1942.: »Oko-
lo dzamijske zgrade jo$ i danas ima mnogo rastlinja, kojeg

IzloZbeni postav u sredis$njoj dvorani, 1938., IPU

¢e se rasmijestati i oblik bezdvojbeno preinaciti u sklad i
odgovarajuci ton jedne ovakve dzamije.«*

Dovrsava se velebna dZzamija u Zagrebu, u: Nova Hrvatska, 11.9.1942., 6.

Kuratorij je trazio da se kruzna i pristupna ulica iz Ulice
Rackoga »izvede u maloj kreki iz jablani¢kog gabra i za-
tim, da se kruzna cesta orubi zidom iz istog kamena Siro-
kim 60 cm a visokim 30 odnosno 70 cm«.?' Jeftimbe za te
radove odrzane su u lipnju 1936. godine. Radove je mogu-
e rekonstruirati iz TroSkovnika za kamenarske radnje rub-
nog zida oko kruzne ceste.?> Minimalne dimenzije kamena
bile su 55 cm visine, 75 cm Sirine i minimalne duzine 150
cm. Za izvedbu je predviden bracki ili bizecki kamen. Ver-
tikalne plohe bile su »prirodno bosirane«, a horizontalne
obradene »krunacom (zgrafun)«. Trg je ureden sredstvima
iz gradskog socijalnog fonda.

TAMARA BjazI¢ KLARIN

21 Kuratorij za gradnju DLU Gradskom poglavarstvu u Zagrebu (HR-
DAZG-24, Odsjek za opcinske zgrade I1I-5, G.O. 249).

22 Troskovnik za kamenarske radnje rubnog zida oko kruzne ceste (HR-
DAZG-24, Odsjek za opcinske zgrade I1I-5, G.O. 249).
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1.3. Prenamjena u dzamiju (1941. — 1944.)

Gradsko poglavarstvo u Zagrebu Nezavisne Drzave Hrvat-
ske pozvalo je kuratorij Zaklade Doma umjetnosti u Za-
grebu 23. svibnja 1941. na sjednicu u uredima gradske
uprave. Na dnevnom redu bile su Cetiri tocke: ovjerovanje
zapisnika, prijedlog o promjeni naziva Zaklade, izvjestaj
o: troskovima gradnje, neplacenim racunima, gradevnoj i
uporabnoj dozvoli, gruntovni prijenos zemljista, pravilnik
o upravi zakladne zgrade te razno.** Do 21. svibnja 1941.
bilo je za gradnju isplaceno sedam milijuna 376 tisuca di-
nara te dug od 268.679,75 dinara. Nakon likvidiranja tros-
kova, Dom umjetnosti iseljen je u kolovozu 1941. kako
bi se zgrada adaptirala u dzamiju — najveci projekt zgrade
javne namjene NDH u Zagrebu.**

Integracija Bosne i Hercegovine i Hrvatske jedan je od
glavnih politickih ciljeva NDH. Bosnjaci su tretirani kao
Hrvati muslimanske vjeroispovijesti, a kako bi vlast NDH
pokazala koliko su joj vazni, donesena je odluka o gradnji
dzamije u Zagrebu, koja je bila aktualna i prije Drugoga
svjetskog rata. Zato je odlukom Ante Paveli¢a Drustvu um-
jetnosti oduzeta zgrada; kako bi se prenamijenila, a onda i
preoblikovala u dzamiju. Javnost je o zadovoljstvu »zagre-
backih muslimanskih Hrvata« obavijeStena 1. rujna 1941.
u Novom listu.* Potkraj mjeseca predstavljena je fotomon-
taza projekta. Poglavnik je odlucio da ¢e dZamija na Pave-
licevu trgu imati tri minareta, od kojih ¢e svaki biti visok 45
metara. Novine su donijele fotomontazu.?

Na projektu uredenja trga sa Sadrvanom — javnom fonta-
nom koja se gradi u dvoristu dzamije, medrese itd., i iz-
gradnji minareta angaziran je Stjepan Plani¢, dok je adap-

23 Poziv Kuratoriju za sjednicu 23. 5. 1941., 19. 5. 1941. (HR-DAZG-24,
Odsjek za opcinske zgrade IlI-5, G.O. 249).

24 Do ponedjeljka ce se isprazniti Dom likovnih umjetnika, u: Novi list,
16.8.1941., 10.

25  Zadovoljstvo zagrebackih muslimanskih Hrvata, u: Novi list, 1. 9.
1941., 6.

26 Dzamija izgradena odlukom Poglavnika. Svaki minaret bit ¢e 45 me-
tara visok, u: Novi list, 21.9. 1941., 7.

Nacrti Zvonimira Pozgaja
za prenamijenu zgrade
Doma likovnih umjetnika
u dzamiju, HDA
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Minareti prema projektu Stjepana Plani¢a u izgradnji, 1942.

tacija (preuredenje) povjerena Zvonimiru PoZgaju. lzradu
projekata povjerilo im je Ministarstvo javnih radova u ljeto
1941. godine. Glavna PoZgajeva referencija je reprezenta-
tivna zgrada Matice hrvatskih obrtnika u llici 47, realizirana
u suradnji s Aleksandrom Freudenreichom. Poput DZamije,
i Maticina je zgrada imala brojna djela likovne i primije-
njene umjetnosti (zidne slike, reljefe, kovinarske radove:
ograde, lustere, reSetke, keramicarske radove itd.). Pozgaj
je izradio tehnicki elaborat i nacrte adaptacije (28. rujna
1941.) te je nadzirao gradnju, odnosno izvodenje radova.
Nadstojnik Odsjeka Glavnog ravnateljstva za javne radove
Ministarstva unutarnjih poslova koji je provodio projekt bio
je ing. Duro Peulic.

»Graditeljski radovi u unutradnjosti dzamije« poceli su 15.
studenoga 1941., kad su izvodacu predani »svi detaljni na-
crti i staticki racun kupole i ostalih konstrukcija«.?”

Ulazni prostor prizemlja, vestibula, sacuvan je u izvornom
obliku i koristio se dijelom za odlaganje cipela. Prostori sre-
disnje izlozbene dvorane i prstena izlozbenog prstena pove-
zani su formiranjem dviju simetricno smjestenih »lada« koje
su bile potrebne kako bi se povecao molitveni prostor. Pozgaj
ih spaja ruSenjem sekcija zida, odnosno otvaranjem skeletne
konstrukcije / stupova. 1zmedu srediSnje dvorane i lada inter-
polirano je sa svake strane Sest lu¢nih otvora. Stupovi su bili
oblozeni zelenim talijanskim mramorom. Iznad ulaza u dvo-
ranu (prostor za molitvu) smjesta kor s dva voluminozna stu-
pa, izvedena u armiranom betonu. Nasuprot koru je mihrab,
nisa u zidu koja pokazuje smjer prema Kabi u Meki, oblozen
24-karatnim zlatnim plo¢icama ukrasenima kazeinskom bo-
jom. S obje strane mihraba bile su propovjedaonice — min-
bera (velika propovjedaonica) i ¢urs (mala propovjedaonica).
Galerija srediSnje dvorane s rezbarenom drvenom ogradom,
od hrasta i jasena, bila je namijenjena zenama.

27 Gradj. dnevnik graditeljskih radova u unutrasnjosti dzamije (HR-HDA-
219, br. 17944/1942).



DZamija u Zagrebu, 1944., HDA

Brzina kojom su radovi trebali biti provedeni, ali i siromas-
tvo, golema izdavanja za uzdrzavanje ustaske, njemacke i
talijanske vojske na teritoriju NDH, nametnuli su primjenu
jeftinijih i brzih nacina izvedbe i dalje luksuznog interije-
ra — lijevanjem ornamentiranih (reljefnih) sadrenih ploca
i elemenata sa stiliziranim motivima hrvatskoga pletera,
isprepletenog izrekama iz Kurana, koji treba stvarati dojam
arabeske. Donja zona zidova, visine od oko 1,5 metara,
oblozena je kamenim plo¢ama, dok su u gornjoj zoni mon-
tazni elementi s ornamentima. Na isti nacin tretirana je i
unutrasnjost kupole, podijeljene rebrima spojenima u »za-
glavnom« medaljonu s kojega visi veliki luster od kovano-
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Dzamija, prostor ispod kupole, 1944., HDA

ga Zeljeza. U sredisnjoj dvorani zidovi su podijeljeni u po-
lja pilastrima, a u bo¢nim ladama na vanjskom, fasadnom
zidu prozorima. Kiparske i Stukaterske radove preuzeo je
kipar Franjo Pepelar. Modeliranje reljefa povjereno je 7.
listopada 1941. skupini hrvatskih umjetnika pod vodstvom
Joze Turkalja, Emila Bohutinskog i Marijana Matijevi¢a.?®
Stukatersko-kiparski radovi dovrdeni su potkraj sijecnja

28  Trinaest hrvatskih akademskih kipara radilo na plocama, odnosno, reljefi-
ma. (Unutarnje uredenje dzamije, Novi list, br. 168, 14. 10. 1941., 5).

1943. godine. Interijer je opremljen novim rasvjetnim tije-
lima (»svjetiljnacima«) od kovanog zeljeza. Ukupno je 48
zidnih svjetiljki i sredisnji luster promjera tri i pol metra sa
140 zarulja. Pozgaj je izradio i interijer muftijina ureda.

U jugoisto¢nom dijelu zgrade prema Ulici kneza Viseslava
otvaraju se nova vanjska vrata i interpolira novo stubiste te
se zatvaraju ulazi u izlozbene dvorane. Lijevo i desno od
stubista izlozbeni prostor prenamijenjen je u Skolsku sobu
(pucka skola mekteb) s predsobljem na istoku te u sobu

ucCitelja i sanitarni ¢vor na jugu. Podove u sobama za nasta-
vu i u uciteljevoj sobi Cini hrastov parket, a u pretprostoru,
na stubistu i u sanitarnom ¢voru su keramit-plocice.

U podrumu je abdesthana — prostor za obredno pranje pri-
je molitve. U sredisnjem dijelu je i dalje garderoba (ispod
ulaza u prizemlju), medutim njezin prostor je smanjen u
odnosu na prvotno izvedenu. Smanjena (tj. skracena) je
umetanjem prostorija za svlacenje i vjersko pranje u Sirini /
dubini prvotno izvedenih sanitarnih ¢vorova. Tehnicki blok
je ostao neizmijenjen.

Mezanin, bivsi domarov stan, dvorana za sjednice — knjiz-
nica i ured, prenamijenjeni su u radne i stambene prostori-
je. S podesta novoga pomocnog stubista u isto¢nom dijelu
nizu se duz hodnika novoizvedeni sanitarni ¢vor, ¢ekaoni-
ca i imamova soba. Dalje se nizu prolazna tajnikova soba
(proSirena za hodnik), kroz koju se pristupa muftijinoj sobi
za primanje, s niSom poda povisenom za pola metra. U tu
sobu ulazi se kroz predsoblje i s podesta glavnog stubista
uz koje je zadrzan sanitarni ¢vor. Na mjestu izvorno dvora-
ne za sastanke, izmedu novog i zapadnog glavnog stubista
smjestena su dva jednosobna stana s kuhinjom i sanitarnim
¢vorom mujezina i imama. Prvi kat stavljen je u funkciju
muslimanske knjiZnice s Citaonicom.

Opisane preinake, temeljito preoblikovanje interijera, za-
htijevale su ruSenja i konstruktivne armiranobetonske ra-
dove. Ruse se predgradni zidovi u podrumu i mezaninu,
»vanjski zid desnog ulaza u polukat i skida kameno oplo-
cenjec, stropovi nad podrumom i prizemljem (pod u me-
zaninu za smjestaj novog stubista). U glavnoj dvorani rusi
se armiranobetonska ograda balkona i skida Zbuka u glav-
noj dvorani. Interpoliraju se i betoniraju stupovi i lukovi
izmedu sredisnje dvorane i bo¢nih lada u prizemlju, armi-
ranobetonski nosaci u podrumu za nosenje novog stubista,
armiranobetonska rebra na kupoli i pilastri koji prenose
opterecenje na temelje, pojacava se konstrukcija ispod se-
gmentnih polja glavne dvorane na mjestu mihraba i kora,*

29  Radovi su preuzeti 19. 1. 1943. (Z. Pozgaj, Troskovnik za pojacanje



betonira se stubiste izmedu prizemlja i polukata. Zatvaraju
se »lijeva i desna pokrajna vrata« u sredisnjoj dvorani (Sto
znaci da su izvedena sva tri ulaza u srediSnju dvoranu u
prizemlju) i vanjski ulazi u prstenastu dvoranu.*® Zidaju se
ovalni zidovi postranih lada u prizemlju, stambenih jedini-
ca i ureda u mezaninu. Izvedena je nova kupola u kupoli s
36 rebara i zaglavnim dijelom — rozetom. Nova kupola ima
»slijepi svod« u donjoj zoni i dvostruko ostakljeno nadsvje-
tlo u gornjo;j.

Radovi su bili prekinuti od 26. sije¢nja do 15. veljace
1942. godine zbog nestasice ugljena i nemogucnosti gri-
janja zgrade. Zahvaljujuéi Zvonimiru PoZgaju, njegovu
gradevinskom dnevniku unutarnjih radova i nacrtima in-
terijera i opreme (ukljucujuci oCuvane radijatorske resetke
u prizemlju), sacuvanima u Hrvatskom drzavnom arhivu u
Zagrebu, a do danas nepoznatih, moguca je cjelovita re-
konstrukcija radova i njihova tijeka, $to prelazi okvire kon-
zervatorske studije, bududi da se taj povijesni sloj zgrade
nece rekonstruirati.*!

Prema navodu Novoga lista, prvi minaret obloZen brackim
kamenom i s bojenim ornamentima smede i zlatne boje u
gornjoj zoni, trebao je biti gotov potkraj 1941. godine.*
Dok se u unutasnjosti dovrSava prva etapa rekonstrukcije,
u rujnu 1942. odobren je projekt za novogradnju vec¢im di-
jelom vec izvedenih triju minareta na koje su postavljeni i
alemi, Siljci na Cijem je vrhu polumjesec.?* Minareti su tre-
bali biti opremljeni dizalima Stigler te vodoskokom, za ko-

armirano betonske konstrukcije poda prizemlja ispod segmentnih po-
lia glavne dvorane Dzamije, Zagreb, prihvaceno 24. 3. 1942.) (HR-
HDA-219, br. 4339/1943).

30  Z. PoZgaj, Dzamija unutarnje uredenje, 1:20, 14. 11. 1941. — zazida-
vanje lijevih i desnih pokrajnih vratiju i busenje novog straznjeg ulaza
(HR-HDA-219, br. 16542/1943).

31 DZzamija gradevni dnevnik Graditeljskih radova u unutrasnjosti (HR-
HDA-219, br. 39910/1942).

32 Gradnja dzamije brzo napreduje. Za 30 dana ce biti gotova prva
munara. Oplocenje munara brackim kamenom, u: Novi list, 13. 10.
1941., 13.

33 Dovrava se velebna dzamija u Zagrebu, u: Nova Hrvatska, 11. 9.
1942., 6.

je je gradevinska dozvola izdana u lipnju 1943. godine.**
Minareti su imali armiranobetonsku konstrukciju i vjerojat-
no su medu prvim armiranobetonskim konstrukcijama te
visine izvedenima u Zagrebu.*> Radovi na uredenju trga s
fontanom izvedenom u kamenu i s kamenim poplocenjem
pocinju potkraj 1941. godine. Planic¢ev troSkovnik i nacrt
graditeljskih radova gradnje vodoskoka i trga kod dzamije
u Zagrebu odobren je 11. prosinca 1941. godine.® Plani-
Ceva intervencija oCuvala je dio izvornog sloja — pristupnu
polukruznu cestu koja definira prostor-povrSinu novopro-
jektiranog platoa oblika osmerokuta s pristupnim stubistem
i zidom, odnosno klupom koja ga dijeli od zelene povrsi-
ne, ali i staze prema Zvonimirovoj ulici i zgradi HAZU-a.
Fontana i podest umetnuti su unutar nje.

Radove na uredenju trga (niveliranje i nasadi) i vodoskoka,
ali i gradevinske radove u zgradi (betoniranja i sl.) izvodilo
je poduzece ing. Zorislava Franjetic¢a iz Zagreba. Ugovor
je sklopljen u prosincu 1941., a radovi su poceli pocetkom
ozujka 1942. godine.?’” Realizirani projekt predstavljen je
1944. u ilustriranom ¢asopisu Krugoval.®®

TAMARA Bjazi¢ KLARIN

34 HR-HDA-219, br. 33549/1943.

35  Minaret Zagreb. Staticki proracun armirano betonskih konstrukcija,
odobreno 29. 9. 1942.; nacrt minareta — presjek i tlocrt za ugradnju
dizala, 1:50, 23. 12. 1941. (HR-HDA-219, br. 33549/1943.).

36  Sacuvan je Troskovnik graditeljskih radnja za uredenje ulaznog trga i
vodoskoka S. Plani¢a (HR-HDA-219, br. 17944/1942).

37 NDH. Ministarstvo unutarnjih poslova. Glavno ravnateljstvo za javne
radove (dalje NDH-MUP-GRJR), Gradnja, uredenje trga i vodoskoka
Dzamije u Zagrebu. Odobrenje povisenja jedinicnih cijena, 30. 12.
1942. (HR-HDA-219, br. 17944/1942.; NDH-MUP-GRJR).

38 Bez naslova u: Hrvatski krugoval, 11, 24. 9. 1944., naslovnica i zadnja
strana.

I.4. Prenamjena u Muzej revolucije
(1949. - 1990.)

U prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata, izmedu
1945. i 1948., povratak Mestroviceva paviljona Drustvu hr-
vatskih umjetnika (od 1946. Udruzenju likovnih umjetnika
Hrvatske) Cinio se kao gotova stvar. Naime, potkraj rujna
1945., tadasnji ministar Sumarstva i drvne industrije, Su-
lejman Filipovi¢, u ulozi glasnogovornika bosanskoherce-
govackih muslimana, upucuje pismo Vladimiru Bakaricu,
predsjedniku NR Hrvatske,* u kojem ga obavjestava kako
su se na upravo odrzanoj velikoj konferenciji muslimana u
Sarajevu njezini sudionici suglasili da se zagrebacka dza-
mija iseli iz »otete zgrade« Umjetnickog paviljona® i vrati
svojem prvotnom korisniku. Delegati konferencije pritom
su ponudili pomoc¢ pri ruSenju minareta, ne bi li se zgrada
Sto prije vratila izvornom izgledu.

StajaliSte muslimanske zajednice bilo je bez sumnje vazno,
ali — kako se c¢ini — ne i presudno, jer sluzbena odluka o
sudbini zgrade nije donesena ni tijekom iduce tri godine.
Na izmaku 1948., »Okruglom paviljonu«*' vracena je — sa-
mo nakratko — izvorna izlozbena funkcija. Od kraja te go-
dine do jeseni iduce, 1949. u njemu su odrzane »1V izlozba
ULUH-a« (12. 11. = 21. 12. 1948.), izlozba »Arhitektura,
urbanizam i tehnicka knjiga« (22. 1. -6.2.1949.) te »lzloz-
ba likovnih sekcija RKUD-a« (10. 9. -2. 10. 1949.). Nakon
te, posljednje izlozbe, odlukom Ministarstva prosvjete NR
Hrvatske, ujesen 1949. u zgradu je useljen Muzej narod-
nog oslobodenja, osnovan 28. rujna 1945., kao prvi novi
poslijeratni muzej, a njegovi ciljevi, zadaci i drustvena ulo-
ga definirani su posebnim zakonom, donesenim nekoliko

39  TOMISLAV HRUSKOVEC, Dokumenti Argumenti — Mestrovi¢ev dom
1930 — 1990, Zagreb, 1990., 111.

40  Paviljona se u sluzbenoj dokumentaciji neposredno nakon oslobode-
nja i pocetkom 1950-ih godina naziva Umijetnicki paviljon ili Okrugli
paviljon.

41 HRUSKOVEC (bilj. 39), 111.
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tjedana poslije.*? Unatoc¢ iznimnoj drustvenoj (ideoloskoj)
vaznosti te institucije u ranom poracu, Muzej nije odmah
dobio svoj prostor, a nije ga imao ni Cetiri godine poslije, u
trenutku kad je Ministarstvo prosvjete donijelo spomenutu
odluku.®

Izbor Mestroviceva paviljona, kao njegove institucionalne i
funkcionalne lokacije, bio je (vjerojatno) podjednako mo-
tiviran pragmati¢nim i politickim razlozima. Izmedu 1949.
i 1952. bilo je jedno od najteZih razdoblja u povijesti SFRJ,
zbog posljedica prekida svih politickih i gospodarskih od-
nosa sa SSSR-om. Slijedom ekonomske blokade nakon toga
prekida, prekinut je uvoz sirovina i energenata iz Isto¢nog
bloka u FNRJ, industrijska proizvodnja u zemlji je gotovo
zaustavljena, pa je i zadovoljavanje osnovnih egzistenci-
jalnih potreba stanovnistva postalo iznimno velik problem.
U takvoj situaciji gradnja novih javnih objekata, posebice
onih za potrebe kulture i umjetnosti, nije bila prihvatljiva
opcija. 1z perspektive takve ekonomske i politicke situaci-
je, odluka da se gradevina, koja je i izvorno misljena kao
izloZbeni prostor, prenamijeni za srodnu, muzejsku funkci-
ju, bila je i ekonomski opravdana i pragmaticna. Politicku
dimenziju te odluke treba traziti, medutim, u nastojanju
svih politickih poredaka da se simbolicki »upiSu« u prostor.
U ovom slucaju, to »upisivanje u prostor« podrazumijevalo
je ne samo fizicko zaposjedanje vazne prostorne markacije
moci bivSega rezima nego i radikalnu, simboli¢ku dekon-
strukciju njezina znacenja, unosenjem u Paviljon novoga
ideoloskog sadrzaja.

Privodenje Paviljona novoj, muzejskoj svrsi, povjereno je
Vjenceslavu Richteru, a njezin cilj bio je da se u postoje-

42 Odluku o osnivanju Muzeja narodnog oslobodenja u Zagrebu, koji
je bio pravni prethodnik Muzeja revolucije naroda Hrvatske, donijelo
je 28. 9. 1945. Predsjednistvo Narodnog sabora Hrvatske; Zakon o
Muzeju narodnog oslobodenja u Zagrebu donesen je 16. 10. 1945.
Vidjeti u: DORIS IVANUSA, Djelatnost i zadaci Muzeja revolucije na-
roda Hrvatske u dokumentiranju povijesti klasnog radnickog pokreta,
Saveza komunista Jugoslavije i socijalistiCke izgradnje, u: Informatica
museologica, Vol. 17 No. 1-4 (1986.), 26.

43 HR-HDA-291, 1949: 36.374.

¢em, ve¢ definiranom prostoru stvore uvjeti za izlaganje
zbirki Muzeja oslobodenja** te da se, koliko je to mogu-
Ce, poveca povrsina izlozbenog prostora. Prema misljenju
Zlatka Kauzlari¢a,* iznesenom tijekom tadasnjih rasprava
o kvaliteti Richterova projekta adaptacije, rijec je bila o vrlo
slozenom projektantskom zadatku, buduci da je inicijalna
prostorna koncepcija Paviljona bila osmisljena za izlaga-
nje posve drukcije vrste predmeta. Posebice velik problem
u tom pogledu bio je sredisnji, cilindri¢ni prostor izvorno
namijenjen izlaganju monumentalnih skulptura, koji se —
zbog opsega, kompaktnosti i vrSne neogranicenosti (kupo-
la) — dozivljavao kao sredisnja os oko koje nezaustavljivo
rotira sav preostali prostor toga objekta.*®

Njegova prenamjena u muzejski prostor trebala je biti do-
vrsena do VI. Kongresa SKJ, odnosno do kraja studenoga
1952. godine. Uz tako kratak rok za izvodenje radova, jos
jedan od ogranic¢avajucih ¢imbenika predvidene adaptaci-
je bio je — kako se ¢ini — i relativno ogranicen proracun.
Naime, tim razlozima mogla bi se objasniti ¢injenica da je
Richterov zahvat iskljucio bilo kakva konstrukcijska zadira-
nja u zatecCeno stanje objekta te da su rezultati konstruktiv-
nih intervencija provedenih u transformaciji u dzamiju (ze-
ljezno-betonski svod izveden ispod armiranobetonsko-sta-
klene opne kupole, 36 nisa ugradenih izmedu nosaca toga
svoda, u Supljine meduzida izmedu srediSnje i prstenaste
dvorane kata, kao i otvori kojim je glavna dvorana bila po-
vezana s prstenastom dvoranom u prizemlju) ostali — de
facto — intaktni. Jedina prigradnja iz toga razdoblja koja
je srusena bila je mala galerija iznad glavnog, sjeveroza-

44 Muzej narodnog oslobodenja dobio je pri osnivanju tri zbirke: 1)
zbirku materijala Kulturno-umjetnickog odjela (partizanske izloZbe u
Otoccu, Hrvatskom primorju i Topuskom); fondove i dokumentaciju
izlozbi odrzanih u Dalmaciji (1944.) te zbirku vojnog tiska i tiska ka-
snijeg razdoblja (1943.-1945.); 2) zbirku umjetnina umjetnika parti-
zana iz vremena NOB-a; 3) zbirku arhivalija i oruzja, preostalog iz
Ratnog muzeja. Vidjeti u: IVANUSA (bilj. 65), 27.

45 Vidjeti komentar Z. Kauzlari¢a na komisijski uvid DAH-a, 1951., u:
HRUSKOVEC (bilj. 39), 126.

46 Isto.

padnog ulaza u kruznu dvoranu prizemlja, koja je imala
izrazito ritualni karakter.

Richterov odnos prema zatecenoj arhitekturi Paviljona bio
je stoga, a suprotno stajalistima i njegovih suvremenika i
kasnijih kriticara te adaptacije, vrlo obziran. Svi arhitek-
tonski elementi koji su »prezivjeli« uklanjanje prethodne,
vjerske funkcije bili su ili aktivno ukljuceni u novu pro-
stornu koncepciju ili »utiSani« i neutralizirani dizajnom
muzejskog postava, ali ne i fizicki uklonjeni.*” Predlozeno
projektno rjesenje, koje bi se — tragom spomenute obzirno-
sti — jednoznacno moglo opisati kao neinvazivno, bilo je
stoga svedeno na nekoliko lako uklonjivih montaznih ele-
menata (na konstrukciju platforme umetnutog medukata,
prosirenje balkona na katu i dvokrako stubiste), namijenje-
nih privremenoj uporabi.

Takvu interpretaciju potvrduje i opis adaptacijskog zahvata
koji daje tada$nji direktor Muzeja, Dragutin S¢ukanec, u
dopisu Odjelu za gradevine i komunalne poslove NR Hr-
vatske, kojim se trazi okoncanje sage o izdavanju gradevin-
ske dozvole za realizaciju Richterova projekta:*

»Adaptacija koja se izvodi u naS§em muzeju ima montazni
karakter i zgrada se kad god zatreba moze vratiti u prijas-
nje stanje, tj. u stanje u kojem je bila nakon sto je prestala
sluziti kao dzamija. Adaptacijskim radovima nisu izvrSene
nikakve trajne izmjene, a inaCe — ovako adaptirana zgrada
ne smatra se kona¢nim rjeSenjem pitanja smjestaja naseg
muzeja, nego kao nuzan i u danim prilikama najpriklad-

niji provizorij dok se u dogledno vrijeme ne podigne nova
zgrada.«*

Osim nedostatka vremena za radikalnije zahvate i ogranice-
nih sredstava, u posljednjoj rec¢enici navoda iz S¢ukanceva
dopisa, nalazi se jos jedno moguce objasnjenje montazne
prirode Richterove adaptacije — pretpostavka ili uvjerenje

47  lzuzetak je balkon nad sjeverozapadnim ulazom u prizemni dio sre-
disnje kruzne dvorane koji je dodao PoZzgaj pri transformaciji Paviljona
u dzamiju.

48  HRUSKOVEC (bilj. 39), 116-132.

49  Vidjeti u: dopis Dragutina S¢ukaneca, u: Isto, 130.
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da ¢e Muzej oslobodenja vrlo brzo dobiti vlastitu zgradu,
Sto se — bez obzira na ¢injenicu da je 1960-ih, u drugim
jugoslavenskim sredistima izgraden ili projektiran niz mu-
zejskih objekata takve namjene®® — nije dogodilo. Zagre-

backi Muzej revolucije naroda Hrvatske®' ostao je na svojoj
prvotnoj lokaciji sve do njegova ukidanja, 1990. godine.

Pri useljenju Muzeja u zgradu Paviljona, ujesen 1949., sru-
Seni su Plani¢evi minareti, a daljnji radovi na preuredenju u
muzejski prostor zapoceti su sredinom 1951., uklanjanjem
preostalog inventara dzamije.>? Tijekom listopada i stude-
noga iste godine srusena je ve¢ spomenuta mala galerija
iznad glavnog, sjeverozapadnog ulaza u kruznu dvoranu
prizemlja, prigradena dok je objekt sluZio vjerskoj svrsi, a
uklonjeni su i dekorativni panoi s islamskim ornamentima
i kaligrafskim ispisima sutri, takoder jedan od integralnih
elemenata te, bivse funkcije objekta.

No realizacija Richterova projekta zaustavljena je vec tri
mjeseca poslije, odlukom Povjerenistva za komunalne po-
slove Narodnog odbora Medvescak, od 27. rujna 1951.,
zbog izvodenja radova bez gradevinske dozvole i odobre-
nog projekta adaptacije.”® Prema stajalistu Muzeja, grade-
vinska dozvola nije bila potrebna, jer se radilo o privreme-
nom, montaznom rjesenju, koje je odobrio Konzervator-
ski zavod NR Hrvatske. No Odbor taj argument nije uzeo
u obzir, a njegovu odluku o prekidu radova potvrduje 8.
listopada 1951. i Povjerenistvo gradevina grada Zagre-
ba, dodajuci uocenim nepravilnostima i projektiranje bez

50  Muzej revolucije naroda BiH, Sarajevo (B. Magas, B. Smidihen, L.
Horvat), graden je od 1959. do 1963.; Muzej revolucije naroda i na-
rodnosti Jugoslavije, Beograd (B. Bon), 1965.; V. Richter, nerealizirani
projekt, 1961.; Muzej NOB-a SR Crne Gore, Cetinje, 1972.; Muzej re-
volucije naroda Makedonije, Skopje, 1967. Vidjeti u: BRANKA SULC,
Adresar muzeja i galerija Jugoslavije, u: Informatica museologica, 15,
1/3 (1984.), 68-80.

51 Muzej je promijenio naziv, slijedom proglasenja Zakona o Muzeju
revolucije naroda Hrvatske, koje je donio Sabor SRH 7. srpnja 2022.

52 HRUSKOVEC (bilj. 39), 114.

53  Za podatke o svim dokumentima iz konteksta administrativne proce-

dure potvrde projekta i dobivanja gradevinske dozvole vidjeti u: Isto,
111-134.
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Muzej revolucije 1980.-ih godina, GZZSKP

ovlastenja.>* Nakon zalbe Muzeja na tu odluku, radove je
pregledala i stru¢na komisija Povjerenistva te zakljucila da

54 Iz principijelnih razloga, Vjenceslav Richter nikad nije bio ¢lan DAH-a
ili bilo koje druge stru¢ne udruge koja je, u tom trenutku, imala in-
gerencije izdati licenciju za projektiranje. Vidjeti u: VJENCESLAV RI-
CHTER, Tko je autor manifesta EXAT ‘51., u: Zivot umjetnosti, 67/68
(2002), 106-111.

je »sa arhitektonskog stanovista predlozena adaptacija vrlo
nepovoljna, jer se njome unistava, odnosno bitno mijenja
arhitektonski prostorni karakter centralnog dijela zgrade«
te je — uz preporuku da se radovi smjesta prekinu — pred-
loZila da se o cijelom »sluCaju« izjasne kompetentne kul-
turne ustanove i Sira javnost. Nakon zalbe Muzeja, zbog
ponovnog zaustavljanja radova, Povjerenistvo gradevina
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Postav Muzeja revolucije prema projektu Vjenceslava Richtera, HDA

grada Zagreba donosi 2. studenoga 1951. rjeSenje kojim
se odobrava rusenje galerije iznad ulaza u sredisnju kruz-
nu dvoranu. Takav zahvat vidi se kao opravdan, jer vraca
Paviljon njegovu izvornom stanju, no svi daljnji radovi na
realizaciji Richterova projekta ponovno se zabranjuju.

Tri tjedna poslije, 24. studenoga 1951., proveden je jos
jedan komisijski pregled. Ovaj put u sastavu Komisije bili
su predstavnici svih spomenutih »kompetentnih kulturnih

institucija« (Savjet za gradevinarstvo i komunalne poslove

NR Hrvatske, JAZU, Umijetnicka akademija, DAH, Savjet
gradana za urbanizam, Konzervatorski zavod NR Hrvatske,
Gradevinski tehnikum). Uz pojedinacna misljenja njezi-
nih clanova, zajednicki izvjestaj s negativnim stajaliStem
o adaptaciji podnijeli su predstavnici DAH-a. Muzej je po-
tom zalbu zbog prekida radova uputio najvisim republic-
kim tijelima, pa 30. rujna 1952. Privredni savjet RH donosi
odluku da se nastavak radova odobri, jer »imaju privremeni

karakter (...) i izvode se u svrhu da se omoguci pravodobno

otvaranje izlozbe dokumenata i predmeta NOB-e, a u vezi
VI Kongresa KPJ«.>* Cijeli predmet vraca se stoga na po-
novno razmatranje Povjerenistvu za gradevine, Odjelu za
gradevinarstvo i komunalne poslove grada Zagreba, koji 6.
listopada 1952. napokon izdaje Muzeju privremenu grade-
vinsku dozvolu i odobrava nastavak adaptacije.

S obzirom na Richterov izrazito kriticki stav prema kruznoj
koncepciji Paviljona, kao opcenito neprikladnom rjeSenju

55  HRUSKOVEC (bilj. 39), 131-132.
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za izlozbene prostore, osnovna intencija projekta adaptaci-
je, o kojoj se moze govoriti temeljem sacuvanih nacrta, za-
pisnika rasprava o kvaliteti izvedene prostorne intervencije
i njegovih vlastitih objasnjenja danih tijekom tih rasprava,
bila je da se zaustavi ili barem obuzda rotacijska sila sredis-
njega, cilindricnog prostora gradevine. Kako bi se to ucini-
lo, zadrzano je prosirenje srediSnje na prstenastu dvoranu
u prizemlju, provedeno za potrebe dzamije, kao galerija u
sredi$njoj dvorani umetnuta kod tog proSirenja, uz preobli-
kovanje njezinih lu¢nih otvora u ravnim linijama. Rezultat
je bio novi, dominantan, izduzen prostor prizemlja koji ra-
dikalno negira kruznu osnovu sredisnje dvorane.

Sljedeci korak u realizaciji navedene intencije bilo je sma-
njenje visine sredisnje dvorane*® umetanjem dodatne eta-
Ze u ravnini poda medukatnih prstenastih dvorana, koja je
strukturalno ¢vrs¢e povezala bo¢ne prostore sa sredisnjim
prostorom. Njezina konstrukcija od drvenih grednika bi-
la je podijeljena u 19 polja i prikvacena za unutarnji dio
kamenog plasta Paviljona na nacin koji je omogucavao br-
zu demontazu, bez oStecenja samoga objekta. | umetnuti
medukat i prosirenja galerije na katu, oblikovani kao dvije
platforme nepravilnih poligonalnih formi, zadrli su u pro-
stor srediSnje, cilindricne dvorane, koji su suzili i fragmen-
tirali. Nisu ga ni na jednoj etazi potpuno zatvorili, ali su
nepravilnim »zasijecanjem« u vertikalnu os toga prostora
donekle obuzdali i oslabili njezin rotacijski u¢inak na osta-
le prostorne segmente buducega muzeja. Jedna od poslje-
dica takvoga rjeSenja bila je smanjeni dotok vrinog svjetla
iz kupole Paviljona u prizemnu etazu, koja je rijeSena do-
datnom, umjetnom rasvjetom.

Dodavanjem medukata i poligonalnog balkona na katu
ostvareno je trazeno povecanje izlozbene povrsine, dok je
umetanjem u sredi$nju dvoranu dviju stubisnih rampi (ko-
jima su povezane sve etaze Paviljona) bitno promijenjen
i nacin kretanja kroz prostor. Umjesto zasebnog ulaska u

56  Nakon Richterova niveliranja visine etaza, svaka je dobila visinu od 4
m. Vidjeti objasnjenje dano u Zalbi Muzeja na rjesenje Povjerenistva
za gradevine NO grada Zagreba, od 8. 11. 1951, Isto, 111.
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MontaZzne stepenice prema nacrtu Vjenceslava Richtera, HDA



Ograda montaznih stepenica, HDA

prizemnu zonu sredisnje dvorane, kao i u gornju prstenastu
dvoranu iz koje se uspinjalo na galeriju sredisnje dvorane,
Richter posjetitelja vodi novim, umetnutim stubistem kroz
sve tri etaze, no ne vraca ga istim putem na pocetak obila-
ska, nego ga zasebnim polukruznim stubistem odvodi do
vestibula. Takvo usmjereno kretanje bilo je i ekonomicnije
i funkcionalnije, jer je skratilo put prema izlazu i smanjilo
mogucu guzvu na prilaznim stubiSnim rampama.

Suvremenicima su, medutim, smetale i lakoc¢a i transpa-
rentnost umetnutog stubista i njegova puna vidljivost, a
posebice — iako ta zamjerka nigdje nije jasno artikulirana
— njegova dominantna uloga u vertikalnoj (re)organizaci-

ji unutarnjeg prostora Paviljona.”” Zahvaljujudi prostornoj
dispoziciji i nacinu izvedbe, stubiste je bilo integrirano i
u sam proces dozivljaja izlozene muzejske zbirke, jer je
omogucilo njezinu sagledivost na nacin posve neuobicajen
u dotadasnjoj muzejskoj praksi. Kriticari Richterova zahva-
ta izjednacili su, ipak, tu vrstu preglednosti s onom kakva
se, u tome razdoblju, ocekivala i susretala u dizajnu privre-
menih, sajamskih izlozbi te ustvrdili da ¢e ucinak primje-
ne takvoga pristupa u prostoru namijenjenom muzejskom
izlaganju nedopustivo degradirati muzejske predmete,
stavljajuci ih u istu razinu sa sajamskim proizvodima, Sto
se — nije dogodilo.

Konstrukciju, koja je stubiSne rampe ucinila vizualno laga-
nima i transparentnima, Cinila je nosiva metalna greda na
koju su nasjela gazista drvenih stuba. Bo¢ne strane stubista
bile su flankirane tankim drvenim gredicama na koje su,
kao i cijelom Sirinom njegove donje strane, bili pri¢vrsce-
ni bijeli drveni paneli. Bijele su bile i ispune ograda od
tankih metalnih Sipki, isprepletenih prema motivu romba,
upustene u razini gazista u drvene grede bocnih strana
stubista, a u rukohvatnoj, horizontalno povezane plosna-
tom metalnom letvom za koju su bile prikvac¢ene kruznim
spojnicama. Na letvu je nasjedao drveni prihvatnik ravnih
linija. Platforme medukata, balkon kata i galerija sredisnje
dvorane takoder su bili obrubljeni ogradama s drvenim ru-
kohvatima, no njihova je konstrukcija bila nesto drukgija,
segmentirana, vizualno laksa od ograde stubista i dvobojna
(crni okvir, bijelo obojene Sipke ispuna).’®

Dojam lakoce, odnosno »lebdjenja« u prostoru, ostavljale
su i konstrukcije balkona na katu i konstrukcije meduka-
ta.>® U potonjem slucaju takav vizualni u¢inak postignut je
njegovim nepravilnim oblikom oslonjenim na tanke, me-

57 Vidjeti u: Isto, 124.

58  Paneli su naknadno bili izdignuti od poda, na zahtjev Komisije Povjere-
nistva za gradevine grada Zagreba, koje je utvrdilo da visina konstruk-
cije ne zadovoljava gradevinski standard od 100 cm, te je zato potenci-
jalno opasna za posjetitelje. Vidjeti u: HRUSKOVEC (bilj. 62), 118.

59 Isto, 117,119, 126.

talne stupice koji su, prema zajednickom misljenju tadas-
nje struke, prostor prizemne dvorane cinili neprohodnim i
nefunkcionalnim.

Misljenje Andrije Mutnjakovica, da Richterovoj intervenciji
u prostor Paviljona, uz njezine »funkcionalisticke premise,
treba dodati i onu »aktualnu drustvenu premisu, revolucija
je negirala i srusila sve (trulo, nazadno, monarhisti¢ko) sta-
ro, pa je valjda i njezin muzej morao negirati arhitekturu
‘zastarjelog’ svjetonazoras,® mozda je dijelom i to¢na, no
nema uporista ni u jednom Richterovu objasnjenju projek-
ta adaptacije Paviljona, koju je potrebno promatrati prije
svega u kontekstu njegovih dotadasnjih realizacija.®'

Stariji arhitekti, oStri kriticari Richterove intervencije, oci-
jenili su njegova rjesenja kao »pomodnac i »Sarenac, a nji-
hova stajalista nisu se — u konacnici — znatno razlikovala
od sadrzaja ironi¢nih komentara mladih arhitekata.®* Mo-
guce je da domaca arhitektonska scena nije bila upoznata
s prethodnim Richterovim radom jer se u osnovi njegove
adaptacije Paviljona nalazila dosljedna primjena osobnog
formalnog rjecnika, razvijenog u projektima jugoslaven-
skih izlozbenih paviljona u inozemstvu, utemeljenog na
»kombinaciji razli¢itih konstruktivnih, plastickih i vizual-
nih elemenata iz repertoara predratnih avangardi«, poput
»lebdecih linearnih i plosnih elemenata i njihovih vidljivih,
metalnih nosaca«,® kakve nalazi