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lvana Podnar

Slika Zagreba kao druge metropole unutar SFRJ
na razglednicama i znackama

Druga je modernizacija bila artikulirana kroz dva usporedna
procesa: urbanizaciju i industrijalizaciju. Prvo veliko Sirenje
Zagreba, koje je ucinilo radikalni prekid s vizijom grada do
pruge, dogodilo se upravo u tom razdoblju koje obiljezava
pripadanje SFRJ. Novi politicki poredak kao svoju legiti-
macijsku bazu imao je radnistvo, a dotad pretezno poljopri-
vredna zemlja imala je kljucan zadatak stvoriti, u kratkom
vremenu, potrebne uvjete za nastajanje te nove dominantne
drustvene klase. Zagreb je do 1990., odnosno do drzavne
samostalnosti, poprimio integrativna obiljezja metropole
(ubrzani prostorni, populacijski, industrijski i prometni rast,
regionalno srediste, politicko srediSte, mjesto privlacenja
novih doseljenika...) koja su nastala djelomice kao rezultat
prirodnih procesa rasta grada, ali ponajvise u artikulaciji no-
vih drustveno-politickih odnosa.

Na primjeru triju planiranih i izvedenih gradskih prostora:
Ulice grada Vukovara (nekad Moskovski boulevard, Ulica
proleterskih brigada), Zagrebackog velesajma te Novog Za-
greba prepoznaju se prostorno-identitetski sustavi Zagreba
kao metropole u razdoblju druge modernizacije, a njihova
simbolizacija, sazeta u karakteristicne medije razglednica,
suvenira, znacaka, karata i sl., pokazuje implementiranje
novih drustvenih, politi¢kih i urbanih vrijednosti medu naj-
Sirim socijalnim skupinama.

Nepromjenjive urbane ikone ustaljuju ideju o mjestu i njego-
vim vrijednostima koje traju neovisno o ideologijama koje
dolaze izvana i odozgo. No uz te stalne tocke svako vrijeme
implementira sebi svojstvene metonimijske strukture koje u
dijalogu s onim zateCenima formiraju site & time specific
urbani, kulturni, drustveni i politi¢ki ambijent.

Ulica grada Vukovara

Sve do kraja Prvoga svjetskog rata Zagrebu je dostajao urba-
nizirani prostor do pruge. Izrazitim porastom stanovnistva i
poslijeratnim naseljavanjem, pokazala se snazna potreba za
reguliranjem gradskog prostora prema jugu, to¢nije do Save.
Moderni urbanisti¢ki i arhitektonski principi CLAM-a,' kon-
tekstualizirani novim politickim i drustvenim uredenjem
nakon Drugoga svjetskog rata, svoje su ostvarenje dozivjeli
prilikom oblikovanja Moskovskog boulevarda (preimenova-
nog u Beogradski boulevard 1948., Ulicu proleterskih bri-
gada 1954. te konacno u Ulicu grada Vukovara 1992.). Ve¢
i genealogija imena sugerira simbolicku vaznost i refleksiju

slozenih drustvenih zbivanja ove arterije $to se proteze smje-
rom istok — zapad.

Ulica proleterskih brigada oblikovno i simbolicki predstavlja
prekretnicu urbanizma Zagreba: Siroku prometnicu definira-
ju uzduzno na ulicu postavljene zgrade kolektivnog stano-
vanja, izgradene po modernistickim principima, podignute
na pilone, u armirano-betonskoj konstrukciji, po narudzbi
radni¢kih samoupravnih jedinica, u planu koji odbacuje blo-
kovsku izgradnju Donjega grada 19. stolje¢a. lako zapravo
gradena prema direktivnim regulacijskim skicama,? izgrad-
nja je bila gotovo programatska: »lzgradnja novog Zagre-
ba mora biti situirana na novim povrsinama, na kojima je
moguce slobodno formiranje nove urbanisticke zamisli, koja
¢e zadovoljavati zahtjeve funkcionalnosti Zivota u odnosima
nove drustvene stvarnosti, ali ¢e u isto vrijeme interpretirati
i emocije umjetnickog dozivljavanja izrazene urbanistickim i
arhitektonskim kompozicijama socijalistickog realizma....«3
Principi izgradnje nisu samo oblikovno, ve¢ temeljno filo-
zofski razli¢ito postavljeni — blok pretpostavlja jasnu granicu
privatnog i javnog prostora, dok slobodni plan pretpostavlja
opc¢u javnost, tj. drustvenost.

Od samog pocetka izgradnje Ulice proleterskih brigada,
procesi njezina nastanka pazljivo su se dokumentirali te u
obliku razglednica diseminirali medu drustvenim skupina-
ma. Nova arhitektonska estetika, novi materijali, nov odnos
prema prostoru, privatnom i javnom, nova kultura stano-
vanja, svi ti aspekti bili su radikalno druk¢iji od dotadas-
njeg. Takvu je revoluciju bilo potrebno snazno poduprijeti
ideoloskim programom koji je u to vrijeme imao potenci-
jal korjenito mijenjati navike i misljenja. Zarko Domljan za
skiciranje poslijeratne arhitekture smatra klju¢nom c¢injeni-
cu »izostanka kriti¢ko-teorijske sfere«.* Takoder, znacajne
su bile racionalne argumentacije koje objasnjavaju nuznost
upravo takve izgradnje koja dokida blokovsku urbanizaciju.
»wKoliko bi znacilo da se umjesto tih zapreka podignu zgrade
na stupove, da se omoguce vizure i kretanja u svim smjerovi-
ma, da se tamo stvori mogucénost zabave za djecu i rekreacije
odraslih. Covjeku treba ostaviti povrsinu zemlje po kojoj se
krece i slobodan pogled barem u visini prizemlja.«®

Ono S§to se postavilo kao kljucno pitanje ovako radikalnog
prekida tradicije je kako se nova praksa prihvatila/nametnula
u drustvenoj navici. S obzirom na izraZzenu svijest o Zagre-
bu kao srednjovjekovnom i devetnaestostoljetnom gradu,
smjesStenom na jasno omedenom prostoru i s uzvisine do-
hvatljivom gotovo jednim pogledom, izgradnja tako razli¢i-
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tog 1 dimenzijama nezanemarivoga urbanog tkiva trazila je
i odgovarajucu drustvenu promidzbu. Jedan aspekt svakako
su bile i brojne radne akcije koje su zahvacale velik broj zena
i muskaraca potaknutih izgradnjom novog Zagreba socijaliz-
ma, s novim prilikama bratstva i jedinstva. Druga, suptilni-
ja razina drustvene komunikacije svakako su bili mediji pa
Cak 1 turisticki materijali poput razglednica koji su nastojali
Ulicu proleterskih brigada definirati kao novu urbanu ikonu.

Ikoni¢nost su integrirale kljucne gradevine tijekom godina iz-
gradene na potezu Ulice proleterskih brigada: Gradska skup-
Stina (1958.), Radnicko sveudiliste (1960.), »Palaca pravde«
(1970.), KD Vatroslav Lisinski (1973.), SDK (1981.), a koje
su predstavljale nove hramove vlasti, kulture i planskog gos-
podarstva. Izgradnja dviju popreénih ulica, Sveucilisne aleje
i Miramarske ulice, sa svojim reprezentativnim gradevina-
ma, predstavlja protezanje zapadnog i isto¢nog kraka Zelene
potkove na podrucju od pruge do Save,’ §to svakako poka-
zuje ideju ne samo povezivanja novog i starog Zagreba, vec
i potrebu da se to novo poima na istoj liniji ikoni¢nosti s
Lenucijevim projektom.

Populariziranje nove arterije socijalistickoga grada dokazu-
je snazna marketinska kampanja tiskanja razglednica, gdje
se uz tradicionalne motive stare gradske jezgre, ukljucujuci
i crkvu sv. Marka te katedralu, u velikom omjeru prezen-
tiraju razlicite vizure Ulice proleterskih brigada, naj¢esce s
istaknutom Gradskom skupstinom. Zanimljive su mozaicne
kompozicije koje uz tradicionalne simbole postavljaju npr.
zgrade Filozofskog te Fakulteta strojarstva i brodogradnje,
Radnickog sveudilista ili pak autoputa. Ovakav ikonografski
sudar zapravo djeluje poput amortizera, pri ¢emu se neupitna
ikoni¢nost katedrale, kule Lotr§¢ak, Kamenitih vrata i HNK
nastoji prenijeti na novouspostavljene simbole prosperite-
ta, tehnokratske modernosti i humanisticke demokracije.
Dodatni aspekt koji je dokazivao ne samo nuznost gradnje,
koja nije tek puka izgradnja stambenog fonda, nego izgrad-
nja domovine, te i izravne participacije, pokazivale su ra-
zglednice upravo s motivima radnih akcija na kojima Zene
i muskarci, rame uz rame, pod parolom bratstva i jedinstva
svojim radom doprinose tom posvecenom procesu. Slijedom
promidzbe sasvim novih ideoloskih, drustvenih vrijednosti,
novom ikonografijim ¢iji su nositelji radnici i proizvodi nji-
hova rada, uspostavljen je novi arhitektonsko-urbanisticki
sustav.

Zagrebacki velesajam

1909. godine osniva se Zagrebacki zbor, koji 1947. mijenja
ime u Zagrebacki velesajam te postaje novi brand u promo-
ciji Jugoslavije kao globalne sile. Predratna lokacija Vele-
sajma na Savskoj cesti postajala je neprimjerena sve ve¢em
broju nacionalnih paviljona te je gradonacelnik Holjevac po-
taknuo inicijativu njegova seljenja na prekosavsku lokaciju.
Taj je prijedlog naiSao na negodovanje najvisih organa vla-
sti pod izlikom da bi velesajamski centar trebao biti glavni
grad federacije, no u ime tradicije Zagrebackog velesajma
te snaznog lobiranja gradonacelnika, dogodio se revolucio-
narni pomak zagrebackog urbanizma — prekoracena je Sava
i otpoCeto je Sirenje grada prema jugu. »Nova magistrala
sjever—jug okrece za 180° kormilo razvoja Zagreba. (...)
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Novi velesajam juzno od Save prva karika takve koncepcije,
zabljestao je neonom i fluorescentom pred stotinama tisuca
nasih i stranih posjetilaca.«’

U eri hladnog rata, Zagrebacki je velesajam bio jedini medu-
narodni sajam na kojem su zajedno izlagali SAD, SSSR te
zemlje TreCeg svijeta.® Uloga Velesajma daleko je premasi-
vala trgovacku funkciju. Njegova se vaznost moze razaznati
na dvije klju¢ne razine — drzavnoj i gradskoj. Na razini dr-
zave Velesajam je znacio trziSno umrezavanje sa zemljama
Zapada, Isto¢nog bloka i Treceg svijeta, kulturnu razmjenu,
tehnolosko nadmetanje, politicku promociju. Medutim, na
razini grada, osobito iz perspektive Zagreba kao buduée mi-
lijunske metropole, posebnu je vaznost imala upravo lokaci-
ja Zagrebackog velesajma. Njegov smjestaj juzno od Save
u potpuno neurbanizirani dio grada doveo je infrastrukturu
koja ¢e se pokazati uvjetom za izgradnju novih stambenih
zona — Novog Zagreba.” Da bi se osigurali uvjeti za nasta-
nak nove sajamske povrsine, bilo je potrebno izgraditi novi
trnjanski most, dovesti elektricnu energiju, kanalizaciju, vo-
dovod, nasipati obale Save, uvesti telekomunikacije... Cijeli
se taj poduhvat ne bi zapocinjao da veé¢ tada novi Velesajam
nije predvidao biti jezgra Novog Zagreba.

U razgovoru s Rasicom, projektant naglaSava novu orijenta-
ciju druge faze velesajamske izgradnje: »Osnovna koncep-
cija projekta je integriranje Velesajma s ostalim dijelovima
prekosavskog podrucja izmedu Savskog i Jakusevackog mo-
sta, drugim rijecima, uklapanje citavog prekosavskog pro-
stora u tkivo grada Zagreba, kroz koji treba da tece Sava,
a ne mimo njega.«'" Nadalje, RaSica ve¢ tada, 1957., nagla-
Sava izgradnju prostora isto¢no i juzno od Velesajma: »Na
slobodnom zemljistu moglo bi se konacno pristupiti stam-
benoj izgradnji na nacin suvremenih naselja, koja jedina
daju mogucnost masovne, kvalitetne i ekonomicne izgradnje
i oblikovanja grada.«'! Velesajam je bio poligon za predstav-
ljanje razli¢itih sektorskih inovacija iz svih krajeva svijeta
koje su mogli vidjeti ne samo odabrani stru¢njaci i politicari,
ve¢ velik broj novonastalih radnika koji su €inili glavninu
stanovniStva. Arhitektura paviljona takoder je bila svojevr-
sna prezentacija dosega moderne, funkcionalne arhitekture.

Principi koji su primijenjeni u arhitekturi Zagrebackog vele-
sajma kasnije ¢e postati principi izgradnje Novog Zagreba.
Sam je montazni princip, kasnije u drugom materijalu pri-
mijenjen u sustavu »limenki« Novog Zagreba, bio znacajan
i stoga §to su odredeni paviljoni samo privremeno sluzili
svojoj velesajamskoj svrsi, a kasnije su premjesteni na razli-
¢ite lokacije grada, gdje im je funkcija promijenjena. Dakle,
Zagrebacki velesajam nije samo na svojoj ograni¢enoj loka-
ciji demonstrirao novo shvacéanje s jedne strane moderne iz-
gradnje, a s druge nove nacine samoposluzne kupovine, ve¢
je implementacijom u gradsko tkivo Donjega grada (Praska
ulica) te Tresnjevke postao prisutan izravno u dodiru s tradi-
cionalnom arhitekturom.

U kontekstu nove ikonografije Zagreba, Velesajam je zau-
zeo Cvrsto mjesto. Predstavljao je grad, republiku i federa-
ciju kao modernu i industrijaliziranu zemlju s vrlo snaznim
integrativnim silama, koja je u stanju na jednome mjestu
okupiti predstavnike radikalno suprotstavljenih ideologija,
te demonstrirati svoj model kao optimalni oblik politickog
i gospodarskog sustava — socijalizam s elementima potro-
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Sackog drustva. Koliko je Velesajam bio znacajan element
identifikacije, pokazuju brojne razglednice s motivima naci-
onalnih paviljona i najmodernijih proizvoda, te znacke i za-
stavice razli¢itih zemalja izlagaca. Ta prezentacija velesajma
bila je simboli¢ka deklaracija pripadanja razvijenom svijetu,
u ¢ijim dodanim vrijednostima sudjelovati mogu i gradani
jedne socijalisticke zemlje. Uspjeh velesajma bio je »... i
barometar, koji brze od ostalih marketing-medija, pokazuje
trendove i tendencije«.'? Tako je »Zagrebacki zbor bio osno-
van da pomogne mladoj kapitalisti¢koj klasi Hrvatske«,'* on
je nedvojbeno postao simbol socijalistickog prosperiteta. Pr-
votne posjetitelje industrijalce, trgovce i obrtnike, zamijenile
su nove kategorije: organizirane grupe radnika, sindikalnih
predstavnika, ¢lanova omladinskih i antifasistickih organi-
zacija i sl.™

Novi Zagreb

Planiranje novih stambenih zona u juznom dijelu grada veé
je bilo ugradeno u ideju preseljenja Velesajma na desnu oba-
lu Save. U pozadini ovako revolucionarne urbanisticke ideje
svakako je bio vrlo nagli i ubrzani rast radnickog stanovnis-
tva koje je dolazilo iz ruralnih krajeva kako bi se zaposlilo
u mnogobrojnim tvornicama pokrenutima nakon Drugoga
svjetskog rata.'> RadniStvo je bila legitimacijska baza drus-
tva, ono je bilo fokus najvisega drzavnog interesa i upravo
je zato stanogradnja, uz industriju, bila svojevrsni pokazatelj
drustvenog uspjeha. Od Drugoga svjetskog rata do 1974. u
Zagrebu je izgradeno 104 397 stanova.'®

Povijesno srediSte ve¢ je bilo gotovo potpuno izgradeno te
je bilo kljuéno pronaci neurbanizirano gradsko podrucje ¢ija
¢e Cistina omoguciti razvoj posve novog urbanizma, uskla-
denog s materijalnim i duhovnim potrebama novog covje-
ka. Izgradnja Ulice proleterskih brigada bila je prvi korak,
poligon za pripremanje stvarnog ukljucivanja juznog dijela
u gradsku cjelinu. »Skok« preko Save olak$an je infrastruk-
turom koju je donio Velesajam; preostalo je da se zelene
ravnice ispune takvim naseljima koja ¢e demonstrirati Novi
Zagreb socijalistickog drustva. Predvideno je bilo da ¢e to
podrudje naseljavati 250 000 stanovnika.!” Kljuéno je bilo
osigurati ponajprije stanovanje, odmor, rad i promet. lako su
naselja medusobno oblikovno razli¢ita, osnovno im je obi-
ljezje zadovoljavanje planiranih funkcija. Kulturne i drus-
tvene funkcije bile su ostavljene za vremena lagodnijega
javnog zivota, no one do danas nisu ostvarene. Medutim, te-
orijske argumentacije koje su se mogle Citati u stru¢nim ca-
sopisima Arhitektura te Covjek i prostor govorile su u korist
novih mikrorajona koji stanovanje ¢ine humanim, u obilju
sunca i zraka, u zelenilu i zajedniStvu stanara ¢ija je izolacija
gotovo nemoguca.'s

Imajuéi u vidu da je stanovnistvo doseljeno u Novi Zagreb
ve¢inom dolazilo iz ruralnih podrucja, bez razvijenih navi-
ka urbanog stanovanja, kritika odredenih nedostataka bila
je izostala. Glas stru¢ne javnosti takoder je veli¢ao rezulta-
te socijalistickog urbanizma kao onoga koji svakome daje
pravo da zivi u kvalitetnom ambijentu te da upravo zato
urbanizam u socijalizmu ima mnogo vecu vaznost nego u
kapitalizmu." StoviSe, kategorija drustvenog stana imala je
nekoliko znacenjskih razina — humani odnos socijalistickog

drustva prema radniku, pozitivne, a ne negativne konotacije
korisnika takvog stana,? bogatstvo zemlje koja sebi to moze
priustiti te solidarnost samih radnika koji su bili spremni rad-
nim akcijama pomagati takvu izgradnju.

Ovi novi stambeni rajoni, eksperimenti urbanizma u novim
uvjetima, popularizirani su na nekoliko nacina. Osim po-
zitivne kritike i intenzivne teorijske rasprave u popularnim
i struénim casopisima, tiskane su i nove turisticke mape u
koje su bila ucrtana i naselja Novog Zagreba. Organizirale
su se autobusne ture kako bi se zainteresiranima predstavio
novi standard stanovanja u zelenilu i suncu, nadomak radnog
mjesta, te s izravnom prometnom vezom sa starim sredistem.
Jednako tako tvrtka IKOM, ljevaonica znacaka, proizvodila
je znacke kojima je promovirala upravo nova urbanisticka
ostvarenja. Na jednoj se nalazi natpis: »Graditi Zagreb preko
Save«, a na drugoj »Radni¢kom solidarnoséu 1 000 izgra-
denih stanova«. Upravo suveniri kao $to su znacke, zajedno
s razglednicama funkcioniraju kao ikonicke forme putem
kojih se $iroj zajednici diseminiraju simboli¢ke vrijednosti
drustva, porucuje se koje forme sazimaju kvalitete odrede-
nog vremena i prostora.

Zgrada Zeljpoha

Osim velikih urbanistickih ostvarenja, Zagreb se kao me-
tropola gradio i na malobrojnim, no vrlo vaznim lokacijama
Donjega grada 19. stolje¢a. Na tom podrué¢ju prve moderni-
zacije nastaje blokovska arhitektura burzoazije koja svojim
historicistickim, klasicistickim 1 secesijskim oblikovanjem
stvara pravilni ortogonalni raster s jasnim granicama pri-
vatnog i javnog. lako su klju¢ne gradevine i prostorni kom-
pleksi druge modernizacije kreirani juzno od pruge, izazov
su bile upravo interpolacije. Jedna od najkontroverznijih,
od svog nastanka 1964. pa sve do danas, svakako je zgrada
Zeljpoha Stanka Fabrisa. »Staklena« gradevina smjestena na
sjeverozapadnom uglu Trga marsala Tita, u susjedstvu Mu-
zeja za umjetnost i obrt, HNK, Rektorata te drugih zasti¢enih
povijesnih gradevina. S obzirom na osjetljivost ambijenta,
izgradnji Zeljpoha prethodile su intenzivne struéne rasprave
koje su u velikoj mjeri regulirale konacni rezultat. »Fabris
Je pri projektiranju bio obavezan postivati unaprijed zadane
uvjete, iste one koje je usvojio Urbanisticki zavod na prepo-
ruku N. Segvica i J. Seissela.«** Medutim, odmah po pocet-
ku gradnje iste institucije koje su odobrile projekt i zadale
smjernice zahtijevaju obustavu gradnje i objavu natjecaja
za novi objekt.”? Taj je zahtjev odbijen, zgrada je dovrSena
znatno drukcije od Fabrisova projekta, a diskusije o njezinoj
kvaliteti i uklopljenosti u ambijent nisu jenjavale sve do ras-
pisa natjec¢aja 1990. godine za njezin redizajn i prenamjenu
u Glazbenu akademiju.

Te su kontroverze rezultirale dvostrukim procesom: vrlo
detaljnom analizom objekta, koji je nastao kao tipi¢na ar-
hitektura svog vremena, po uzoru na Miesa van der Rohea®
i po interpolacijskoj metodi kontrasta karakteristicnoj za to
razdoblje, te pokusajem da se ta arhitektura pretvori u pri-
hvacenu sliku grada. Ne uzimajuéi u obzir argumentaciju
koja brani poziciju arhitekta Fabrisa, javnost se vrlo nega-
tivno odnosila prema Zeljpohovoj zgradi. Ta je negativnost
izraZena Cak i u istrazivanju provedenom 1997. kad je zgra-
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du javnost smjestila visoko na popisu mjesta koja izazivaju
nelagodu.? lako su razgovori o arhitekturi odrzani u Otoécu
1962., posebnu paznju posvetili odnosu arhitekture i javnosti
te naglasili vaznost utjecaja javnosti na formiranje drustvene
svijesti 0 neophodnoj podrsci progresivnoj orijentaciji u arhi-
tektonskom stvaralastvu,2 Zeljpoh je trajao na Trgu marsala
Tita, a uslijed nebrige i propadanja sve vise narusavao sliku
grada. Tendencija da se Fabrisova palaca, svjedok moderne
arhitekture i jedna od prvih zgrada sa zavjeSenim proceljem
u Hrvatskoj, integrira u slici Donjega grada koji uspjesno
spaja tradicionalno i suvremeno te skladno integrira dva ra-
zli¢ita arhitektonska i ideoloska jezika, predstavlja se kroz
niz razglednica na kojima se uz hramove kulture 19. stoljeca
(HNK, Leksikografski zavod) prikazuje upravo Zeljpoh.

llicki neboder

Ili¢ki je neboder (1959., S. Jovi¢ié, S. Hitil, 1. Zuljevi¢) prva
gradevina u Hrvatskoj s objesenom staklenom fasadom. Ta-
koder, to je jedini visoki objekt (64 m) na srediSnjem trgu
Donjega grada. Ideja o neboderu na toj lokaciji potjece joS iz
1929. godine,? tako da sve teorije o neboderu kao ideolos-
kom kontrapunktu katedrali gube argumentaciju. Za izgrad-
nju nebodera bio je raspisan javni natjecaj, a svi natjecatelji
ponudili su izgradnju visokog objekta. Medutim, A. Mutnja-
kovi¢ smatra da je vertikalni naglasak trebao biti jo§ smioniji
nego $to je izveden, smatrajudi realizaciju previse skromnim
probojem.

Neovisno o onodobnim i suvremenim kritikama, Ilicki je ne-
boder postao urbani akcent Donjega grada, optereé¢en vrlo
razli¢itim simbolickim konotacijama. U sekundarnim je me-
dijima, osobito u razdoblju socijalizma, bio jedan od najce-
$¢ih motiva razglednica, ¢esto sniman nocu, pod svjetlima
velegrada, asocirajuéi na svoju newyorsku prete¢u. Njegova
je lokacija upravo klju¢na; alumnijsko-staklena konstrukcei-
ja, najmodernija gradevina socijalistickog Zagreba, smjeste-
na u samom srcu devetnaestostoljetnog sajmista. Danju bli-
stav reflektirajuci se na suncu, a no¢u osvijetljen umjetnom
rasvjetom, Ilicki je neboder, upravo kao i svaki drugi nebo-
der, bio vizualni fokus ali i simbol modernosti zagrebacke
arhitekture i interpolacije. Upravo je zato usao u ikonografi-
ju grada, uz modernost imajuéi i dodani sadrzaj — tradiciju.

Univerzijada

Zagrebacka Univerzijada, odrzana 1987., nije bila samo
sportska manifestacija, ve¢ poticaj infrastrukturne obnove
grada.”” Tim je povodom u Zagrebu izgraden niz sportskih,
kulturnih 1 hotelskih objekata, npr. muzej za Mimarinu zbir-
ku, poslovno-sportski centar Cibona, sportski park Mladost,
Salata i Jarun, zgrada Vjesnika, Autobusni kolodvor, hotel
Dubrovnik, ureduje se Trg Republike (danas Trg bana Je-
laci¢a), obnavlja 60-ak procelja, pokrenut je Eurokaz, me-
dunarodni kazalisni festival, otvorene nove galerije... Cijeli
je program bio »program drustvene infrastrukture« s ciljem
da bude podloga za razvoj grada i drzave u cjelini.”® Tako
Siroko postavljenim ciljevima Jugoslavija je, preko Univer-
zijade, Zeljela nadvladati veliku gospodarsku krizu te se u
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medunarodnom kontekstu prikazati kao vazan ekonomski
¢imbenik. Univerzijada je bila oznacena intenzivnom pozi-
tivnom politizacijom, kako na razini ucvrs¢ivanja bratstva i
jedinstva, tako i na razini opseznog programa izgradnje koji
je uljepsao sliku grada.

Za promociju ove medunarodne sportske manifestacije, osim
kreiranja maskote Zagija koja se diseminirala u svim mogu-
¢im medijima, od igracaka, znacaka, do procelja i zastavica,
vrlo su intenzivno promovirani svi pojedini novi objekti iz-
gradeni tim povodom. Oni su po automatizmu dobivali sim-
bolicki znacaj te zauzimali ikonicki status. Tiskane su mno-
gobrojne razglednice s motivima Cibonina tornja, stadiona,
hotela Dubrovnik; izraduju se znacke s likom Zagija, Doma
odbojke... Univerzijada je postala vrlo snazni simbol Zagre-
ba, a svi objekti i sadrzaji, koje je inicirala, trajni podsjetnik
na taj veliki medunarodni uspjeh. 1987. godine, samo 3 go-
dine prije raspada SFRJ, pokusalo se kroz ovu manifestaciju
posti¢i nacionalnu koheziju te zamagliti ogromne gospodar-
ske probleme. U takvoj je situaciji upravo Zagreb, iako samo
glavni grad socijalisticke republike, integrirao gospodarske,
infrastrukturne, sportske i kulturne ¢imbenike koji ¢e nago-
vijestiti budu¢u metropolu.

Zakljuéak

Kontekstualizacijom opéenitih teznji prostornog oblikova-
nja, Zagreb je stvorio jedan kombinirani model u dijalogu
starog i novog, blokovskog i slobodnoplanskog, kapitalistic-
kog i socijalisti¢kog, te kreirao jedan vrlo specifi¢an identi-
tetski sustav. Taj se sustav prepoznaje u Sirokom prihvaca-
nju razli¢itosti; Zagreb jednako oznacavaju Kamenita vrata,
katedrala, crkva sv. Marka, kao i zgrada Skupstine, Ilicki
neboder, Velesajam, Radnic¢ko sveudiliste, Novi Zagreb...
Simbolicke su forme razlicitih drustvenih uredenja, barem
Sto se sekundarne prezentacije tice, postigle sli¢nu razinu
komunikacijske ucestalosti. Medutim, istodobno treba uzeti
u obzir i ¢injenicu da su se sva sredstva promidzbe, osobito
neposredno nakon Drugoga svjetskog rata, nalazila u ruka-
ma vladajuce skupine pa je tesko pretpostaviti kolika je uisti-
nu bila razina simbolicke integracije obaju modela.

Izuzme li se taj ¢imbenik te analiza provede na osnovi kon-
kretnih materijala, posve je ocita tendencija da se novi arhi-
tektonski oblici, kao nositelji sasvim jasne ideologije, nado-
vezu na ve¢ postoje¢i simbolicki kapital. Tako nastaju vrlo
zanimljive izvedenice tradicionalnoga grba Zagreba s doda-
nom zvijezdom petokrakom ili pak razglednice koje uz HNK
i kulu Lotrs¢ak pokazuju novozagrebacke nebodere, fakul-
tete sa Sveudili$ne aleje, Skupstinu... U takvim pasti§ima
i dalje su dominantni tradicionalni simboli, ali se svakako
uz njih nalaze i novouspostavljeni. Zagreb u vecini turisti¢-
kih materijala i dalje figurira kao grad srednjeg vijeka i 19.
stoljeca. Manji je broj iskljucivo takvih materijala koji vrlo
eksplicitno uévrséuju nove ideoloske figure: razglednice s
tvorni¢kim dimnjacima, radnim akcijama, mar§evima ¢asni-
ka, znacke sa znakom autoputa, Pionirskoga grada... Razvi-
janje Ulice proleterskih brigada, Zagrebackog velesajma i
Novog Zagreba u trajnom je dijalogu s gradom na lijevoj
obali Save — vidici prema staroj jezgri ¢ak se i oblikovno ne
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zatvaraju, nego se nastoji proizvesti pozitivan dijalog i me-
dusobno potvrdivanje u identifikaciji suvremenog Zagreba.

Znacke su pak suveniri koji se najceS¢e povezuju s logoti-
pima velikih proizvodnih giganata Jugoslavije. Medutim,
jednako su tako bili prikladni i kao mali lijevani plakati s
porukama ili simbolima koji se odnose na akcije izgradnje
Novog Zagreba ili pojedinih objekata nastalih povodom
Univerzijade te logotipima Zagrebackog velesajma koji je
istodobno funkcionirao i kao gospodarski i kao arhitekton-
sko-urbanisticki subjekt. Takva znacka ne bi bila samo sim-
pati¢ni marketing odredene industrije, ve¢ i marketing odre-
dene urbane politike.

Razglednice i znacke s motivima Zagreba iz razdoblja so-
cijalizma same pokazuju set novih urbanih motiva koji se
upravo ukljuCivanjem u sadrzaj najfrekventnijih vizualnih
materijala zele pozicionirati kao nova ikoni¢ka mjesta. Popi-
sivanjem tih novih motiva te njihovim analiziranjem dobiva
se cjelovita slika $to je Zagreb u razdoblju nakon Drugo-
ga svjetskog rata pa do 1990. smatrao svojim identitetom.
Materijali pokazuju da se zagrebacki identitet niposSto nije
odrekao svojih tradicionalnih simboli¢kih mjesta, ve¢ da je
postojec¢em simbolickom kapitalu nastojao dodati set novih
urbanih znakova.
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Povijest povijesti umjetnosti, vizualna kultura, muzeji

1. Razglednica s motivima Ulice proleterskih brigada, pogled na
jugozapadni dio sa Segviéevom zgradom (1947. — 1949.) desno
i Vjesnikovim neboderom u izgradnji u pozadini (A. Ulrich,
1972.) (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb)

3. Znacka s natpisom »Sirite Zagreb preko Save«

2. Razglednica s motivima Ulice proleterskih brigada, lijevo
Gali¢eva zgrada (1956. — 1959.), desno Gradska skupstina K.
Ostrogovica (1955. — 1957.) (Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb)

4. Razglednica s motivima Zagrebackog velesajma: paviljon 5. Znacka s natpisom »Radnickom solidarnos¢u 1000
NjDR B. Rasice, 1964. i paviljon Masinogradnje B. RasSice, izgradenih stanova«
1957. (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb)
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6. Razglednica s Ilickim neboderom (S. Jovi¢i¢, S. Hitil, I.
Zuljevié, 1959.) (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb)

8. Znacka sa znakom Univerzijade

7. Razglednica s motivom zgrade Zeljpoha (S. Fabris, 1964.) u
sredini, HNK lijevo i zgradom Leksikografskog zavoda desno
(Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb)

10. Razglednica s motivima Zagreba (Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb)

9. Znacka s tradicionalnim grbom
Zagreba s dodanom petokrakom
zvijezdom
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