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Dragan Damjanovié

Zavrsavanje tornjeva srednjovjekovnih crkava
(Turmvollendungen) u hrvatskoj arhitekturi historicizma

Arhitektura historicizma na podrucju ¢itave Europe, no po-
najprije na njemackom kulturnom podrucju, obiljezena je
brojnim nadogradnjama nezavrsenih tornjeva najcesce sred-
njovjekovnih crkava. Ova se pojava, pod utjecajem zbivanja
u Becu i ostalim centrima Habsburske Monarhije, odrazi-
la i na hrvatsku arhitekturu. Kada se pristupilo restauraciji
srednjovjekovnih crkava velika se pozornost naime i u nas
obracala na stilski prikladnu dogradnju (katkada i novu iz-
gradnju) zvonika, koji su oblikom svojih vrhova/kapa u vi-
zurama gradova trebali svjedoditi o stilskom karakteru i/ili
ulozi gradevine.

ZavrsSavanje tornjeva na podrucju
Banske Hrvatske

Za razliku od situacije u ostatku Srednje Europe, na podruc-
ju Banske Hrvatske i Vojne krajine nije ostao saCuvan niti
jedan srednjovjekovni projekt za crkvene tornjeve. Nadalje,
vecéina srednjovjekovnih crkava sacuvanih na tom podrucju
u drugoj polovini 19. stolje¢a nisu vise imale srednjovjekov-
ne zvonike, a ako su i bili sa¢uvani, rijetko su imali izvorne
srednjovjekovne kape. Brojne crkve nisu uopcée imale ni-
kakve zvonike, ve¢ katkada samo jednostavne drvene kon-
strukcije za zvona. Ono malo srednjovjekovnih zvonika $to
je pak bilo sacuvano nisu se isticali svojom reprezentativno-
$¢u i veli¢inom. Hrvatski arhitekti stoga ¢e se u tom vremenu
gotovo u cijelosti okretati (srednjo)europskim predloscima u
projektiranju novih zvonika, odnosno novih neostilskih kapa
zvonika na crkvama koje su restaurirali.

Nedostatak predlozaka nije dakle sprijecio izgradnju novih
ili restauraciju starih tornjeva crkava pri njihovim histori-
cistickim restauracijama, $to je izazvalo i Gjuru Szaba da
se u svojemu podrugljivom osvrtu na neostilske restauracije
19. stolje¢a u jednom od njegovih ranijih tekstova, objavlje-
nom u Hrvatskoj prosvjeti 1914. godine, dotakne i pomame
za dogradnjom novih tornjeva u 19. stolje¢u. Smatrao ih je
nesretnim zabludama, Sablonskim ostvarenjima bez stila,'
»koji svi, kao da boluju na susici«.?

Tuberkulozni izgled dijela novih neogotickih tornjeva u Hr-
vatskoj toga vremena nije, dakako, posljedica netalentirano-
sti njihovih arhitekata nego nedostatka sredstava. Kao Sto je
gradnja i opremanje dakovacke katedrale u vrijeme zreloga
historicizma pojela veéi dio sredstava Pakovacke biskupije
koji se ulagao u umjetnost i arhitekturu, tako je i restauracija

zagrebacke katedrale, s pokojim desetljeCem zakaSnjenja, i
Zagrebacku nadbiskupiju i cijelu Hrvatsku stajala izdvajanja
znatnih sredstava iz ionako skromnih proracuna, §to je one-
mogucilo, najcesce, iako ne uvijek, ulaganje u restauracijske
zahvate na drugim spomenicima. U historicizmu sjeverne
Hrvatske stoga, osim u Zagrebu, nigdje ne susre¢emo (neo)
goticki toranj zakljucen tzv. Masswerkhelmom. Tornjevi s
kapama od kamena su opc¢enito prava rijetkost — uglavnom
se na vrhove postavljaju visoke viestrane piramide izvedene
od bakra ili nekoga drugog metala.

U prve zahvate koji bi se mogli povezati sa srednjoeurop-
skim tipom Turmvollendunga u Hrvatskoj u 19. stolje¢u
ubraja se restauracija goticke crkve u Glogovnici kod Krize-
vaca. Izvedena je 1858. — 1860. u vrijeme centraliziranoga
apsolutistickog Bachova rezima u Habsburskoj Monarhiji
kada je becko SrediSnje povjerenstvo za proucavanje i odr-
zavanje starinskih gradevina, osnovano tek nekoliko godina
prije, preko svojega konzervatora za Hrvatsku i Slavoniju
Ivana Kukuljevic¢a Sakcinskog imalo nadleZznost i na podrug-
ju Hrvatske. Upravo zahvaljujuéi Kukuljevi¢u i SrediSnjem
povjerenstvu, zaustavljen je poku$aj rusenja stare crkve te
realizacija projekta prema kojemu bi u njezinoj goti¢koj ap-
sidi bio sagraden zvonik oktogonalnog tlocrta u stilu oblog
luka, ¢ijim bi podizanjem potpuno bio unisten sacuvani sred-
njovjekovni svod.* Novi zvonik naposljetku je doista dodan
korpusu crkve, no ne u svetiStu nego inkorporiran u glavno
procelje te izveden u stilu u kojemu je sagradena citava gra-
devina — (neo)gotickom. Teznja za jedinstvenoscu stila, koja
leZi u osnovi iza svih Turmvollendunga historicizma, time je
i u Glogovnici bila zadovoljena.

Slomom Bachova apsolutizma prestalo je intenzivno djelo-
vanje SrediSnjega povjerenstva na podrucju Trojedne Kralje-
vine. Kukuljevi¢ se u ve¢oj mjeri posvetio svojoj politickoj
djelatnosti, pa ¢e briga o restauraciji i odrzavanju spomenika
u osnovi prijeci iz ruku institucija u ruke pojedinaca. Mecena
koji je stajao iza veéine poduhvata hrvatske kulture 19. sto-
ljeca te svojim tekstovima i gradnjama usmjerio arhitekturu
u nas prema visokom historicizmu, dakovacki biskup Josip
Juraj Strossmayer, odigrao je osobito vaznu ulogu u uvode-
nju visokohistoricisti¢kih postulata u restauraciju spomenika
u nas. Radikalno je zastupao ideje jedinstvenosti i Cistoce sti-
la koje je preuzeo iz njemacke i francuske literature, i u po-
gledu unutarnje opreme gradevina, i u pogledu restauracije
njihove arhitekture. Dakako da je restauracija stilski nepri-
kladnih zvonika zauzimala posebno mjesto u njegovim tek-
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stovima, a osobito se oStro usmjerio prema zvonicima dviju
glavnih zagrebackih srednjovjekovnih crkvava — sv. Marka
i katedrale.* Dok se Becane nije uspjelo uvijeriti u potrebu
podizanja drugoga tornja na katedrali, u Zagrebu su njegovi
projekti, $to zalaganjem Strossmayera, $to Ise KrSnjavoga,
Franje Rackog pa i nadbiskupa Mihalovica, ipak ostvareni.
Izgradnja tornjeva zagrebacke katedrale prica je za sebe i,
kako je ve¢ dijelom i istaknuto, niti po stilskim osobinama,
niti po ulozenome novcu ne moze se usporediti s ostalim re-
stauracijama u nas, pa joj se stoga ne moze u ovome tekstu
posvetiti previSe pozornosti.’

Dok je katedrala naposljetku dobila monumentalne neogo-
ticke tornjeve, »zavr§avanje« tornjeva sv. Marka, na veliku
zalost Strossmayerovu, nikada nije ostvareno. Glavni je ra-
zlog, dakako, predstavljao nedostatak sredstava. Friedrich
von Schmidt izradio je dva projekta za preoblikovanje stilski
ocito najkontroverznije kape tornja (u zidani dio nije se go-
tovo uopce Zeljelo intervenirati) — u nekoj vrsti neorenesan-
snog stila te u neogotickom stilu. Prvi projekt, znatno pozna-
tiji jer je publiciran u Viencu 1875.,° Schmidt je nesumnjivo
opravdavao zateCenom situacijom — ¢injenicom da je stil u
kojemu je zidani dio tornja bio podignut tada smatran vr-
stom kasne renesanse. Pri tome je posegnuo za oblikovnim
jezikom srednjoeuropskih kapa tornjeva (Ceska, Njemacka).
Drugi, neogoticki projekt za kapu zvonika, bio bi u stilskom
skladu s ostatkom restaurirane crkve, no i mnogo skuplji za
izvedbu. Niti jedan od projekata naposljetku nece biti izve-
den nesumnjivo stoga §to su popravci osteéenja na crkvi sv.
Marka nakon zagrebackog potresa 1880. »pojeli« sredstva,
koja su jos stajala na raspolaganju, za radove.’

Drugi neogoticki projekt utjecat ¢e, medutim, na Bolléa i
njegovo preoblikovanje kape tornja hodocasnicke crkve u
Mariji Bistrici. Bollé u Bistrici, poput Schmidta na sv. Mar-
ku, gotovo da ne intervenira u zidani dio zvonika. Uklanja-
nje solidno gradenih ranobaroknih zvonika obiju ove crkve
stajalo bi naime previsSe pa se pristupilo, odnosno preporu-
¢ivalo, uklanjanje samo onih dijelova koji su smatrani stil-
ski neprihvatljivim — a to su bile ponajprije visoke barokne
kape. Bistricka kapa, s oplatom od bakra, mogla se osim toga
dobro prodati, ¢cime se namaknuo dio sredstava potreban za
restauraciju.® Kako je sama Zupa i bez prodaje bakrenog po-
krova, zahvaljujuci ulozi hodocasnickog sredista, raspolaga-
la velikim sredstvima, kapa tornja bistricke crkve istice se
svojom reprezentativno$cu u povijesti ne samo Turmvollen-
dunga u Hrvatskoj nego i opCenito u hrvatskom historiciz-
mu. Svojom visokom viSestranom piramidom u sredistu i Ce-
tiri manje sa strane, te galerijom na uglovima vrha zidanoga
dijela zvonika, pokrivena glaziranim crijepom, na slikovit je
nacin okrunila najvazniji Bolléov neorenesansni restauracij-
ski poduhvat.

Za povijest Turmvollendunga hrvatskog historicizma znako-
vit je osobito slucaj franjevacke crkve na Kaptolu. Zvonik
crkve znatno je stradao u potresu 1880., no dio stru¢njaka
koji su ga pregledavali smatrao je da ga nije potrebno od-
stranjivati.” Unato¢ tome Bollé uklanja gornje etaZe zvonika
vec krajem iste godine, a, nakon §to su se prikupila dovoljna
sredstva, 1885. pristupa izgradnji novoga, prije nego Sto su
restaurirana procelja i unutra$njost crkve.!® Zvonicima kao
dominantnim motivima gradskih vizura o€ito se pridavala
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posebna vaznost pa se, iako se nije radilo o dijelovima sa-
kralne gradevine nuznima za bogosluzje, najprije pristupalo
njihovoj restauraciji.

U desetlje¢ima koja ¢e uslijediti svaka crkva koju ¢e Bollé
temeljitije restaurirati dobit ¢e, dakako, i nove ili potpuno
preoblikovane tornjeve. Rasko$ni primjer neogotickog tor-
nja susre¢emo tako na grkokatolickoj katedrali u Krizevci-
ma, neobizantski na sabornoj crkvi u Pakracu i crkvi mana-
stira Grgetega, neoromanicki u Velikoj Gorici. Restauracija
franjevacke 1 zupne crkve u Iloku, »labudi pjev« hrvatske i
Bolléove neogotike (izvedena vec¢im dijelom 1907. — 1910.),
za studiju zavrSavanja tornjeva osobito je zanimljiva u ovoj
skupini njegovih radova." Barokni toranj stajao je to¢no u
osi gradevine, iza svetiSta. Njegova tro$nost spominje se jos
od 70-ih godina 19. stolje¢a!? pa uklanjanje pri neogotickoj
restauraciji nije bilo uvjetovano samo teznjom za jedinstvom
stila. Bollé ga rusi u cijelosti i na drugome mjestu, sa sjever-
ne strane uz sredi$nji dio broda crkve gradi novi. Za novi
toranj, medutim, izraduje tri razliCite varijante projekta.'®
Razlog njihova nastanka ponovno je nesumnjivo nedosta-
tak sredstava, $to je uvjetovalo odustajanje od kape zvonika
izvedene od kamena i opeke te izvedbu uobicajenije kape
od metala.

Na restauracijskim zahvatima Josipa VancaSa u Hrvatskoj
susreéemo vrlo sli¢an jezik oblika kao i kod Bolléa. Zupne
crkve u Krapini, Desini¢u i OStarijama Vanca$ restaurira u
neogotickom stilu preoblikuju¢i i njihova procelja i unu-
trasnjost i veliku pozornost usredotocujuéi upravo na novi
izgled tornjeva. Sredstava za kape tornjeva od kamena ili
opeke, medutim, nema te su tornjevi redovito zavrSeni pira-
midalnim, prizmati¢nim visokim metalnim kapama oblikov-
no vrlo bliskim rjeSenju koje je Bollé primijenio na franje-
vackoj crkvi u Zagrebu.

Restauracija glogovnicke i franjevacke crkve u Zagrebu po-
kazala je kako se toranj smatrao gotovo obveznim elemen-
tom sakralne arhitekture u historicizmu. Razumljivo je stoga
$to se uz sve one starije crkve koje nisu imale toranj nastojalo
dograditi novi. Arhitekt Vinko Rauscher tako, restaurirajuci
goticku crkvu sv. Ane kod Donje Vrijeske u zapadnoj Sla-
voniji, jedva da intervenira u arhitektonsku plastiku zidova,
no iznad glavnog procelja, na mjestu jednostavnoga drvenog
zvonika dodaje 1904. — 1907. novi izveden od metala.'* Na
slican nacin postupa pri pregradnji Zupne crkve u Novom
Vinodolskom (1904. — 1909.). Budu¢i da je rije¢ o baroknoj
gradevini, zvonik koji je dodao ovoj crkvi rjeSava dakako u
drugome stilu — vrsti neorenesanse. '

Cjelovite restauracije ili dogradnje novih tornjeva kakve su
izvedene na spomenutim crkvama, medutim, zbog nedostat-
ka sredstava, nisu u osnovi bile rasirene. Najées¢i tip »do-
vrSavanja« tornjeva u hrvatskom historicizmu predstavljalo
je preoblikovanje starijih, uglavnom baroknih, barokno-kla-
sicisti¢kih pa ¢ak i romanti¢arskih kapa tornjeva u skladu s
duhom vremena, kraja 19. stoljeca, a ponajprije radi jasnoga
isticanja uloge gradevine u vizuri grada. Vrhovi tornjeva kao
dominantne vertikale u mjestima bile su izuzetno pogodne i
vazne u isticanju vjerskih posebnosti koje su se Zeljele na-
glasiti arhitektonskim motivima. Bolléove rijeci, »arhitek-
tura hrama mora naime biti takova, da se njezina svrha veé
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sa vanjStinom istakne«,'® mozda najjasnije govore koje su
namjere lezale iza ovakvih poduhvata.

Najveéi broj primjera takovih Turmvollendunga nalazimo
dakako opet u Bolléovu opusu. Osobito su znakoviti zahva-
ti na pravoslavnim crkvama u Zagrebu (1899.), Bjelovaru
(vjerojatno postavljen izmedu 1897. 1 1902.) te u Rumi (cr-
kva Svetog Duha, 1902. — 1905.), na kojima Bollé gotovo
ne intervenira (ili intervenira vrlo blago) u preoblikovanje
njihovih procelja, no u cijelosti im preoblikuje vrhove tor-
njeva. U Zagrebu 1899. umjesto romantiCarske i relativno
niske Kleinove kape na tornju pravoslavne crkve gradi novu,
mnogo viSu u svojoj verziji neobizanta, s kokosnikima preu-
zetim iz ruske arhitekture, dekorativnim motivima iz gotike
i klasicizma. Tek mnogo kasnije, pred sam Prvi svjetski rat
Bollé pristupa i preoblikovanju procelja crkve u istome stilu.
Znatno jednostavniju kapu postavlja na toranj pravoslavne
crkve u Bjelovaru ¢ija se unutrasnjost u to vrijeme cjelovito
restaurira. Projekti za kapu kakva je izvedena nisu sacuvani
pa postoji mogucnost da ona naposljetku nije izvedena pre-
ma Bolléovim zamislima. Tko god da je njezin autor, sigurno
je kako se uklanjanjem stare barokne kape i1 postavljanjem
nove »neobizantske« nastojalo u visinom najdominantnijem
dijelu gradevine istaknuti njezinu ulogu kao pravoslavne cr-
kve.

Dok projekti za kapu bjelovarske crkve nisu sacuvani, za
crkvu Svetoga Duha u Rumi jesu. Bollé na ovoj gradevini,
restauriranoj 1902. — 1905.,'” u nesto vecoj mjeri intervenira
i u rjeSenja procelja, no glavninu zateCene barokno-klasi-
cisticke dekoracije zadrzava, a u cijelosti ponovno mijenja
samo vrh tornja.

Znakovit je 1 primjer restauracije saborne crkve u PlasSkome
u Lici, izvedene 1899. — 1903. prema projektima Janka Holj-
ca, jo§ jednoga hrvatskog ucenika Friedricha Schmidta.'®
Sredstava za cjelovito preoblikovanje barokne crkve nije
bilo. U masivni toranj na glavnom procelju stoga se gotovo
uopce nije interveniralo, no na njegov je vrh dodana kapa u
neobizantskom, odnosno preciznije bi bilo re¢i neoruskom
stilu, ponovno nesumnjivo kako bi se njezina »svrha« kao
pravoslavne katedrale »ve¢ sa vanjstinom istakla.

U kape tornjeva interveniralo se, dakako, ne samo zbog
stilskih razloga nego i zbog Cestih pozara. Kako su im kon-
strukcije redovito bile izvedene od drva, udari groma bili
su obi¢no kobni, pa se moralo pristupiti njihovoj ponovnoj
gradnji. Dobro su dokumentirani primjeri rekonstrukcije tor-
njeva franjevackih crkvi u Kostajnici, Virovitici i Nasicama.
Viroviticki toranj, unisten u oluji 1887. i kostajnicki toranj
koji je stradao od udara groma 1890.!° obnovljeni su prema
Bolléovim projektima 1899., odnosno 1892.%° Rekonstrukci-
ja kape tornja nasicke crkve izvedena je pak prema projektu
drugoga hrvatskog ucenika Friedricha Schmidta, Martina
Pilara 1895. godine kada je i gornji dio zvonika ove crkve,
do kraja 19. stolje¢a posve neraSclanjen, dobio jednostavnu
neorenesansnu dekoraciju.?!

Poput Pilara i ve¢ina drugih, danas uglavnom nepoznatih ar-
hitekata/graditelja, odreda ¢e i krajem 19. paiu prvim deset-
lje¢ima 20. stoljeca podizati sli¢ne kape koje se stilski osla-
njaju na baroknu arhitekturu. Budu¢i da ¢e se reafirmacija
baroka kao stila dogoditi u nas tek na samome kraju 19. sto-

ljeca, za pretpostaviti je kako je zadrzavanje baroknih oblika
pri sli¢nim intervencijama proisteklo ponajprije iz Zelje za
uStedom te zbog zadrzavanja postojece drvene konstrukcije
kapa zvonika koja je do tada najCeSce bila pokrivena Sin-
drom.

ZavrSavanje tornjeva katedralnih crkava
u historicizmu Dalmacije

Za razliku od kontinentalne Banske Hrvatske, gdje organizi-
rani sustav zastite, odnosno restauracije spomenika kulture
de facto nije postojao sve do pred Prvi svjetski rat, u Dal-
maciji se vecina restauracijskih zahvata, osobito na vazni-
jim spomenicima, izvodi pod budnim nadzorom Sredi$njeg
povjerenstva. Ova je pokrajina osobito zanimljivo podrucja
za proucavanje fenomena Turmvollendunga jer u njoj su-
sre¢emo sva tri tipa ove intervencije na spomenicima, kako
ih je definirao njemacki povjesnicar umjetnosti Alexander
von Knorre: dovrSavanje tornja na starijem torzu, uklanjanje
kasnijih vrhova tornjeva i dogradnja novih, za 19. stoljece
stilski prikladnijih, te (planiranu) izgradnju posve novih tor-
njeva.?

Znakovito je, nadalje, kako su zahvati ovoga tipa na spome-
nicima u Dalmaciji reprezentativniji u odnosu na situaciju u
Banskoj Hrvatskoj (s iznimkom zagrebacke katedrale), iako
je Dalmacija bila siromasnija pokrajina, ¢emu je nesumnjivo
pridonijela sustavna zastita, odnosno briga SrediSnjega po-
vjerenstva o spomenicima, donacije iz Be¢a, a nesumnjivo
i svijest o prvorazrednom umjetnickom i povijesnom znace-
nju gradevina. Sva tri glavna Turmvollendunga u Dalmaciji
izvedena su, odnosno trebala su biti izvedena, na negotickim
crkvama. U Splitu se restaurirao romanicki zvonik, u Zadru
zavr$avao u romani¢kim oblicima ranorenesansni zvonik iz
15. stolje¢a, a u Sibeniku se trebao sagraditi novi neorene-
sansni zvonik.

Od triju zahvata na dalmatinskim katedralama najmanje je
kontroverzi u kasnijoj povijesti umjetnosti u nas izazvalo
dovrsavanje torza tornja katedrale u Zadru. Uz Sv. Stosiju
zvonik je dograden tek u drugoj polovini 15. stolje¢a u ne-
koj vrsti rane renesanse. Medutim, uspjelo se sagraditi tek
prizemlje i prvi kat zvonika. lako se ideja njegova zavrSetka
rodila nekoliko desetljeéa prije, radovi su naposljetku izve-
deni 1890. — 1893., prema projektu engleskog arhitekta T. G.
Jacksona. Arhitektonski jezik Jacksonova dijela zvonika di-
jelom prati arhitektonski jezik zateCenoga donjeg dijela zvo-
nika, osobito na drugome katu, dok se na treéemu i ¢etvrtom
katu poziva na obliznji zvonik crkve sv. Marije.? Kako se
nije interveniralo u postojece dijelove zvonika, modernistic-
ka kritika nije pretjerano napadala Jacksonov zahvat koji je
nesumnjivo obogatio vizuru Zadra.

Usporedno su se s gradnjom zadarskog zvonika zahuktavala
i nastojanja izgradnje novoga zvonika katedrale u Sibeniku.
Stara zvonara, zapravo kula Sibenske utvrde, u potpunosti je
uklonjena 1889. i na njezinu je mjestu trebao biti podignut
novi zvonik. Prvi projekt za zvonik, §to ga je izradio becki
arhitekt Hermann Bergmann, zavrsen je ve¢ 1881., no Sre-
disnje povjerenstvo koje je, s obzirom na vaznost spomeni-
ka, budno nadziralo izradu projekata, odbacilo ga je 1891.
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Zatrazilo je da zvonik mora biti izveden u dva stila — donji
dio u gotickom, a gornji u renesansnom. Time je postulat
jedinstva stilova primijenjen na neuobicajen nacin i na §i-
bensku katedralu — kao gradevina iz koje nije bilo moguce
izlu¢iti jedan od dvaju stilova u kojemu je sagradena i zvonik
je trebao imati sli¢no rjeSenje u prijelaznom goticko-rene-
sansnom stilu. Izrada novih projekata povjerena je Aloisu
Hauseru, u nas vjerojatno najpoznatijem konzervatoru bec-
koga Sredisnjeg povjerenstva u Dalmaciji.**

Gradnja novoga zvonika Sibenske katedrale nije ostvarena
za razliku od drugoga Hauserova projekta, temeljite restau-
racije, odnosno pregradnje zvonika katedrale u Splitu. Mini-
starstvo za bogostovlje i nastavu u Becu jos je 1887. donijelo
zakljucak da se obnovi donji dio zvonika, a da se kapa ukloni
do stupova cetvrtoga kata i sagradi nova prema Hauserovu
projektu. Renesansni kat na vrhu ni svojim stilskim rjeSe-
njem, niti reprezentativno$cu nije se uklapao u nazore 19.
stoljeca pa je morao biti uklonjen.

Radovi na donjim dvama katovima, gdje je oSte¢eni kamen
zamjenjivan novim, izvedeni su 1890. — 1896.% U 1896. od-
Iuceno je da se i tre¢i kat, zbog velike oStecenosti, ukloni,
a slicno ¢e se dogoditi i sa svim ostalim gornjim etazama
splitskoga zvonika.? Sve do 1903. radovi ¢e se izvoditi pre-
ma Hauserovu projektu. Prema do sada dostupnim izvorima,
Sredis$nje povjerenstvo je 1903. odobrilo njegovu izmjenu i
izradu novoga prepustilo Emilu Forsteru, sefu Odjela za ar-
hitekturu Ministarstva unutarnjih poslova.?’ Forster mijenja
djelomi¢no ras¢lambu Sestoga kata, na kojemu izvodi izdu-
zenije bifore i dekorativniji zavr$ni vijenac na koji postav-
lja piramidu znatno visih proporcija.?® Forsterovo autorstvo
projekta za zavrSavanje splitske katedrale dolazi, medutim,
u pitanje jer je u 32. godistu beCkog Casopisa Wiener Ba-
uhiitte publiciran projekt arhitekta Eduarda Zottera za ovu
nadogradnju. Natpis na projektu: »Campanile des Domes in
Spalato — Restaurierungsprojekt« svjedoci kako nije rije¢ o
arhitektonskoj snimci zate€enoga stanja, ve¢ upravo o resta-
uracijskom projektu.? Medutim, Zotterov je projekt identi-
¢an onome koji je Buli¢ objavio u svojemu tekstu o zvoniku
zagrebacke stolne crkve, a koji je pripisao Forsteru.*

Izvedeno stanje zvonika identi¢no je Zotterovu/Forsterovu
projektu pa se postavlja pitanje koji je od njih dvojice inter-
venirao na ranijem Hauserovu radu. U arhitektonskom leksi-
konu Architekturzentruma iz Bec¢a ni u Zotterovu, ni u For-
sterovu opusu nisu navedeni radovi u Splitu.’! Buduéi da je
Forster bio znatno stariji od Zottera, a i Sef Odjela za visoko-
gradnje, malo je vjerojatno da se Zotter mogao neovlasteno
potpisati na ovaj projekt i jo§ ga i objaviti u vrlo znacajnom
beckom €asopisu. Autorstvo izvedenoga stanja vrha zvonika
splitske katedrale treba dakle revidirati i na osnovi pisane
dokumentacije jasno ustanoviti u kolikoj mjeri pripada For-
steru, a u kolikoj Zotteru.

Bez obzira na to tko je od ove dvojice arhitekata promijenio
detalje rjeSenja vrha, nesumnjivo je kako glavnina autorstva
pregradnje splitskog zvonika pripada Hauseru koji ¢e stoga
poslije hrvatski povjesniCari umjetnosti ¢esto i zestoko kri-
tizirati. Djelomi¢no uklanjanje, odnosno potpuna pregradnja
srednjovjekovnih dijelova splitskog zvonika, ne predstavlja,
medutim, osamljeni sluc¢aj u povijesti arhitekture i zastite
spomenika u austrougarskom historicizmu. Sli¢nu situaci-
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ju susre¢emo pri pregradnji glavnoga procelja s romanic-
ko-gotickim tornjevima katedrale u Wiener Neustadtu koje
Schmidtov u€enik Richard Franz Jordan pocetkom 1890-ih
godina najprije detaljno arhitektonski snima, potom rusi i
gradi ponovno prema crtezima koje je izradio kako bi ih ar-
hitektonski konsolidirao.*

Sva tri projektirana i dijelom ostvarena zvonika dalmatin-
skih katedrala iz 19. stolje¢a pokazuju nastojanje s jedne
strane da se uhvati genius loci prostora u kojemu se gradi, a
s druge strane da tornjevi stilski budu $to blizi samoj crkvi.
Kako su i arhitekti koji su ih projektirali i Sredi$nje povje-
renstvo koje je nadziralo izradu projekata i izvedbu imali
doista brojne paralele romanickih tornjeva u samoj Dalma-
ciji (Rab, Zadar), ostvareni tornjevi efektno su se uklopili u
vizure gradova u kojima su sagradeni.
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