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Zavrsna rasprava

(izvadak problematiziranih tema i prijedloga)

Zavrs$na rasprava, u kojoj je sudjelovao velik broj (22) sudi-
onika Kongresa, istaknula je klju¢na pitanja od zajednickog
interesa, koja u ovom trenutku posebno zaokupljaju hrvat-
ske povjesnicare umjetnosti, pri ¢emu se kao neosporno pri-
oritetna tema nametnula sudbina i ocuvanje umjetnicke ba-
Stine.

Voditelj rasprave: prof. dr. Radovan Ivancevic¢

Suvoditelji: dr. Tonko Maroevié, dr. Milan Pelc

Viktor Ambrus

Postovane kolegice i kolege, imao bih tri prijedloga za za-
kljucke.

Prvi je izrada strategije povijesti umjetnosti u Hrvatskoj kao
nacionalnoga programa nase struke u svim segmentima koje
obnasaju povjesni¢ari umjetnosti u Republici Hrvatskoj.
PredlaZzem da nositelji budu: Drustvo povjesni¢ara umjetno-
sti Hrvatske, Institut za povijest umjetnosti i Odsjek za po-
vijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Smatram
da su smjernice naznacene ve¢ u pojedinim izlaganjima na
ovom Kongresu.

Kao drugo, predlazem pokretanje inicijative za osnivanje
Drustva konzervatora. Drustvo, naZalost, ne radi ve¢ 15 go-
dina, $to je nanijelo velike gubitke ugledu struke te prouzro-
¢ilo ¢ak i neke financijske probleme i negativne efekte. Za
nositelja predlazem Drustvo povjesni¢ara umjetnosti i kon-
zervatorske odjele Uprave za zastitu kulturne bastine.

Tredi prijedlog odnosi se na uspostavljanje dosjea sudionika
Domovinskog rata. Svi sudionici koji su bili u Domovin-
skom ratu trebali bi izvijestiti o svom sudjelovanju i ukaza-
ti na probleme s kojima su se susretali za vrijeme rata. Drus-
tvo povjesnicara umjetnosti imalo bi na taj nacin evidentira-
ne ¢lanove koji su za vrijeme rata dali odreden doprinos ne-
kom nasem krajnjem cilju. Smatram da je svrha u tome da
mi, koji smo bili aktivni, dobijemo priznanje od kolega, tj.
od struke, a ne od politicara.

Radovan Ivancevié¢

Moderator ove rasprave Radovan Ivancevi¢ rezimirao je u
nekoliko to¢aka ono $to bi trebalo uéi u djelokrug rasprave i
zakljucaka:

Prvo je pitanje ugleda i afirmacije struke kao stalna tema o
kojoj se neprekidno govori.

Drugo su kompetencije i duznosti konzervatora, koje po
stru¢nosti moraju nadilaziti funkciju administriranja. Posto-
ji izrazita tendencija da se zadatak konzervatora, koji je hu-
manisticki, intelektualno znanstveni i operativni, svede na
¢inovnicki rang. (...) Jesu li konzervatori sluzbenici vlasti ili
su sluZbenici struke, znanosti ili nacije?

U tre¢em zahtjevu valja razmotriti usko interakcijsko djelo-
vanje znanosti i struéne konzervatorske prakse, jer »znanost
i kulturno dobro samo u spoju i u zbiru svojih interakcija
mogu dati izvjesno primjerene rezultate«.

Kao cetvrto jest zahtjev za ponovnim osnivanjem Drustva
konzervatora Hrvatske. »Ponavljam da je to jedan opdi za-
htjev; dalje ga necu citirati, brojni su ljudi na tome inzistira-
li. To je upravo u vezi sa samodostojanstvom i autonomijom
konzervatorske struke«.

Nada Grujié¢

Od medija pa do naSe struke, sve prvenstveno zanima slikar-
stvo, pa kiparstvo, a tek onda arhitektura. Takvo je i stanje
spomenika na terenu. Ako pak pogledamo arhitekturu samu,
kad je rije¢ o ulaganjima za potrebe zastite, na prvom mje-
stu su sakralni i fortifikacijski objekti, a tek na kraju profa-
na arhitektura. I, Sto je najgore, unutar te kategorije stambe-
na arhitektura je apsolutno na posljednjem mjestu zbog ne-
kih svojih prirodnih ograni¢enja. Cinjenica jest da tu arhi-
tekturu nekontrolirano koriste stanari. (...) U nacelu se vodi
briga o izvanjskom izgledu objekata, a zanemaruje se Cinje-
nica da je ta ista arhitektura u enterijeru apsolutno degradi-
rana. U ovakvoj podjeli interesa, zahtjeva i financiranja, ka-
kva postoji u nasoj praksi, neki nasi predjeli u kojima je u
odredenim stolje¢ima vodeca upravo profana arhitektura,
ostaju bez onoga fundusa o kojem bi trebalo vise voditi ra-
¢una, jer su upravo oni nosioci bitnih karakteristika jedne
odredene regije. Napori usmjereni na obnovu sakralnih obje-
kata, recimo dubrovackog podrucja, a zapustanje profane ar-
hitekture, izmijenili su sliku kulturnog pejsaza te iste regije
unutar deset, petnaest godina. S jedne strane je propadanje
profane arhitekture fantasticno, dok su se s druge strane raz-
mjerno velika sredstva neprimjereno troSila na drugu kate-
goriju spomenika. Tu nastupa bitna uloga konzervatora, jer
oni su ti koji diktiraju pristup spomenicima u odnosu na nji-
hovu zastitu, obnovu i odrzavanje. Smatram da konzervator-
ska sluZba mora povesti viSe racuna o kriterijima, mora bri-
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nuti o tome da karakteristike jedne regije ostanu bitno sacu-
vane prostorno i urbanisticki, ali se mora baviti i pojedinim
objektima i spomenicima koji su karakteristicni za tu regiju.
(...) Takoder moramo imati u vidu ¢injenicu da mozda sluz-
ba kao legislativa u ovome trenutku nije dorasla situaciji
koja ¢e nastupiti kad jedan veliki broj objekata bude denaci-
onaliziran. Ve¢ sad nedostaje moguénosti kontrole i nameta-
nja adekvatnih konzervatorskih uvjeta. Zavrsila bih s onim
$to nam zaista svima mora biti najvaZznije, a to je — sudbina
spomenika. Niti vlasnik nije nadreden vrijednosti spomeni-
ka za ovu zemlju! Postoje instrumenti da se to rijesi, bilo in-
tervencijama, bilo zabranama, bilo sudenjima. No, nemojmo
se zanositi da su privatni vlasnici jedini koje bi trebalo po-
nekad dovesti ¢ak do razvlastenja. Dubrovackim ljetnikov-
cima vlasnik je sam grad Dubrovnik. Tomu ne treba komen-
tar. (...) Koja je to sila, snaga ili autoritet iznad jedne Zupa-
nije ili regije, koja moZe poduzeti kategoriziranje spomenici
na razini nacionalne vrijednosti koja ¢e se nametnuti svim
drugim interesima. Cak i lokalnim interesima jednoga grada
i lokalnim interesima nekih turistickih ideja. Prema tome, da
oni budu zaista, kao primjerice u Italiji, na brizi ali i obvezi
same drzave. U tom su kontekstu, zna se, bili apostrofirani
dubrovacki ljetnikovci. To je uistinu bilo spomenicko blago
o kojem se moglo razmisljati na sve moguée nacine: u me-
nadZmentu, u turizmu, u prenamjeni — rijec je, dakle, o jed-
nom kompleksu spomenika koji nadilazi nacionalnu vrijed-
nost, koji je zaista dio evropske bastine, priznao to UNES-
CO ili ne. UNESCO je zaista jedna sjena koja svijetli iz gra-
da i zasjenjuje cijelo podrudje.

Igor Fiskovi¢

Nesumnjivo se moZe kazati da je na ovome Prvom kongre-
su povjesni¢ara umjetnosti zahtjev za obnovom rada Drus-
tva konzervatora postavljen aklamacijom. No postavlja se
pitanje, Sto i koga bi to drustvo zapravo obuhvatilo? Je li to
drustvo za 280 specijalista, ili koliko ve¢ ima konzervatora
danas u Hrvatskoj? U to drustvo trebali bi se uclaniti svi koji
su u ovoj dvorani, ali i mnogi izvan nje; onda bi ono mozda
efikasno djelovalo. Nitko ne negira veliku potrebu za »kon-
zervatorima«, no ako briga za spomenike ostane samo na
njima, ako na njima ostane i interpretacija i zastita, onda ni-
smo ucinili mnogo. I to ne zbog podijeljenih kompetencija,
jednih za interpretaciju, a drugih samo za zastitu i obnovu,
veé naprosto stoga $to to treba postati javna, zajednicka bri-
ga. Konzervatora naprosto nema dovoljno. Ja vas u to uvje-
ravam. Kusao sam taj kruh nekoliko godina u nakadasnjem
dubrovackom regionalnom zavodu. Uvjeren sam da je situ-
acija na terenu nemoguca. Ne plediram, naravno, za to, ali
podsjeéam da je svojedobno postojao sustav pocasnih kon-
zervatora, ustrojen iz redova lokalnog stanovnistva, koji su
bili dragocjeni jer su upozoravali s terena na hitne slucajeve.
Doduse, bio je i manji pritisak na spomenike, manje se gra-
dilo, populacija je bila sredenija, do Sezdesetih, sedamdese-
tih godina starosjedilacka itd. Stosta se u meduvremenu pro-
mijenilo. Kroz to drustvo trebalo bi osmisliti forme kojima
Ce se ostvarivati tijesna suradnja i s istraziva¢ima i s muze-
alcima. Dakle, Drustvo da, ali ne DrusStvo sluzbenika mini-
starstva, nego Drustvo svih onih koji su za bastinu zaintere-
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sirani. Zajednicki bi se osmislila i stvorila jedna nacionalna,
humanisti¢ka strategija i politika zaStite. Tada se ne bi deSa-
valo da sami konzervatori stvaraju kriterije po kojima su ¢i-
tava podrucja, kao npr. stambena arhitektura itd., zanemare-
na, a da je srednji vijek sa sakralnom arhitekturom u prvome
planu. I dok se rusi Bekadelijev ljetnikovac, kao Sto je upo-
zorila kolegica Corak, mi obnavljamo valjda po sedmi put
predromanicke crkve. Zbog svih ravnoteza, zbog svega toga,
Drustvo konzervatora da, ali sa ¢lanstvom mnogo Sirim od
specijalistiCke struke konzervatora, i s ve¢im angaZmanom.

Radovan Ivancevi¢

Dodao bih da je to ispravan pristup. Po svojoj prirodi ta
udruga trebala bi imati eksperte iz najrazliCitijih struka. Na
to se nadovezuje prijedlog kolegice Jasne Lay, prema koje-
mu bi povjesnicari umjetnosti trebali uspostaviti redovitu
vezu s urbanistima i prostornim planerima, jer je to pitanje
zastite prostora u cjelini. To je takoder jedan zahtjev za plu-
ralistickim i multidisciplinarnim pristupom.

Jasna Lay

Profesor je rekao bitno. Nastojmo se kao povjesnicari umjet-
nosti aktivno ukljuciti u razvijanje teorije i nove znanosti o
prostoru, jer buduée usmjerenje razvoja urbanizma mora i¢i
isklju¢ivo kao zastita, kao humanisticki i kulturni ¢in. A
ujedno ¢emo dobiti vece znacenje u drustvu, za ¢im jako Ce-
znemo, i prestat éemo biti, kako je rekla Zeljka, rukavac vir-
tualnih.

Radovan Ivancevié¢

Kolega Grbi¢ postavio je suvislo pitanje: jesu li nam potreb-
ni viSegodisnji sastanci ili su nam potrebniji kongresi? Nai-
me, na godi$njim sastancima bi se ispitivala tekuca pitanja i
interdisciplinarno bi se unutar nase struke raspravljali pro-
blemi, a zalazuéi se za kongrese, on smatra da bi trebalo ri-
jesiti pitanje u kojem ritmu bi se oni trebali odrzavati. Tri ili
pet godina? Za te godi$nje sastanke on zapravo predlaZze
neke od urgentnih tema. Jedno je pitanje stru¢ne terminolo-
gije, drugo je pitanje autorskih i javnih prava, a trece je pro-
blem scientometrija i procjena financijskih potreba istraZi-
vackih i konzervatorskih djelatnosti. Molio bih kolegu Grbi-
¢a da nam samo u par rije¢i definira upravo to pitanje.

Maro Grbié¢

Pretpostavljam da vas najvise zanima ovo zadnje. To je ono
gdje nisam uZe u struci i ¢ime se vrlo malo bavim — uglav-
nom investicijama, odnosno investicijskim planiranjem.
Jedna od stvari koja je ocita, a kod nas se malo spominje,
jest scientimetrija, koja u hrvatskoj povijesti umjetnosti nije
jo$ prisutna. Rije¢ je o mjerenju efikasnosti znanstvenih
istrazivanja, odnosno razmjera uloga, unosa i doprinosa.
Koliko nesto kosta i koliko netko doprinosi. Medu nama de
facto ne treba puno raspravljati, nego treba viSe imati u vidu
one ulazne parametre koje mi znamo: koliko drZavnih nova-
ca tro§imo na istraZivanja, koliko smo radova objavili i ka-
kav je odnos uloZenih sredstava i konacnih rezultata.

Nadalje, moj je nacelni prijedlog da se raspravi o potrebi
ovakvih skupova. Jesu li oni skupovi tipa kongresne politi-



ke, pa nesto odreduju i to se poslije provodi, ili su to stru¢ni
i izlagacki skupovi, kao Sto su prirodoznanstveni, gdje ima-
te 200 izlagaca koji 5 minuta govore o tome §to je novo
istrazivano, ili su nekakve radne sekcije, radne grupe. Na-
ravno, to moZe iéi paralelno. Sto se ti¢e udruge, tu bih po-
glavito pozdravio ono S§to je rekao prof. Fiskovi¢. Premda
ima mnogo tzv. nevladinih udruga na koje se trosi veliki no-
vac, njihovo djelovanje u nasoj sredini nije jos tako razvije-
no kao u naprednijim demokracijama u kojima su raznora-
zne gradanske inicijative bitan korektiv kretanja u drustvu.
Stoga, naravno, ta udruga mora biti sastavljena ne samo od
drzavnih sluzbenika, onih koji su na budZetu, nego u svom
¢lanstvo mora okupljati 1 druge profile ¢lanova, kako bi mo-
gli lakSe i meritornije kontrolirati taj drzavni dio. To je stvar
koju apsolutno treba ukljuciti u formiranju civilne udruge.

Radovan Ivancevié

Ja bih sada samo procitao inicijalni prijedlog kolegice Gor-
dane Drljevi¢, da se u vezi s odrZavanjem stru¢nog skupa u
sijecnju 2002. godine, povodom 120. godiSnjice kontinuira-
nog graditeljskog skolstva u Hrvatskoj odrzi skup »Razvoj
graditeljskog Skolstva u Hrvatskoj«. Naime, na dana$nji dan
prije 119 godina odrzana su prva predavanja u Obrtnoj Sko-
li u Zagrebu na gradevnom odjelu. Kako su upravo ¢lanovi
Drustva umjetnosti (1882.) odigrali izuzetno znacajnu ulogu
u osnivanju Obrtne Skole, predlazem da se i danas povjesni-
Cari umjetnosti aktivno ukljuce u obiljeZavanje ove obljetni-
ce. To smatram izuzetno vaznim zbog toga $to postoji izvje-
sna tendencija da se graditeljstvo zapravo odvoji od arhitek-
ture, da se kreativni dio odvoji od tehnickog i da upravo ovaj
tehnicki prevlada.

Josip Stosié¢

Ja moram reagirati na prvo predavanje koje je bilo na skupu.
To je predavanje kolege Marasovica iz Splita, koji je izme-
du ostalog dao prikaz dubrovacke Katedrale, tj. njezinu re-
konstrukciju od strane svog ucenika, doktoranta Pekoviéa iz
Dubrovnika, koja je potpuno promasena. Kao istraziva¢ du-
brovacke Katedrale moram reagirati i re¢i da ta rekonstruk-
cija stoji na krivim povijesnoumjetnickim i povijesnim pre-
misama.

Radovan Ivancevi¢

Zahvaljujem kolegi StoSicu $to je uz ove organizacijsko-
strukovne teme ubacio znanstvenu tematika. Kad je veé pi-
tanje o nekim primjedbama ili refleksijama na predavanja,
htio bih reéi da sam u uvodnom predavanju spomenuo kako
je problem priznavanja kontinuiteta uvijek dosad bio u tra-
diciji nase struke. Vi se mozda necete sloZiti s nekim, ali ne
moZete ignorirati da je postojao netko prije vas tko se bavio
istom temom, a pritom ne dokazati svoju ili jasno pobiti nje-
govu tezu. Rekao sam da je nasa struka posvecena dugom
pamdenju i zbilja — ako mi ne budemo pamtili, ne znam tko
¢e? Ja bih se takoder samo referirao recimo na jedan primjer.
Kolega Jaksi¢ je, naravno, u zanosu svoga izlaganja, rekao
da je u onom katalogu »rimske izloZbe« prvi puta niz hrvat-
skih stru¢njaka na stranim jezicima govorilo o hrvatskoj
umjetnosti. Htio bih samo pokazati knjiZicu koju je pri tom
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zaboravio. Naime, ova knjiga Rano doba hrvatske kulture,
sastavljena od tekstova tridesetak vrhunskih hrvatskih ek-
sperata, objavljena je na hrvatskom, engleskom i francu-
skom. Ja mislim da svatko moZe o njoj imati svoje mislje-
nje, ali red je sjetiti se da knjiga postoji!

Lidija Vrani¢

Ja bih se pozabavila malo prizemnijom temom: utjecajem
povjesnicara umjetnosti u §iroj javnosti i u drustvu. Rijec je
o0 zapostavljenom poloZaju nastave povijesti umjetnosti; za-
pravo je rije¢ o tome kako prosjec¢an ovjek ne zna Sto je po-
vijest umjetnosti. Odgovorno to govorim jer predajem u
srednjoj Skoli i znam da, kad dobijem treci razred hotelijer-
sko-turisticke Skole, ucenike moram uvjeravati zasto sam
pred njima. Jo$ neSto u vezi s manipulacijom, zapravo me-
nadZmentom kulturne bastine u turisti¢koj ponudi. Jos i da-
nas u nas pisu turisti¢ke vodice priuceni povjesnicari umjet-
nosti, u najboljem slucaju povjesnicari, a isto tako se turi-
sticki vodi¢i regrutiraju iz redova ljudi koji nemaju pojma
Sto je to povijest umjetnosti. Bismo 1i mi, kao odgovoran
skup stru¢njaka, mogli tu nesto poraditi? Nasu kulturno-po-
vijesnu bastinu moZemo unov¢iti jedino ako ju prezentiramo
na pravi nacin. Zagreb se ne bi mogao usporediti s Firen-
com, ali isto tako Zagreb danas nikako ne stoji u turistickom
smislu. Prije 30-ak godina osobno sam po Zagrebu vodila
autobuse, koje niste mogli opsluZiti koliko ih je bilo, a danas
Zagreb nikome nije interesantan. Mislim da bismo tu mogli
naci bazu i potku za neku financijsku pripomo¢ koja bi se
ostvarila upravo vrednovanjem nase kulturno-povijesne ba-
Stine. Vra¢am se na prvu temu s napomenom da bi u neke
Skole trebalo uvesti veéi broj sati. S tim u vezi mogu se po-
hvaliti da sam u sve hotelijersko-turisti¢ke $kole uvela dva
sata povijesti umjetnosti tjedno.

Radovan Ivancéevié

Na ovo moramo zapljeskati, jer je to upravo primjer kako se
treba snaci u odredenoj situaciji. NiSta bez samovolje. Jer, s
ono malo §to nam daje vlast slabo ¢emo se snaci i zato treba
prodirati. Zahvaljujem kolegici, jer je pitanje nastave u sred-
njim Skolama izuzetno vazno. To je nasa buduca publika, a
to su i nasi bududi Cuvari bastine. To su oni koji ¢e graditi
betonske zahode na romanickim kucama, itd. itd. kao Sto
znamo. Ili nece! Prema tome, onoliko kulta i kulture spome-
nika koliko se usadi u najvaznijoj dobi Zivota, dok su ljudi
jos pametni i inteligentni, dok ih Skola i televizija nisu za-
glupili, a to je upravo to prekrasno doba srednje Skole, takav
¢e biti njihov odnos prema kulturnim spomenicima u Zivotu.
Tu mi moramo djelovati ako Zelimo promijeniti ovu sredinu.
Ovdje je bila nedavno izrecena i nekakva floskula u vezi s
medijima, da imamo televiziju kakvu zasluZujemo. Apsolut-
no se s tim ne slazem. Imamo televiziju kakvu su nam na-
metnuli. Druga floskula koja je bila izrecena je da publika
nesto traZzi. Publika traZi ono Sto joj se daje. Ako se deset go-
dina sustavno televizijom provodilo ispiranje mozga, onda
je jasno da takva publika traZi ono za $to zna da postoji. Ona
ne zna da drugo postoji. Jednom kad je bila rasprava o kicu
i dizajnu, ja sam dokazao da ne postoji sklonost prema kicu,
nego se ona sustavno i uporno odgaja i razvija, jer se ne nudi
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nista osim ki¢a. Mi smo na potezu od Dubrave do Crnomer-
ca, u doba kad je na televiziji iSla glasovita emisija »Porota
na televiziji«, dokazali da ne postoji alternativa, tj. da covjek
koji nikada nije vidio Sto je dizajn i nudi mu se samo ki¢, ne
moZze voljeti niSta drugo nego ki¢. Pa to je svijet u kojem
Zivi i u kojem je odrastao, a drugi ne poznaje. Dakle, ponu-
diti alternativu, to je zadatak Skole, to je zadatak medija, pi-
sanih i televizije.

Ivo Maroevié

Htio bih govoriti o dvije teme. Prvo, svi ste se slozili s time
da je spomenik kulture umro i pokopan, a svi taj termin i da-
lje upotrebljavate kao da je Ziv. Zakonom donesenim 1999.
godine, koji se zove Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih do-
bara, termin »spomenik kulture« stavljen je u proslost. Ja to
govorim jer je to ¢injenica. Medutim, oni koji su to u€inili,
ucinili su namjerno. Iz dva razloga. Prvo, $to kulturno dobro
u prvi plan stavlja gospodarsku vrijednost, nasuprot duhov-
noj vrijednosti. Termin »spomenik« preferira sjecanje, pam-
¢enje, memoriju, a usput moze biti gospodarska vrijednost.
Svi smo se s time sloZili, zakon funkcionira, kolege taj ter-
min ne upotrebljavaju u govoru, ali ga upotrebljavaju u sva-
kom pisanom dokumentu. Ni jedno rjeSenje danasnjih kon-
zervatorskih odjela ne navodi spomenik kulture, nego kul-
turno dobro. Cak se i ono famozno vijeée, koje je sada po-
stalo kulturno vijece, zove Vijece za kulturna dobra. To je
jedan problem. Drugi problem je problem drustva i profesi-
je. Mozda smo mi tu malo zaneseni time $to Smo povjesni-
Cari umjetnosti. Medutim, zastitom spomenika kulture (ja ¢u
taj termin 1 dalje upotrebljavati) bavi se barem 10 profesija,
medu kojima su povjesnic¢ari umjetnosti u Hrvatskoj mozda
malo brojcano (nisam ¢ak siguran jesu li) jaci od drugih pro-
fesija. U svijetu je taj trend dijametralno suprotan. U 90%
evropskih zemalja povjesniari umjetnosti ¢ine mozda 10-
15% ukupne populacije koja se bavi zastitom spomenika.
Prema tome, ja smatram da konzervatori moraju poceti raz-
misljati o tome da definiraju svoju profesiju. Ta profesija da-
nas nije definirana ni po jednom elementu onoga §to socio-
logija naziva profesijom. Profesija mora imati Skolovanje.
Mi nemamo skolovanje. Profesija mora imati profesionalno
udruZenje. Mi nemamo profesionalno udruzZenje. Profesija
mora imati etiku. Mi nemamo etiku. Prema tome bih lijepo
molio da profesija pokuSa razmisliti o definiranju svojega
Skolovanja. Mi danas Skolujemo povjesniCare umjetnosti,
arheologe, etnologe, arhitekte i urbaniste koji se u konzerva-
torstvu privikavaju raditi zastitu spomenika. Na Filozof-
skom fakultetu sluSaju zaStitu spomenika dva sata tjedno u
jednoj godini. Ja ne kaZem da drugi kolege, kad govore o po-
vijesti umjetnosti, ne govore o vrijednostima, o zastiti itd.
Medutim, danas smo culi koliko stvari ulazi u fenomen pro-
fesije o kojemu se doznaje nesto vise tek na radnom mjestu.
Hvala.

Mario Braun

Stjecajem okolnosti razgovarali smo u Nizozemskoj s nizom
stru¢njaka i tada se konstatiralo da oni pokuSavaju oformiti
sustav studija koji je ponesto razlicit od nasega. Osim prak-
tiénog rada na spomeniku, oni obrazuju i istrazivace. Nesto
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sli¢cno pokusalo se i kod nas. Mi imamo profesora Ivu Ma-
roevica, koji je sudjelovao u razradi ideja za stvaranje boljeg
sustava Skolovanja. Pod istraZivatima se u tom sustavu
obrazovanja podrazumijevaju specijalosti za povijest umjet-
nosti i arhitekturu. Tu ulazi i prirodoznanstveni krug, koji se
takoder podrazumijeva i neophodan je da bi se taj posao
kompletno i kompetentno obavljao. S druge strane, postoje
muzealci Cije je Skolovanje vezano uz menadZment i na taj
nacin se nadopunjava obrazovanje u ta dva osnovna kruga.

Visnja Brali¢

Govorilo se o njihovim postdiplomskim studijima takoder.
Postdiplomski studiji u Nizozemskoj tako su organizirani da
se racvaju u Cetiri podrucja. Znaci, njihovi povjesnicari
umjetnosti Skoluju se za restauratore, konzervatore, za istra-
Zivace i za trgovinu umjetninama.

Michael Milkovich

Izgleda da se hrvatska dijaspora u zadnje vrijeme sve vise i
viSe razilazi s domovinom. Poznati su mi neki projekti koji
su se pripremali i bili su upuceni prema Ministarstvu kultu-
re, ali se niSta nije dogodilo. Osobno sam na osam nacina
pokuSavao do¢i u kontakt s Ministarstvom kulture od prosle
godine i nisam uspio. ZatraZio sam ovdje rije¢ da vas, cuva-
telje nase bastine, zamolim da preuzmete vise inicijative ako
vam dodu prijedlozi za neku izloZbu, za pomo¢, za predava-
nje itd. Vi morate preuzeti inicijativu u svoje ruke. Hrvatska
bastina nije vlasniStvo Vlade ili onih koji su na vlasti. To je
naSe. Vi ste njihovi ¢uvari. Bio bi veliki propust ne usposta-
viti veze s hrvatskom emigracijom, a nas ima dosta. Samo u
SAD-u ima 3 milijuna Amerikanaca, americkih Hrvata. Po-
stoje i druge dr7ave gdje Zive Hrvati. Steta je da se ukine ta
veza. Ja se nadam da nitko nikada nece zaboraviti da smo mi
doprinijeli oslobodenju Hrvatske. Hvala.

Radovan Ivancevi¢

Zahvaljujem kolegi, kao $to sam bio zahvalan na njegovom
izlaganju. Ovo S§to ste rekli nama, najveca je Zivotna poduka
vama. Nikakvih posrednika. Oni koji bi trebali brinuti o ve-
zama i promovirati razvoj, zapravo su jedna spretno monti-
rana kocnica.

Nada Vrkljan-Krizié¢

Cisto nehoti¢no, gospodin Milkovich mi je dao jo jednu do-
datnu ideju. Naime, tragedija naSe sredine je to da Ministar-
stvo kulture, uopce strukture koje su na vlasti, nisu u sluzbi
struke, dakle nisu na pomo¢ struci, nego je struka u strahu
od njih. I tu je prvi kratki spoj, koji svi jako dobro znamo.
Drugi problem, a taj je istaklo viSe izlagaca, a i ja u svome
izlaganju, je taj da mi, naZalost, zaista Zivimo u jednoj dra-
mati¢noj eroziji gradanskoga duha i devastaciji civilizacij-
skog okoliSa. Naravno da to najtegobnije osje¢amo upravo u
svojoj struci. Ono $to mene zanima kao neka strategija jest
to da mi, kao Kongres povjesni¢ara umjetnosti, nademo in-
strumentarij kako da nametnemo svoju volju, odnosno kako
da utjeemo na legislativu, na zakone. Ako postoje zakoni
koji su iznad birokracije i administracije, a koji Stite struku i
kulturno dobro, odnosno spomenike kulture, onda taj zakon
nitko ne smije krsiti. A §to se ti¢e UdruZenja konzervatora,



kao predsjednica Hrvatskog muzejskog drustva moram reci
da smo mi u svom djelovanju potpuno bespomoéni. Sve
nase inicijative, vezane uz poboljSanje uvjeta u muzejima za
posjet invalida svih mogucih vrsta, ve¢ etvrtu godinu ne na-
ilaze ni na kakav pozitivan odgovor, premda imamo razrade-
nu strategiju, analize i provedene ankete. A kao drugo, prem-
da smo uporno nastojali intervenirati u zakonske odredbe
Zakona o muzejima, niti u biv§em sistemu, a na nazalost niti
sada, nismo uspjeli apsolutno nista. Naime, dok mi ne pro-
mijenimo zakonsku regulativu koja nas onemogucuje i ne da
nam elemente za djelovanje, dotle smo bespomocni. Dakle,
treba nam instrumentarij. Ako to uspijemo ostvariti, bit ¢e
sjajno. Hvala.

Radovan Ivancevi¢

Ovo je jedna veoma vazna tema, o njoj smo raspravljali, ali
ju nikada nismo dogurali do kraja jednog sasvim suvislog
prijedloga. Ja bih vas samo htio podsjetiti da je Drustvo po-
vjesni¢ara umjetnosti jos u prosincu 1991. godine, uocava-
juéi katastrofu koja se ve¢ dogodila i sluteci kako ¢e dalje
i¢i, pocelo brinuti o tome kako organizirati efikasnu obnovu
i zaStitu spomenika ubuduce. Jedan od nasih prijedloga od-
nosio se na nacin kako da se zapravo rijesi jedno od ¢vornih
pitanja, a to je pitanje hijerarhije u odluc¢ivanju o kulturnim
dobrima ili spomenicima kulture. Kod nas je tako da se ra-
spravlja o temi od nizih do sve viSih stru¢nih i znanstvenih
nivoa. Ali kad dode do konaéne odluke, ili ako je nesto spor-
no, o tome odlucuje ministar. Dakle, u najgorem slucaju di-
letant ili u boljem amater, ali u svakom slucaju nestruénjak.
Prema tome, nas je zahtjev bio da se to organizira po uzoru
na »blaZeno pocinuvsu«, kako bi se reklo, Austriju, tj. kao
S$to smo od njih naslijedili sluzbu spomenika » Denkmalpfle-
ge«. Inzistiram na tome da je rije¢ o njezi i brizi o spomeni-
cima, a ne o zastiti, jer, vjerovali ili ne, spomenici ne mora-
ju uvijek biti ugroZeni. Prema tome, apeliram za tu njegu i
brigu o spomenicima, apeliram da se osnuje »centralna ko-
misija« i da to bude tijelo neovisnih eksperata po kriteriju
pojedinih razdoblja, regija, grana itd. To neovisno tijelo mo-
ralo bi biti vrhunski arbitar u tim situacijama, kao $to je to
bila Centralna komisija u Becu, po samoj logici s vrthunskim
teoretiCarima i povjesniCarima umjetnosti, jer nista u praksi
nije sloZenije od zastite, Cuvanja i odrZavanja spomenika.
Zatim, samo joS$ jedan mali prijedlog dok se ne iscahuri ovo
Drustvo konzervatora, odnosno u toj dilemi tko bi sve u njoj
trebao biti ili ne, ja kao predsjednik Drustva povjesnicara
umjetnosti nudim, a to sam nudio i kad sam preuzeo tu funk-
ciju, da jedna sekcija naseg drustva bude konzervatorstvo.
Neka se ono razvije, a mozda ¢emo naci formu za njegovo
osamostaljenje. Ali, u svakom slucaju, da ipak ne bude samo
drustvo, nego sekcija unutar Drustva povjesni¢ara umjetno-
sti koja bi se bavila tim specifi¢nim pitanjima. Trece, za pi-
tanje veza u ovim nasim komunikacijama, isto tako u ime
Drustva nudim da osnujemo, to kona¢no ve¢ svaki privatnik
koji se smatra iole vaznim ima, jednu tzv. internetsku strani-
cu na adresi Drustva povjesni¢ara umjetnosti na kojoj ¢e se
moci sakupljati i nalaziti sve informacije. Tamo ¢e nam se
modi javiti nasi prijatelji iz svijeta i tamo ¢emo moci slati
neke nasSe poruke.

Zavrsna rasprava

Aleksandar Nola, novinar i pjesnik

To pitanje sudbine baStine postavili ste temeljito kroz ra-
spravu Kongresa na celu s nestorom profesorom Radova-
nom Ivancevi¢em, $to sam imao prilike pratiti tijekom ova
tri dana. I tu nije potrebno nikakvih hvalospjeva. No $to tre-
ba? U narodu, u svakom ¢ovjeku treba stvoriti osjecaj da to
postane njegova svojina. Od djeteta kroz vrti¢, Skolu, osnov-
nu, srednju, fakultet, itd., da postane njihova svojina. Da Cu-
vaju ljepote, one koje su tisu¢ama godina stvarali nasi preci.
Vi ste zaista stvar postavili onako kako treba, a sada je duz-
nost medija da prate, i to mjesecima, ono $to je bilo na Kon-
gresu, i ne samo to, nego i poslije toga. I jos ¢u vam samo
spomenuti jednu stvar. Stavljam vam na srce ovo — ucinite
sve da bi se srusSila stara Ferimportova zgrada, koja nagrdu-
je trg na kojem stoji. Tada bi onaj trg bio najljepsi trg na svi-
jetu. Ja sam se bunio kad su to gradili i rekli su da ¢e me radi
toga zatvoriti. Hvala lijepa na paznji.

Radovan Ivancevi¢

Zahvaljujem nasem dragom prijatelju na podrsci. To je glas
jednoga od naSih gradana i ja mislim da moZemo biti sretni
da ipak netko stoji na naSoj strani.

Boris Ljubicié¢

Kao S§to znate, ja nisam povjesnicar umjetnosti, no motao
sam se ovih dana tu i sluSao vasa predavanja od kojih su
neka bila vrlo zanimljiva. Govorim vam zato Sto vjerojatno
profesija, koja glasi »povijest umjetnosti«, vama moZzda nije
dopustila da se upustite u futur, a mislim da je futur cijelog
naseg prostora Muzej suvremene umjetnosti. O njemu uglav-
nom nije bilo rijeci. Ja ¢u si sada dozvoliti jednu minutu na
tu temu. Mi smo, naravno, sanjali, kao Sto svijet sanja da
¢emo imati novce i sagraditi neku velebnu zgradu koju ¢emo
nazvati Muzej suvremene umjetnosti. Imam za to izvrsnih
svjetskih primjera (London, Pariz itd.). Medutim, mi za to
nemamo novaca. Kad bismo imali novaca netko bi rekao:
»A gdje je lokacija?«, netko drugi bi rekao: »Ne valja arhi-
tektura.« itd. Dakle, bilo bi raznih zapreka. Pa se Cini da je
onaj drugi model, koji je potakao pokojni Matievi¢, puno
bolji. Nadimo industrijski objekt, koji je ionako sagraden
prije 100 godina, koji se jo§ dobro drZi. Ne treba niSta gra-
diti — u njega ¢emo se useliti, a S$to je zanimljivo, on veé
ima lokaciju i nalazi se u centru grada i svi problemi su rije-
Seni, komunikacija i ostalo. Medutim, za nesrecu ili srecu,
netko je zapalio i taj objekt. Pa ga nema. Dakle, Paromlin je
izgorio. Parafraza je sljedeca: Iza nas je sve izgorjelo, a §to
je ispred nas. Postoji neka ledina o kojoj se Suti i za koju se
kaze da ¢e jednog dana taj muzej biti sagraden kao da se na
tome vrlo ozbiljno radi. Moja anegdota glasi ovako: Izgleda
kao da mi ne znamo kako na naSim prostorima nastaje mu-
zej. Na primjer, kako je nastao ovaj muzej? Pojavio se neki
gospodin Mimara koji je rekao: Ja ovu donaciju dajem hr-
vatskom narodu! Bio jednom jedan CK i rekao: »ZaSto ne?
Srusit ¢emo mu isusovacki samostan.« Njima to, naravno,
nije bilo tesko, i oni su to napravili. Kad je sve to bilo goto-
vo, kapacitet potpun, ¢ak se napravila i jedna ¢udna plava
zgrada u koju su trebali useliti muzealci, da i oni imaju puni
komoditet, gosp. Mimara je rekao: »Znate, ovo ipak ne bi
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Zavrsna rasprava

bio Louvre. Dajte mi nesto sto e biti kao Louvre!« I uselio
se u ovaj gymnasium. Djeca su malo gurnuta sa strane, gra-
dani su malo protestirali, ali tadaSnja vlast je rekla da, i Za-
greb ima svoj »Louvre«. I da ne duljim, proteklo je dosta
vremena, umro je i gosp. Mimara, slegle su se neke stvari
oko toga i Cini se da se danas realnije doZivljavaju sadrzaji u
ovoj zgradi. Ja moram priznati da sam ova tri dana pazio tko
joS$ ulazi u zgradu osim vas, i zapravo nisam zamijetio da jo§
netko u nju ulazi. S druge strane, onaj objekt gore takoder
strSi prazan. Nazvan je »Klovicevi dvori« i u njemu se po-
vremeno odrzavaju neke izlozbe. Izlozbe koje ne mogu svo-
jim kapacitetom pokriti niSta. Nakon Kine I, i Kine II, gore
rijetko tko uopce zalazi. Moj prijedlog glasi: »ZaSto ne bi-
smo prihvatili onu CK-ovu tezu da se muzej Mimara nade u
Klovi¢evim dvorima, prvotno predvidenom objektu za tu
namjenu?« Cemu to? Pa onda bi se mozda mogao sadrZaj
Muzeja suvremene umjetnosti, koji se sam nasilno tako na-
zvao, jer je nekada bio galerija, useliti, sad ¢e biti svetogrda,
ovamo. Hvala.

Ivan Matejci¢

Puno se tu govori o zaititi spomenika. Cak je u jednom tre-
nutku bilo re¢eno »mene ne cijene kao konzervatora zato jer
sam povjesniCar umjetnosti«. Ja mislim da mene cijene.
Svejedno jesam li povjesnicar umjetnosti ili arhitekt. Zapra-
vo, cijene me ili ne cijene prema tome koliko sam dobar
konzervator. To nema veze sa zanimanjem. A moZzda samo
ima veze s time Sto povjesniari umjetnosti znaju vjestije
plakati od drugih zanimanja. Zasto bi se sramio rec¢i da sam
zastitu spomenika, dakle konzervatorstvo, naucio od dr. Cvi-
te Fiskovi¢a i Davora Domanci¢a? Znam da postoje 1 ljudi
koji ¢ak koji puta kazu. »Naucio sam neSto od Matejcica.«
Isto tako bi se mogli sada javiti ljudi koji su naucili zastitu
spomenika od dr. Ive Maroevic¢a. Hvala.

Ferdinand Meder

Evo moram reéi da sam zaista s posebnim interesom odslu-
Sao danasnja predavanja, pa i ovu diskusiju. Naravno, po-
sebno u onom dijelu u kojem se to odnosi na zastitu spome-
nika. Povijest umjetnosti je, dakako, neosporno u pocecima
zastite time Sto vrednuje, time S$to prepoznaje, time Sto na
neki nacin definira vrijednosti i uopce svrhu zastite. Medu-
tim, kad povjesni¢ar umjetnosti ulazi u sluZbu zastite, onda
se on nade umreZen u onaj interdisciplinarni okvir o kojem
je takoder ve¢ dosta bilo govora. Sasvim je sigurno da po-
vjesniCar umjetnosti u sluzbi zastite mora objediniti i admi-
nistrativne i strucne i upravne funkcije. Bilo je pokusaja pri-
je nekakvih 15-ak godina da administrativni dio zaStite spo-
menika prijede na opéine, a da samo stru¢ni dio ostane u
konzervatorskoj sluzbi. Mi smo se tada, ¢ini mi se s punim
pravom, usprotivili tomu i vidjeli u tome jednu poraznu per-
spektivu zastite. Nadam se da ¢e upravo tako ostati i ubudu-
¢e. Stoga se samo pridruzujem ¢injenici da bi bilo nuZno for-
mirati obrazovanje konzervatora sa svim onim aspektima
koje ta djelatnost nosi u sebi. Evo, prof. Maroevi¢ je prije
par godina rektoru podastro jedan takav prijedlog, u kojem
sam i ja nesto sudjelovao. Medutim, to je naprosto palo u
vodu jer, osim Sto nije bilo prihvaéeno po hijerarhiji odrede-
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nih funkcija, tomu se usprotivila i ona ¢udna hijerarhija
odredenih lobistickih potencijala, koji su tog trenutka bili
naprosto protiv takvog rjeSenja. Jedan upravo drastican pri-
mjer potice potrebu formiranja konzervatorskog studija. Ne
tako davno, u Hrvatskom restauratorskom zavodu bila je za-
poslena jedna mlada, tek diplomirala, povjesni¢arka umjet-
nosti, moram re¢i s intelektualnim i moralnim, i uopce zna-
la¢kim potencijalom zavidne razine, koja je u jednom mo-
mentu rekla kako mora tajiti od svojih kolega da radi u za-
Stiti spomenika jer to je u krugu mladih naprosto gotovo sra-
motno. Kad se takvo uvjerenje pojavi kod mladog, tek diplo-
miranog povjesnicara umjetnosti, onda zaista treba zazvoni-
ti na uzbunu. Tu struku doista treba valorizirati na taj na¢in
da ona postane poZeljan cilj povjesni¢ara umjetnosti, koji ga
osposobljava da moze neposredno sudjelovati u ocuvanju
kulturne bastine. I jo§ jedna napomena u vezi s Drustvom
konzervatora. Moram priznati da ne razumijem sve te poti-
caje, s obzirom da je i ranijim zakonom, a i sadasnjim pro-
pisima, ¢ini mi se, dovoljno deset zainteresiranih kako bi se
formirala udruga. Nije problem u tome da se formira Drus-
tvo konzervatora. Ono se moZe od danas do sutra formirati.
Problem je kako ga osmisliti. SlaZzem sa svima onima koji
smatraju da to drustvo treba imati Siru osnovu. Svojevreme-
no smo ¢ak raspravljali kako bi u to drustvo trebala biti ugra-
dena 1 aktivnost DruStva povjesnicara umjetnosti i arheolo-
ga, i etnologa i drugih. Da to bude nesto Sto ¢e na svoj nacin
vise nalikovati onom povijesnom Drustvu umjetnosti negoli
klasi¢cnom Drustvu konzervatora koje ¢e okupiti sluzbenike
iz Ministarstva kulture i joS ponekoga. Hvala.

Radovan Ivancevi¢

Htio bih samo napomenuti da na temelju zaista vrhunskih
iskustava Drustva prijatelja dubrovackih starina treba razmi-
sliti ne bi li u Drustvu konzervatora i u Drustvu povjesnica-
ra umjetnosti trebalo utemeljiti segment prijatelja i ljubitelja
umjetnosti. Naime, na taj bi se nacin stvorila ona Siroka po-
drska javnosti na koju bi mi mogli racunati da ¢e nas podr-
Zati u naSim akcijama i da ¢e biti u stanju sprjecavati neke
najkatastrofalnije akcije i devastacije drugih.

Goran Vukovié

Javio sam se za rije¢ kako bih se zaloZio za primjenu digi-
talnih medija i digitalnih tehnologija u radu naSe sluzbe za-
stite. Rad te sluzbe, ¢uli smo, susrece se svakodnevno sa Ci-
tavim nizom problema koje je danas mozda brZe i jednostav-
nije rijesiti nego ikada ranije. Prije kratkog vremena, u jed-
nom nam je posve privatnom projektu, koji smo radili s ar-
hitektima, a za koji nitko od sluzbi u Dubrovniku nije imao
sluha (barem od ljudi koje smo kontaktirali), pomogla jedi-
no Hrvatska vojska; digitalnim smo kamerama snimili Cita-
vo podruc¢je Dubrovnika. Zatim smo kasnije taj materijal
uredili racunalnim alatima. Htjeli smo, zapravo, dokumenti-
rati jednom suvremenom tehnologijom kako grad izgleda,
zabiljeziti svaku kucu, svaku gradnju, Citavo stanje. Mislili
smo da je to za urbaniste i za zaStitare prvorazredan doku-
ment, jer ¢e mozda nekoga zanimati za 40, 50, ili 100 godi-
na kao Sto nas danas zanima Sto se dogadalo u proslosti.
Snimku smo napravili s jednim helikopterom, nesto o svom



vlastitom trosku iznajmljujuéi nekakva plovila i igrajuci se
time, sve to zajedno povezujuci s upornim, dugotrajnim sni-
manjem katastarskih karata, planimetrija, svih postojecih do
kojih smo mogli do¢i po arhivima, ne samo u Hrvatskoj. Ve¢
sada mogu reci da raspolazemo, u tom uskom segmentu do-
kumentacijom koju ne posjeduje niti jedna drZavna sluzba u
Hrvatskoj, Sto je zaista jedna pomalo apsurdna situacija. Pri-
govor da takvi poslovi kosStaju, moZe do¢i samo od ljudi koji
uopce nisu upuceni u stvarno stanje. (...) Potrebno je imati i
ljude koji se time bave, potrebno je poraditi na komunikaci-
ji. Sasvim je sigurno da u nasoj sluzbi zastite na tome zao-
stajemo iznimno mnogo u odnosu na druge evropske zemlje.
Na kraju bih jos samo predloZzio da se povede racuna o tome
da se sva dokumentacija koja postoji u sluzbi zastite, a ne
dovodi u pitanje sigurnost, pokusa uciniti dostupnijom gra-
danstvu. Dakako, putem interneta. Jer ti su dokumenti iona-
ko javno dobro. Hvala vam najljepsa.

Radovan Ivancevié

Zahvaljujem kolegi. Dodao bih dvije primjedbe opcenito na
probleme informaticke mreZe i kompjuterizacije. Svako
doba ima svoja otkri¢a i, naravno, kao jednu od temeljnih
oznaka ima fascinaciju tim otkri¢em, pa se onda tu pretjeru-
je. Naime, jedna od velikih opasnosti u ovo naSe »informa-
cijsko« doba, je to da informacija potpuno zasjeni interpre-
taciju. U naSoj struci, i uopée kad se govori o tim novim ko-
munikacijama, treba voditi racuna da treba stalno raditi na
dva razboja paralelno. Jedno su baze podataka — to su Ci-
njenice, koli¢ine, to je teret, a drugo je zapravo jedan suvi-
sao zbir interpretacija — to je polet, to je zanos, to je krea-
cija. Dakle, mi moramo uz svaki ¢injeni¢ni sklop imati po-
vezan i taj interpretativni dio. Jer inaCe se zbilja moZe dogo-
diti da ¢emo plutati bez kraja i konca po povrsini, a nikada
necemo zaroniti u dubinu, gdje se kriju prave istine i korije-
ni mnogih pojava. To je jedno. Drugo, svakoj se stvari i sva-
koj pojavi moZe pristupiti kreativno, a ne samo imitativno.

Snjeska KneZevi¢

Javila sam se samo s jednom primjedbom, za koju mislim da
bi moZda mogla imati esencijalnu vaznost. Prof. Ivancevi¢ je
govorio o nekadasnjoj Centralnoj komisiji, (Zentral Komissi-
on) u Becu i njezinom osnutku. Centralna komisija bila je dr-
Zavno tijelo, a izmislila ga je drZzava. A kako je doSlo do toga?
Godine 1857. osnovan je Institut fuer Kunstgeschichte. No,
necu sada govoriti o povijesti. Tu su bili veliki autoriteti, hi-
storiCari, povjesniCari umjetnosti, konzervatori. To je bilo
vrijeme 19. stoljeca, kad su se ministri, koji su tada bili gro-
fovi, jedna vrsta elite, susretali u razli¢itim salonima s tom
gospodom. Nije se radilo o struci, niti je struka uopée posto-
jala kao nekakav autoritativni termin. Ti su ljudi bili autorite-
ti. Tauzing je bio autoritet, Riegl je bio autoritet, Dvooak je
bio autoritet. Zbog tih ljudi je osnovana Centralna komisija,
jer se smatralo da oni mogu nesto uciniti. Oni su stvorili svi-
jest o vrijednosti kulturne bastine, oni su stvorili pojam spo-
menika kulture o kojem govori Ivo Maroevi¢. Dakle, ja sam
tu primjedbu dala samo zato da kaZzem da mi govorimo o ne-
vladinim, neprofitnim organizacijama. Evo, tu je bilo nekoli-
ko puta govora o Drustvu prijatelja dubrovackih starina; ima
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i drugih takvih drustva kod nas. Sasvim je sigurno da je to in-
frastruktura koja je neophodna za odrZavanje spomenika i za-
ista, kad govorimo o tome da nesto treba uCiniti, treba osni-
vati takva udruzenja, treba im dati moguénosti. Uz to, svi se
mi sjeCamo ideje Igora Fiskovica i znamo za te po¢asne kon-
zervatore, to su bili zapravo pravi ¢uvari, to su bili oni koji su
upozoravali na probleme i tada se sve to nekim interpersonal-
nim komunikacijama rjeSavalo, u doba kad nije bilo prakti¢-
ki ni telefona izmedu tih mjesta, recimo u Dalmaciji. Nije
bilo telefona, ali to se naprosto doznalo, iz sata u sat Sirila se
informacija i znalo se o ¢emu se radi. Nasuprot tomu danas
imamo neusporedivu moguénost komunikacije, a doista smo
do besvijesti administrativno zakoceni i do besvijesti static-
ni. Prema tome, kad govorimo o ideji ove Centralne komisi-
je, ja je potpuno podrzavam, jer bi ona bila jedan trust moz-
gova ove nase struke, bio to NGO ili drzavna institucija. Sva-
kako mislim da to nije nevazno pitanje.

Drago Mileti¢

Ja bih se vratio Drustvu konzervatora. Kratko re¢eno, bilo bi
pogubno kad bi to bila sekcija Drustva povjesni¢ara umjet-
nosti. Sto iza toga slijedi? Vrlo brzo nakon osnutka sekcije
pri Drustvu povjesniara umjetnosti, osnovala bi se sekcija
konzervatora pri Drustvu arhitekata Hrvatske. Nema nika-
kvih razloga da iza toga ne slijedi osnivanje udruga konzer-
vatora pri gradevinarima, elektri¢arima itd. Time bismo do-
bili jednu nakaradnu i smijeSnu situaciju, nalik brojnim sin-
dikatima Skolstva ili §to ja znam, a opet ne bismo imali jed-
no ¢vrsto Drustvo konzervatora, koje je kao takvo postojalo
i uz neke manje promjene trebalo bi ga ponovno u tom obli-
ku osnovati. Vi dobro znate da su u tom drustvu bili ¢lanovi
1 ljudi koji su se istaknuli u zaStiti spomenika, a bili su ljudi
iz drugih profesija. Mnogi od vas koji niste bili u sluzbi, bili
ste ¢lanovi i Drustva konzervatora i ¢lanovi drugih udruga.
Hvala.

Radovan Ivancevi¢

Prihva¢am i povla¢im ovu ponudu o sekciji. Mislio sam da
bi to malo olak$alo porodajne muke, ali slazem se da to tre-
ba oformiti, hic et nunc! To drustvo.

Igor Fiskovié¢

Nesto Sto se u raspravi provlaci nikako ne razumijem, pocev-
$i od kolege Maroevica. Pred fakultetskim Vijecem je prijed-
log za osnivanjem cjelovite katedre s programom za zastitu
spomenika. Mi ovdje stalno izgleda kao da smo negdje drug-
dje. Nesto se i na tom Filozofskom fakultetu ipak radi, ali na-
ravno da treba i¢i u svakom pogledu na interdisciplinarnost i
na istinsku ozbiljnost kad je u pitanju struka. Hvala.

Ivanka Reberski

Predlazem da se na ovom Kongresu, koji je zapravo prvo
okupljanje povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske, pokrene pita-
nje »etiCkog kodeksa struke«. Mislim da bismo kao humani-
sticka struka, koja se uistinu bavi tako osjetljivom materijom
kao §to je umjetnicka basStina, trebali jednom ¢vrsto utvrditi
kodeks ponasanja. Danas ve¢ gotovo sve struke, pocev od
medicine, pogotovo one koje se kao i nasa struka bave hu-
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manistickim naslijedem, dakle onim Sto je stvorio ljudski
duh i ima trajnu vrijednost, sve te discipline imaju svoj eti¢-
ki kodeks. Mislim da bismo trebali krenuti od nas samih. Da
bismo ponajprije morali unutar nasih redova urediti neka
medusobna pravila etickog ponasanja, kako ne bi dolazilo
do neprimjerenih, a ponekad, naZalost, i nedoli¢nih suprot-
stavljanja medu kolegama. Potom bi valjalo definirati odnos
prema spomenicima, odnosno umjetnickim djelima, napose
kad je u pitanju o¢uvanje njihova umjetnickog integriteta.
Mislim da bi se taj zadatak mogao povjeriti Drustvu povje-
sni¢ara umjetnosti, koji bi ga nakon izrade prijedloga dalo
na raspravu svim institucijama i ¢lanovima. Tako donesen u
Sirokoj raspravi struke, eticki kodeks bi zaZivio, prema nje-
mu bismo se i ponasali te u skladu s kodeksom stitili digni-
tet struke i prave vrijednosti umjetnicke bastine. Hvala.

Radovan Ivancevi¢

O ovoj smo temi Cesto raspravljali. Samo bih podsjetio da
smo mi u nasem Drustvu povjesni¢ara umjetnosti podsjetili
kako se u Becu, u strukama ovoga tipa kao Sto je nasa, koje
zadiru u drustvenu sferu, izdaje diploma prema dvije osno-
ve. Onaj koji dodjeljuje diplomu studentu kaZe: »Prvo, na
temelju odslusanog cijelog studija i poloZenih svih ispita i
drugo, na temelju zakletve koju Cete sada poloZiti, dajem
vam vase zvanje.« Ta zakletva sadrZi tri odrednice: da nikad
znanje nece upotrijebiti u svoju korist, u neciju tudu korist
ili protiv koristi i smisla struke koju je diplomirao. Mislim
da je to simbolican Cin, ali izuzetno vaZzan, jer se na temelju
takvog ¢ina mozZe postaviti zahtjev da se nekome oduzme di-
ploma. Cak i ako se u tome ne uspije, mislim da je to jedno
sredstvo koje kazuje da mi to podrazumijevamo u nasoj stru-
ci. I zato zahvaljujem kolegici §to je o tome govorila. To bi
svakako i mi na Filozofskom fakultetu morali raspraviti i
postaviti moguénost takve formulacije. Zahvaljujem i kole-
gi Igoru Sto je podsjetio i na taj studij. Vi znate kako u latin-
skoj pocetnici glasi ono pitanje i odgovor: Quota hora est?
Odgovor: Ultima. Sada je, dakle, doSao taj cas da zakljuci-
mo diskusiju.

Moj prijedlog u pogledu zakljucaka je prakticisticki. Cini mi
se da u ovom trenutku ne moZemo sastaviti sve te zakljucke,
ve¢ predlazem da se sastavljanje zakljucaka povjeri vodite-
ljima ove rasprave i organizatorima skupa. Oni ¢e te zakljuc-
ke grupirati u nekolilko odredenih tematskih krugova. Prvo
je konzervatorstvo ili zastita spomenika sa svojim problemi-
ma vezanim uz legislativu stuke, studij struke, pitanje udru-
ga i Cetvrto pitanje akcija. To sve, naravno, treba integrirati.
Drugi sektor je opcenito pitanje edukacije u razini od sred-
njoskolske do sveuciliSne, treca kategorija su pitanja institu-
cije 1 organizacije i sustav znanstveno-istraZivackog rada.
Zakon koji sam sada spomenuo samo uz konzervatorstvo
odnosi se, naravno, ne kompletnu legislativu koja se nas
ti¢e, a mi tu ponovno moramo promisliti i pitanje Ustava.

Tonko Maroevié¢

Mislim da ova tri dijela, oko zastite i brige za spomenike i
uopce oko definicije spomenika i legislative, oko Skolova-
nja, Skole i Drustva konzervatora, te Instituta, to su tri bitne
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teme. Mozda su jos preostala dva aspekta koja bi se mogla
prikljuditi op¢im zakljuécima. Jedno bi mogla biti funkcija i
mjesto struke u medijima i primjena novih tehnologija. To
su jo§ dva aspekta koji bi mogli barem jednom re¢enicom
uéi u zakljucke. I jo§ mozda zadnje i zavr$no, to je pitanje
kongresa — treba li prejudicirati vrijeme odrZavanja iduceg
kongresa ili prije¢i na godiSnje, Sto je isto tako jedan prijed-
log koji bi mozda mogao biti kao zavrsna i prijelazna odred-
ba iz ovog Kongresa u buduce.

Radovan Ivanéevié¢

U ovom slucaju (vjerojatno ¢emo to jo$ prouciti) radije se
priklanjam kombinaciji prijedloga kolege Grbi¢a da imamo
godisnje, mozda tematske skupove, a mislim da je klasi¢na
brojka 3, pa ne bi bilo lose da svake tri godine odrzimo kon-
gres. Ako se u nacelu s tim slazete, moZemo odrediti 3, 5, 10
itd., ali mislim da je to najbliZi moguci rok, jer bliZi kongre-
si nemaju po mom misljenju velikog razloga.

I sada bih jo$ samo htio re¢i da sam kao suorganizator ovog
Kongresa izuzetno zadovoljan i zapravo sretan kako je taj
na$ skup proSao. Broj sudionika, broj mladih u publici, ¢i-
njenica da su obje dvorane zapravo uvijek bile pune. U sva-
kom slucaju mislim da sama ta ¢injenica aktivnog sudjelo-
vanja, intenzivnog pracenja i niza susreta koji su se pri tom
odigrali opravdavaju na§ ulazak u taj pothvat. Mislim da
moZemo u cjelini biti zadovoljni i ja svima zaista od srca za-
hvaljujem, za srecu koju sam ja doZivio. (pljesak)

I sada ¢u zamoliti kolegicu Reberski da zakljuci ili zatvori
ovaj skup.

Ivanka Reberski

U ime suorganizatora uzimam rije¢, uz napomenu da je pret-
hodnim rije¢ima Radovana Ivancevic¢a ovaj Kongres ve¢ za-
kljucen. Njega je zaista na najbolji moguéi nacin zakljucio
predsjednik Drustva povjesnicara umjetnosti, profesor i ne-
stor Radovan Ivancevi¢. Mogu samo nadodati kako sam
uvjerena da je ovaj Kongres zaista ispunio svoju svrhu veé
time Sto nas je okupio. NaSa su se ocekivanja ispunila. Ne
samo da smo se okupili, ve¢ nam je izlaganjima i raspravom
koju smo netom vodili, Kongres oslikao velik mozaik svih
naSih problema rasprSenih po brojnim djelatnostima i se-
gmentima struke. Na srecu, premda smo raspr§eni na mno-
go razboja, imamo ¢vrstu okosnicu koja nas povezuje i obje-
dinjuje, a to je naSa umjetnost, nasa kulturna bastina. Ovdje
se potvrdilo da nam je ona svima na srcu i da o njoj zajed-
ni¢ki brinemo.

Na kraju vam svima u ime organizatora najtoplije zahvalju-
jem na tako brojnom odazivu. Nadam se da vam je druZenje
bilo ugodno i korisno. Trudili smo se zaista da vam omogu-
¢imo §to ugodniji boravak. Zakljucujuéi rad Kongresa srdac-
no vas pozdravljam i Zelim da, vracajuci se na svoja radna
mjesta, sa sobom ponesete pozitivne vibracije i osjecaj zajed-
nistva.



