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Zarka Vuijié

Odnos muzeologije prema povijesti umjetnosti

Uvod ili o spornim mjestima

Poradi ogranic¢ena prostora i specificnog karaktera Zbornika
prvog kongresa povjesnicara umjetnosti, odrZzanog pomalo u
sveCarskom, ali i inicijalnom tonu, ovaj prilog valja shvatiti
kao pokusaj oblikovanja okvira unutar kojeg bi se trebao od-
vijati daljnji dijalog izmedu povijesti umjetnosti kao viSesto-
ljetne tradicionalne humanisti¢ke discipline i muzeologije
kao mlade grane informacijskih znanosti koja je kao takova
priznata u Hrvatskoj tek pocetkom 80-tih godina proslog
stoljeca. A otvoreni dijalog ovih dvaju znanstvenih podrucja
¢ini mi se izrazito potrebnim i zapravo nuZnim. Jer, znatna
je lista spornih misljenja koja o muzeologiji izri¢u povjesni-
¢ari umjetnosti, a pretpostavljam kako bi se naslo i onih koje
muzeolozi neutemeljeno predbacuju drugoj strani.

Tako povjesni¢ari umjetnosti drZe razvijanje muzeologije
unutar informacijskih znanosti svojevrsnim bijegom od pri-
rodnog okruzja humanistickih znanosti. Jednako tako Cesto
ih je moguce Cuti kako smatraju posvema nepotrebnim pro-
Sirivanje povijesnoumjetnickog znanja posebnim studijem
muzeologije. Zanimljivo je da se ¢ak i kustosi iz umjetnic¢-
kih muzeja odlucuju za poslijediplomski studij temeljne dis-
cipline. Uz to, svaki put kad izgovore pojam muzej povjesni-
Cari umjetnosti ponajcesc¢e misle isklju¢ivo na umjetnicki
muzej', dok je na svijetu nebrojeno mnogo drugih vrsta mu-
zeja. Zapravo, umjetnicki muzeji predstavljaju upravo tradi-
cionalni koncept muzeja. Naposljetku, povjesnicari umjet-
nosti kao da ne razumiju kako je muzej za muzeologe samo
jedan od institucionalnih oblika brige za predmetnu bastinu.
No, nikako ne i jedini i ne i najbolji. Vjerujem kako u kori-
jenu ovih, ponajcesée usmeno iskazanih nesporazuma, stoji
nedostatak komunikacije izmedu dviju disciplina. Povijest
umjetnosti na Kongresu je zapocela dijalog i na tome smo
im zahvalni.

Predmeti obiju znanosti

Premda odijeljene u novom sustavu Ministarstva znanosti i
tehnologije, i povijest umjetnosti i muzeologija bave se ljud-
skim tvorevinama. Krecu se, kako bi to E. Panofsky rekao,
kulturnim kosmosom.” I to je zajedni¢ki obzor. No, povijest
umjetnosti bavi se samo onim predmetima koji zahtijevaju

da budu dozivljeni estetski ili, kako bi semioticari rekli,
estetskim znakovima. S druge strane, u srediStu interesa mu-
zeologije nalazi se, barem prema poucavanju zagrebacke
muzeoloSke Skole’, itav predmetni baStinski svijet, dakle
svi predmeti u kojima su prepoznate osobite vrijednosti, a
prije svega muzealnost ili sposobnost reprezentiranja realno-
sti iz koje su izdvojeni i komuniciranje bogatih slojeva zna-
¢enja u bilo kojem obliku kulturne poruke. Izreceno je mo-
gule potkrijepiti primjerom odnosa prema Kkrivotvorinama.
Obrtnina ili umjetnicki predmet gotovo redovito prestaju za-
nimati povijest umjetnosti u trenutku otkric¢a da je rije¢ o ko-
piji sa zlom namjerom ili krivotvorini. Nebrojeno smo puta
svjedocili kako poradi pogresne identifikacije povjesnicari
umjetnosti nastoje $to je brze moguce odijeliti svoje ime od
utvrdenog falsifikata. Jedino muzeologija na temelju osobi-
tih muzealnih karakteristika krivotvorina prihvaca dalje ta-
kove predmete kao muzealije, koristi ih kao zanimljiv pre-
zentacijski materijal i na temelju njih je spremna izgraditi i
¢itavu muzejsku instituciju.?

Uzmemo li u obzir podjelu predmetnog svijeta E. Panofskog
na predmete koji se doZivljavaju i ne dozZivljavaju estetski
(sredstva komunikacije, oruda)’, mozemo reéi da se muzeo-
logija bavi i jednima i drugima, i to na nacin da od njih pro-
izvodi sredstva komunikacije koja prenose znacenja. Ta ra-
znolikost i Sirina potencijalnog svijeta bastine svakako pred-
stavlja poseban izazov za muzeologiju.

No, istovremeno sa zainteresiranoSéu za zastitu i komunici-
ranje predmeta, muzeologija pokazuje naglasenu brigu i za
zaStitu 1 komuniciranje prikupljenih informacija o tim pred-
metima. Klasificiranje i standardiziranje informacija o
umjetni¢kim djelima, potpomognuto razvojem novih tehno-
logija, potaknuto je iz muzejskog okoliSa i na medunarodnoj
razini stvorilo je izuzetno vaZzne projekte i rezultate koje da-
nas koriste i povjesnic¢ari umjetnosti koji ne rade u muzeji-
ma. Mislim pri tome, primjerice, na Art and Architecture
Thesaurus Gettijeva instituta, Descriptive Terms for Grap-
hic Materials, razvijene u glasovitoj grafickoj zbirci Kon-
gresne knjiznice u Washingtonu i, naposljetku, na zacudnu
ikonografsku klasifikaciju — ICONCLASS — Henryja van
der Waala, na ¢iji je interes za usustavljeno opisivanje sadr-
Zaja grafika, osim karakteristika osobnosti, moralo utjecati i
iskustvo rada u grafi¢kom kabinetu.
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Odnos preko pric¢e o identitetima

Odnos muzeologije i povijesti umjetnosti mozemo sagleda-
ti ne samo preko predmeta njihovih znanstvenih interesa,
vec 1 preko nacina, odnosno dubine istrazZivanja. O razlika-
ma u istraZivanju osniva¢ Katedre za muzeologiju prof. dr.
I. Maroevi¢ progovorio je preko diskursa o identitetima
predmeta bastine.® Naime, muzeologija poznaje tri, odno-
sno pet identiteta ili slojeva istraZivanja predmeta bastine.
Ona razlikuje idejni identitet predmeta ili onaj koji pretho-
di materijalizaciji predmeta. Potom je tu i stvarni, odnosno
identitet predmeta u trenutku njegova nastanka. No, za mu-
zeologiju je najzanimljiviji identitet predmeta u trenutku
naseg susreta s njim — tzv. zbiljski identitet. Jednako su za-
nimljivi i identiteti koji nastaju u vremenskoj razlici izme-
du stvarnog i zbiljskog identiteta. Tako muzeologija govori
o identitetu trajanja koji nizozemski muzeolog P. van
Mensch razdvaja na strukturalni identitet ili identitet mate-
rijalnosti predmeta koji ¢e zabiljeZiti sve promjene zbog
troSenja ili zastitnih zahvata te funkcionalni identitet ili
identitet ¢ijim ¢emo istrazivanjem ocitati promjene namje-
ne predmeta, njegovu socijalnu istroSenost ili promjene
unutar konteksta predmeta.

I. Maroevi¢ tvrdi kako »povijest umjetnosti teZi zanemariva-
nju zbiljskog identiteta, a dijelom i povijesnog, u Zelji da se
bavi stvarnim (a koji bi trebao biti blizak onom idejnom)«.’
Sve se to dogada upravo poradi toga Sto se povijest umjet-
nosti bavi umjetnickim djelom kao estetskim znakom. Ve-
¢im se dijelom slaZzem s ovim iskazom jer mi svakodnevni
susreti s povjesni¢arima umjetnosti, kao i s onima koji s ta-
kovom naobrazbom rade u muzejima, zorno svjedoce o nje-
govoj istinitosti. Naime, povjesniari umjetnosti — kustosi
Zive u posebnom predmetnom okoliSu, materijalnost pred-
meta ih okruZuje i s njom se sre¢u na svakom koraku — dok
kontroliraju fizi¢ko stanje predmeta za koji su odgovorni,
dok suraduju s konzervatorima na zaustavljanju njegova
propadanja, dok ga dovode u odnose s drugim predmetima
svoje zbirke ili pri oblikovanju izloZbe. Oni predmete jedno-
stavno moraju istrazivati na nacin istraZivanja artefakata.
Njima se nece dogoditi da stave primjedbu o starosti okvira
slike jer su istrazujudi identitet njena trajanja saznali da je
tim okvirom opremljena u odredeno vrijeme i po odredenom
htijenju, pa ¢e nastojati sacuvati cjelinu naslikanog prikaza i
okvira (muzealnost su prepoznali i u jednom i u drugom ele-
mentu). Njima se nee dogoditi da ocekuju stalni postav u
zbirci grafika, jer ¢e poznavati strukturni identitet ove oso-
bite umjetnicke vrste, osjetljivost papira kao medija i krh-
kost ponekih od tehnika. Preuzimam rije¢i gospodina Stron-
ga iz VAM koji je kanadskim muzealcima jos krajem 80-tih
godina proslog stoljeca rekao: »Doktorat o Guercinu (misle-
¢i pri tome na doktorat kustosa u umjetnickom muzeju) nece
vas nikamo dovesti.«* Dakle, opseg i karakter istraZivanja u
muzeoloSkom okoliSu vidljivo je razli¢it od onog povjesni-
Carskoumjetni¢kog izvan muzeja.
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Odnos preko elemenata i postupaka istrazivanja
umjetnickog djela kao muzejskog predmeta

Kako bih zorno pokazala do kamo sezu istraZivanja povije-
sti umjetnosti, a do kamo muzeologije na jednom umjetnic-
kom predmetu, sastavila sam tablicu elemenata i postupaka
istrazivanja umjetnickog djela kao muzejskog predmeta.
Koristila sam pri tome meni poznate elemente za razumije-
vanje umjetni¢kog djela, iskaze Panofskog,’” ali i model
istrazivanja artefakta u muzeoloSkom kontekstu kojeg je na
temelju onog Flemmingova postavila muzeologinja i teore-
ticarka materijalne kulture iz Leicestera Susan Pearce."

ELEMENTI ANALIZE = POSTUPCI

MATERIJAL:

MATERIJAL Fizicki opis predmeta: ukljucuje i
konstrukcija i mjerenja, fotografiranje itd.
ornament

MATERIJAL Usporedba s ostalim artefaktima

oblikovanje predmeta
ili ornamenta

MATERIJAL
karakterizacija
podrijetla i tehnika

kako bi se stvorili tipoloski setovi.

Precizno utvrdivanje materijala.

ANALIZA Analiza crte, boje, oblika/plohe,
LIKOVNOG odnosa svjetlo-sjena, tona,
GOVORA volumena/regulatora: simetrije,
proporcije, ritma... kompozicije.
ZNACENIJE:
PREDIKONOGRAFSKA Identificiranje motiva u prostoru
DESKRIPCIJA prakti¢nog iskustva i osjecaja.
IKONOGRAFSKA Povezivanje motiva i kombinacija
ANALIZA motiva i ofitavanje predstava,
prica i alegorija.
IKONOGRAFSKA Ocitavanje kulturnih simbola —
INTERPRETACIJA spoznavanje kako se u promjenjivim
povijesnim okolnostima bitne teZnje
ljudskog duha izrazavaju specificnim
temama i simbolima.
POVIJEST BiljeZenje i ostale tehnike

vlastita povijest, povijest
uporabe, povijest funkcije

relevantnog dokumentarnog
istraZivanja.

OKOLINA IstraZivanje i biljeZenje na mjestu
na mikro i makro razini ~ pronalaska.

ZBROJ: Zbroj prethodnih istraZivanja uz
INTERPRETACIJA uporabu znanja o kulturi...

znacenje predmeta u druStvu.

Moram priznati kako sam dvojila hocu li popis elemenata i
postupaka zapoceti Citanjem vizualnog govora umjetnine ili
istraZivanjem njegove materijalnosti. Nisu postojali relevan-
tni razlozi koji bi govorili u prilog jednom ili drugom. No, iz
vlastita iskustva ¢ini mi se kako prvo ocitavamo poruku o
materijalnosti predmeta, prepoznajuci njegovu vrstu, odnos-
no tip, jednako kao i materijal i tehniku. Stoga zapocinjem
grupom o materijalnoj datosti predmeta S. Pearce. Kad smo
postali posvema svjesni ovog elementa, ulazimo u likovni
tekst i Citamo njegove elemente poput crte, boje, plohe i
ostalih, pokuSavajuéi razumjeti kako su komponirani. Kako
je znacenje, odnosno sadrZaj umjetnickog djela, njegova



vazna sastavnica, nakon Citanja likovnih elemenata umetnu-
la sam ikonografsku analizu u uZem i Sirem smislu, dakako,
postujuéi teze E. Panofskog. Potom sam nastavila grupama
iz modela Pearce — Flemming. Osobito je znacajna ona o
povijesnim podacima koja obuhvada doista razlic¢ite infor-
macije: od povijesnih podataka o stvaratelju i radionici, pre-
ko povijesti zbirke pa sve do povijesnog razvoja funkcije.
Potom slijede podaci koji se ti€u prostornih odnosa predme-
ta prema okoliSu u kojem je naden, kao i unutar mjesta na
kojem se ¢uva. Prodemo li sve nabrojane elemente i upotri-
jebimo li sve nabrojane tehnike, dobit ¢emo nesto Sto bismo
mogli nazvati interpretacijom predmeta koja u konacnici ide
za tim da procita njegov likovni govor, odgonetne znacenje
i uspostavi potpunu biografiju predmeta.

Dakle, ravnopravno sam u postupku istraZivanja koristila
elemente i tehnike i povijesti umjetnosti i muzeologije (ra-
zvijene, dakako, iz studija materijalne kulture). I to je najpo-
Zeljniji odnos, a kojeg je, osim toga, muzeologija i poticala
od pocetka svog znanstvenog utemeljenja. U funkciji istra-
Zivanja i zastite nikada nije negirala vaznost temeljnih znan-
stvenih disciplina, pa tako ni povijesti umjetnosti. No, uvi-
jek je naglasavala svoju posebnost — Sirenje interesa sa sa-
mog predmeta na kontekst, ambijent i zbivanje. Tek Ce tre-
bati istraZiti koliko se muzeologija pri tome pribliZzava po-
dru¢ju drustvenog istraZivanja umjetnosti, kako je Bialo-
stocki nazvao istrazivanje »funkcija umjetnickog djela u
vremenu, veza i odnosa unutar kojih se ono nalazi djelujuci
na ljude, nacina na koji ga promatramo, kako ga ocjenjuje-
mo, zaboravljamo i prevrednujemo...«."

U zakljuéku o funkciji komunikacije

No, ako smo potvrdili ispreplitanje muzeologije i povijesti
umjetnosti u identificiranju muzejskog predmeta, odnosno
pri njegovu istrazivanju, valja pogledati i odnos muzeologi-
je i povijesti umjetnosti u okviru funkcije komunikacije.
Prema prof. dr. I. Maroevi¢u muzeologija se »ne bavi samo
pitanjem Sto je §to, vec i kako to Sto smo skupili i naslijedi-
li komunicirati pojedincu, grupama i drustvu sa svim sloje-
vima znacenja...«." Nitko ne odri¢e povijesti umjetnosti po-
trebu komuniciranja istraZivanja i interpretacija umjetnickih
djela. Tako povijest umjetnosti manje ili viSe ozbiljno razvi-
ja umjetnicku kritiku, jednako kao $to promislja o svom od-
nosu prema medijima priopéavanja, a ¢emu smo svjedoci i
danas na ovom mjestu. No, nitko ne moZe zanijekati kako to
¢ini slikom i tekstom. Istovremeno, muzeologija komunika-
ciju vidi kao jednu od svojih osnovnih funkcija i razvila je
izloZzbu kao osnovni oblik komuniciranja spoznatih poruka
muzejskih predmeta i predmeta bastine. IzloZba je u cijelom
opsegu svojih pojavnosti doista imanentan oblik komunici-
ranja koji nudi muzeologija. Dakako da nas na ovom mjestu
osobito zanima komuniciranje izlozbom u specijalnim
umjetni¢kim muzejima, a koje, ne zaboravimo, i A. Hauser
tretira kao posredovatelje umjetnosti. No, u ovim muzejskim
ustanovama, u Hrvatskoj, pa i Europi, dogada se da se izloz-
be oblikuju na nacin povjesnicara i kriti¢ara umjetnosti, a ne
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muzeologa. Napokon, i kao potencijalnu publiku zamislja se
isklju¢ivo povjesniare umjetnosti. Najées¢e komuniciranje
ostaje na razini redanja likovnih znakova. Rijetko se vidi su-
celjavanje, a izbjegavaju se bilo kakvi kontekstualni podaci
i poruke, pa Cak i oni iz podruc¢ja materijalnosti predmeta.
Primjerice, u naSoj gipsoteci legenda se svela na ime umjet-
nika, naslov djela i godinu izrade, dok se pretpostavlja da su
svi posjetitelji upuéeni u materijal, odnosno tehniku obliko-
vanja.

Bi li bilo dozvoljeno u stalnom postavu u jednoj Strossma-
yerovoj galeriji, u kojoj sam i stekla svoje skromno iskustvo
muzejskog djelatnika, komunicirati i poznate podatke o do-
natorima koji su je i oblikovali, pa tako uz slike pod kojima
je Strossmayer molio postaviti klecalo ili neki drugi osobni
predmet? Dakako, odustat ¢u od postavljanja pitanja u slu-
¢aju da je galerija razvila svoje poslanje na tradicionalnom
pristupu prikaza starog slikarstva po Skolama i stilovima.
Moram re¢i kako sam sa zanimanjem pogledala izloZbu o
secesiji u Osijeku i iznenadila sa slobodoumlju koje je tuma-
¢eéi karakteristike jednog stila dozvolilo ulaz u Galeriju
umjetnina i Siva¢em stroju Singer i pisaéem stroju s pocetka
20. st. ZakljuCujuéi istraZivanje posjetiteljeva dozivljaja u
umjetnickim muzejima, Philip Wright je bio razmjerno
oStar. Naime, zatraZio je poboljSanje kvalitete umjetnickog
doZivljaja posjetilaca, istraZivanje uspjesnosti izloZaba, pro-
mjenu u strukturi osoblja, odnosno zaposljavanje novih spe-
cijalnosti umjesto povjesnicara umjetnosti, spoznaju razlika
publike u klasama i odgoju, uzimanje u obzir iskustva ne-
umjetnicke percepcije kulture i povijesti, reorganizaciju pro-
stora za posjetitelje ne-povjesni¢are umjetnosti.” O¢evidno,
zaloZio se za vise muzeoloskog promisljanja i djelovanja.
Dakle, na podru¢ju komuniciranja predmeta i cjelina bastine
muzeologija i povijest umjetnosti moraju poceti konstruktiv-
no razgovarati. Povijest umjetnosti otvorila je vrata. Muzeo-
logija ih neée zatvoriti.
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Summary
Zarka Vujié¢

The Relationship Between Museology and Art
History

At the end of the 20th century, theoretical museology still
focuses on the museum exhibit or, more broadly speaking,
on the heritage in its entirety. The founder of the Department
of Museology in Zagreb, Ivo Maroevi¢, has plausibly
demonstrated that it is precisely the museum exhibit that
plays the role of the intermediary between museology as a
part of information sciences and basic scholarly disciplines.
Thus, this article presents the relationship between museo-
logy and art history as a humanist discipline precisely
through the detailed analysis of a work of art as museum
exhibit. The aim of the analysis was, if we use the vocabu-
lary of museology, to show the difference in the usage of an
object/heritage as a whole, with respect to all its identities.
From the perspective of art history, its purpose was neces-
sarily to show the way in which museology is related to all
elements of the given work of art. A part of the presentation
was dedicated to those values that we associate with arte-
facts when we make a museum selection. Of special interest
is the attitude of the two sciences towards the values of orig-
inality and authenticity. Moreover, the aim of the article was
to demonstrate the interrelation of museology and art histo-
ry in the research of artefact as a sign in museum environ-
ment. Eventually, the author sought to clarify the relation-
ship between the above-mentioned disciplines, which might,
at the practical level, lead to a sort of active intertwining in
the space of art museums and galleries, in which, especially
in Croatia, the actual selective principle is not interference,
but rather strict division.



