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Marija Staglici¢

Povijest povijesti umjetnosti u Dalmaciji u 19. stoljeéu-

Povijesni i politicki razvojni put Dalmacije u 19. st. bitno se
odraZavao na njen gospodarski i kulturni Zivot. Nakon pada
Venecije izmjenjuju se austrijska, francuska i opet austrijska
vlast, vode ratovi, provode reforme u odnosu na ranije mle-
tacko zakonodavstvo i ustrojstvo pokrajine. U tom vremenu
previranja i nestabilnosti, opterecenom nasljedstvom zaosta-
losti, u Dalmaciji nema domacih ljudi koji bi se, ¢ak i ama-
terski, bavili umjetni¢kom bastinom u bilo kojem smislu. To
ne znaci da je Dalmacija bila nezanimljivo podruéje za pro-
ucavanja takve vrste. Upravo obrnuto, ona privlaci istraZiva-
Ce vel krajem 18. stolje¢a. Mogli bismo utvrditi da upravo
preko tih istrazivaca pocinje povijest umjetnosti u Dalmaci-
ji, 1 to u okviru klasi¢ne arheologije, biljeZenjem i proucava-
njem antickih spomenika. Otkrivanje Dalmacije i njene kul-
turne bastine u 19. stoljecu nastavlja se na ve¢ otpocete ra-
dove iz 18. stoljeca, daljnjim istraZivanjem arhitektonskih
ostataka iz vremena Rimskoga Carstva, osobito Dioklecija-
nove palace. Zanimanje za dalmatinske i istarske anticke
ostatke povezano je s pojavom neoklasicizma u Europi, a
istrazivanja provode Englezi i Francuzi, putem ¢ijih radova
nasa kulturna bastina bitno doprinosi razvoju neoklasicizma
u Europi. Istovremeno, u Dalmaciji ta istraZivanja nemaju
nikakva odjeka. Prve pojave klasicisticke umjetnosti kod
nas, kao $to je ona vezana uz obitelj Garagnin u Trogiru kra-
jem 18. st." i arhitekta Franu Zavorea (1749.-1822.) u Zadru
pocetkom 19. stoljeéa’, nisu utjecale na razvoj klasicizma,
pa ni klasi¢ne arheologije. Iako sa zakaSnjenjem, uskoro se
javljaju domadi istrazivaci anti¢kih starina, odnosno stru¢ni
ljudi klasicistickog usmjerenja. Za to ima zasluge francuska
vlast i marSal Marmont, koji osniva studij arhitekture u Za-
dru. Najvrjedniji dak zadarskog Liceja i kasnije rimski stu-
dent splitski je arhitekt, arheolog i konzervator Vicko Andri¢
(1793.-1866.)’. Njegovo znanje i ideje, brojni projekti i va-
lorizacije splitskih i Sibenskih spomenika ipak nisu ostavile
pravog traga u sredini jo§ nedorasloj proucavanju kulturne
bastine. Treba istaknuti da u Andri¢evo vrijeme u Splitu dje-
luje Arheoloski muzej, koji je osnovan carskim dekretom
1820. g., a s ¢ijim ravnateljem Francescom Carrarom Andri¢
Cesto dolazi u sukob u strucnim pitanjima. Veliki interes
stranaca i vlasti za anti¢ke ostatke proSirio se i na gradane
amatere koji skupljaju arheoloske i numizmaticke zbirke,
kao Sto su obitelj Lanza i Solitro u Splitu i Danieli-Pellegri-
ni u Zadru. Do sredine stoljeca klasicizam je ipak ostavio

traga u dalmatinskim gradovima, u §to se ubraja i uklanjanje
rusevne srednjovjekovne arhitekture, Sto danas podlijeZe ne-
gativnoj kritici, ali o ¢emu su tada odlucivali najpozvaniji
stru¢njaci. Tako se u Dubrovniku ruSenje zvonika-krstionice
provodi u vrijeme sluzbovanja Lorenza Vitelleschija‘, ukla-
njanje KneZeve palace i opéinske zgrade u Splitu provode
Vicko Andri¢ i Paul Hatzinger, ruSenje srednjovjekovne i
podizanje klasicisticke nadbiskupske palace u Zadru Paul
Hatzinger, Valentino Presani i be¢ko Ministarstvo.” Navede-
nim su radovima tadasnji arhitekti dali ocjenu starih zgrada,
a valorizaciju prostora i urbanisticku opravdanost svojih po-
stupaka prema europskim nacelima neoklasicizma. Sto se
tice slikarstva u prvoj polovini 19. st., zanimljivi su ¢lanci
slikara Vicenza Poireta koji je, vjerojatno u Zelji da dobije
restauratorske poslove, poceo opisivati i valorizirati slike u
zadarskim i Sibenskim crkvama u novinskom tekstu Dipinti
classici in Dalmazia®. Na to mu je polemicki odgovorio A.
Fenzi. lako su i jedan i drugi bili daleko od to¢nih povijesno-
umjetnic¢kih procjena, jos je C. Fiskovi¢’ utvrdio da je to je-
dan od najranijih pokuSaja umjetni¢ke topografije dalmatin-
skog slikarstva.

Posebno poglavlje u pracenju razvoja povijesti umjetnosti o
dalmatinskoj bastini jesu brojni putopisi koji nastaju tijekom
19. stolje¢a. Nisu svi jednako korisni za ovdje izabranu
temu, ali njihov vremenski slijed i izbor omoguéuje da se
oblikuje mozaik iz kojega se Cita razvojni put povijesno-
mjetni¢kog stava razli¢itih europskih stru¢njaka prema
umjetni¢koj bastini u Dalmaciji. Giacomo Concina autor je
jednog od najranijih putopisa iz 19. st., koji otkriva Dalma-
ciju kao zemlju prirodnih ljepota i bogatu rimskim ostaci-
ma.® Svoje znanje o Dalmaciji Concina crpi iz starih rimskih
pisaca i Fortisa,” a u ocjeni umjetnosti ¢vrsto stoji na pozici-
jama neoklasicizma, stoga se oduSevljava svakim i najma-
njim latinskim zapisom nadenim na Cesto necitkim spoliji-
ma. U slikarstvu primjecuje i pronalazi samo slike »veneci-
janske Skole«, odnosno djela Bellinija, Tiziana, Tintoretta,
Veronesea, Palme Starijeg, J. Bassana, te »Sibendanina«
Meldole i Spli¢anina Ponzonija. Zbog odusevljenja antikom
hvali djelo R. Adama'’, dok se o Francuzu Cassasu ne izra-
Zava pohvalno": »Neki Francuz Casas (!) nedavno je nasli-
kao ove cijenjene ostatke rimske antike; ali nije si dao truda
kao prvi (misli na R. Adama) nacrtavsi ustvari ono, §to nika-
da nije postojalo.«'* Za Concinu je neprihvatljiv romantizam
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u Cassasovim crteZima i akvarelima, §to objasnjava njegovu
potpunu nezainteresiranost za romanicke i goticke katedra-
le. Od crkava jedino hvali Sibensku katedralu, na kojoj pre-
poznaje renesansu, dok mu je skulptura na portalima bezvri-
jedna. Na isti nacin u Trogiru drZi da je vrijedno pogledati
Kapelu blaZenog Ivana Ursinija, koju su »izradili razni fi-
rentinski kipari«.” Dosljedan svojim stavovima, autor ovog
zanimljivog putopisa otkriva Makarsku kao jedini grad u
Dalmaciji u kojem nema tragova iz slavne anticke Ilirije,
nema utvrda, zidina ni luke. Po njegovoj ocjeni katedrala u
Makarskoj lijep je primjer moderne arhitekture." G. Conci-
na istan¢anog je ukusa i kad se radi o slikarstvu njegove pri-
mjedbe mogu biti zanimljive. Tako u Sibeniku u kuéi Draga-
ni¢ Veranzio (Vranci¢) nailazi na sliku Bogorodice A. Mel-
dole i komentira »... Ova prekrasna slika me utvrdila u za-
misli o energi¢nom stilu toga poznatog slikara venecijanske
Skole.«"

Jedan posve neuobiCajeni putopis, zapravo zapis s putova-
nja, bio je dnevnik cara Franje I. po Dalmaciji 1818. g. U
njemu se ne donose ocjene sa stajaliSta povijesti umjetnosti,
a potanko biljeZenje krajolika i gradova uvijek je u sluzbi
eventualnih ratnih potreba, $to je i bio razlog samom puto-
vanju.'® Carev stav je strogo neoklasicisti¢ki, Sto donosi po-
zitivne rezultate za Split, gdje se carevom odlukom osniva
Arheoloski muzej i nov€ano pomazu iskapanja u Solinu.**

J. Gardner Wilkinson izdaje knjigu u dva sveska o Dalmaci-
ji, Hercegovini i Crnoj Gori, u kojoj donosi vrlo iscrpan opéi
prikaz tog podrucja pocev od povijesti, jezika i religije do
pojedinih gradova i njihove arhitekture i umjetnic¢kih spo-
menika.” U ovom se putopisu zanimanje za stilska razdoblja
prosiruje, pa autor opisuje anticke, kasnosrednjovjekovne i
ranorenesansne spomenike, dok razdoblje baroka nije uocio.
Wilkinson se sluZi ranijim i suvremenim prikazima ili puto-
pisima po Dalmaciji, Sto se moZe pratiti i po nekim opetova-
nim pogreSkama. Za pojedine slike ili zlatarske radove osla-
nja se na suvremeno djelo Franza Pettera®, a za folklorne
teme na Francesca Carraru”. Wilkinsonov pristup je jo§ uvi-
jek temeljen na neoklasicizmu, ali i romantizmu, a pod utje-
cajem je i enciklopedijskog Petterovog izdanja, tako da je
polje njegova interesa prosireno na brojne teme kako bi Sto
sveobuhvatnije opisao za Europu tada nepoznate krajeve.
Sto se ti¢e povijesti umjetnosti, zanimljivo je da uotava
neke suvremene urbanisticke zahvate, kao $to je, na primjer,
uredenje Gradskog perivoja na jednom od razvojacenih za-
darskih bastiona (izvedeno 1829. g.) i uredenje Gradskog
perivoja sa zapadne strane Splita, izmedu grada i Velikog
Varosa, koje je otpoceo marsal Marmont, a u Wilkinsonovo
vrijeme je jos uvijek nedovrieno.” Za Sibenik je utvrdio da
je glavni spomenik u gradu Katedrala, a opisuje je kao mije-
Sani stil izmedu gotike i cinquecenta. U zaStiti spomenika
zastupa romanticarsko stajaliSte, koje u tadasnjoj Engleskoj
promice obnovu gotike; stoga je zanimljiv odlomak o kuli
Kamerlengo: »Rekli su mi da ju je austrijska vlast namjera-
vala unistiti; smijemo se nadati da je covjeCanstvo sada do-
voljno prosvijetljeno da postuje povijesne spomenike ako se
ne sukobljavaju s napretkom i da e se pustiti da ova zanim-
ljiva ruSevina ostane, kao i njoj susjedni mali kastel.«*'
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Medu putopise uvjetno mozemo smjestiti i Kukuljeviéevo
Izvjestje iz 1855. g.** On je u uvodu najavio da je svrha pu-
tovanja sakupljanje izvora za povijest hrvatskog naroda od
doseljenja do 12. st., ali i podataka za Zivotopise jugoslaven-
skih umjetnika. Ranosrednjovjekovna bastina, kako povije-
sna, tako i umjetnicka, bila je u sredistu Kukuljeviceva inte-
resa, §to je znacilo pomak u usporedbi s ranijim putopisima.
On otkriva imena domacih majstora (Radovan, Juraj Mate-
jev, Gruvina/Buvina) i ukazuje na vaZznost kr§¢anskih, a ne
samo anti¢kih ostataka u Saloni”, upozorava na vaznost tada
zapustenih srednjovjekovnih crkava u Zadru (Sv. Donat, Sv.
Nediljica, Sv. Vid), otkriva djela Jurja Dalmatinca u Splitu.
Umjetnicka bastina predromanicke arhitekture, koja se nije
uklapala u europske modele, do tada je tumacena kao rezul-
tat barbarskog uniStavanja anticke tradicije. Kukuljevicev
stav prema ovoj specifi¢noj dalmatinskoj bastini otvara nove
mogucénosti njene valorizacije.

U svojem istrazivackom Zaru ne propusta spomenuti i
umjetnike suvremenike, slikara Francesca Salghetti Driolija,
njegova ucenika Vjekoslava Andrica i arhitekta Vicka An-
dri¢a. O njima iznosi biografske podatke i pohvale, ali ne i
povijesnoumjetnicke ocjene; zato ga ovdje spominjemo
zbog enciklopedijskog biljezenja suvremenih umjetnickih
dogadanja. MoZda je suviSno isticati kolika je vaznost Ku-
kuljevi¢eva rada za otkrivanje hrvatske kulture na tlu Dal-
macije, kao i njegova znanstvenog pristupa prouc¢avanju po-
vijesti. Ipak, i nakon objavljivanja njegovih djela putopisci
¢e 1 dalje koristiti one podatke o Dalmaciji koji negiraju po-
stojanje bilo kakve hrvatske kulture na njenu tlu. U svom
drugom putovanju Dalmacijom® Kukuljevi¢ biljezi gdje se
nalaze slike dubrovackih slikara s kraja 18. i pocetka 19. st.,
Petra KatuSic¢a, Benka Staya, Rafe Martinija i Carmela Reg-
gia, doprinose¢i umjetni¢koj topografiji dubrovackog po-
dru¢ja. Sezdesetih i sedamdesetih godina nastaju brojni za-
nimljivi putopisi, kao onaj njemacke knjiZevnice Ide Due-
ringsfeld” i austrijskog financijskog savjetnika Valentina
Lago™, ali oni ne pristupaju temama iz podrucja povijesti
umjetnosti. U tom smislu treba istaknuti putopis Engleza T.
G. Jacksona iz 1887.”, koji donosi povijesnoumjetni¢ku stu-
diju dalmatinske arhitekture od antike do renesanse, s novim
prinosima za razdoblje srednjega vijeka, koristeci se prvom
stru¢nom literaturom iz pera austrijskog povjesni¢ara umjet-
nosti Rudolfa Eitelbergera®™. U uvodu donosi svoje videnje
Dalmacije kao nasljednice rimske kulture; Stovise, drzi da u
njoj latinitet dominira sve do 17. st., kada je »umjetnost
iznenada utonula u blato baroka«. Arhitektonska razdoblja
dijeli na rimsko, bizantinsko (535.-1102.), venecijansko i
madarsko (1102.-1409.) i samo venecijansko (1409.-1797.).
Posjecujucéi Dalmaciju tijekom cetiri godine izradio je dra-
gocjene crteZe 1 arhitektonsku dokumentaciju obradivanih
spomenika, uocio pojavu tradicionalnog i regionalnog, pro-
Sirio istrazivacki interes na otoke. Analizirajuéi Sibensku ka-
tedralu utvrduje da je pojava renesanse u Dalmaciji pretho-
dila onoj u Veneciji, a Jurja Matejeva naziva dalmatinskim
Bruneleschijem. Kao posebnost, nadalje, isti¢e da su »Dal-
matinci prihvatili renesansni stil gotovo netom nakon Sto se
pojavio, ali ga nisu razvili poput Talijana do Cistog paladija-



nizma«.” Kao historicisti¢ki arhitekt T. G. Jackson se poseb-
no odusevljavao mijeSanim goticko renesansnim arhitekton-
skim ukrasima na stambenoj arhitekturi dalmatinskih gra-
dova.

Od sredine stoljeca javljaju se Skolovani domaci ljudi koji
djeluju u sluzbi arheologije i zastite spomenika. I ovi doma-
¢i poceci opet krecu od arheologije, a posebno znacajan
istrazivac je svecenik Frane Buli¢ (1846.-1934.), becki dak,
neumorni istraziva¢ anticke, starokrs¢anske i starohrvatske
kulturne bastine na podruc¢ju srednje Dalmacije, osnivac
Drustva Biha¢ (1894.), dugogodisnji urednik Bulletina, od-
nosno Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku
(1888.-1928.), organizator medunarodnog Kongresa staro-
kr§¢anskih arheologa u Splitu 1894. g. Buli¢evi radovi po-
staju osnova za publikacije brojnih stranih istrazivaca, kao
S$to su E. Dygve i drugi. Iako se F. Buli¢ bavio arheologijom,
njegovo konzervatorsko djelovanje zadirat ¢e i u pitanja po-
vijesti umjetnosti, posebno §to se ti¢e arhitekture i urbaniz-
ma dalmatinskih gradova, jer je razdoblje kraja 19. i pocCet-
ka 20. st. obiljeZeno ekonomskim prosperitetom i historicis-
ti¢kom koncepcijom Sirenja gradova. S Franom Buli¢em su-
raduje svecenik Luka Jeli¢, rimski dak, koji svoja istraZiva-
nja starokrs¢anske arheologije provodi uglavnom na podruc-
ju sjeverne Dalmacije. Medu svecenicima ima i onih koji
nisu bili skolovani kao arheolozi, a napisali su knjige koje su
i danas korisne struci, kao Sto je rad opata Vicenza Celio
Cega o trogirskoj Katedrali®, zatim iscrpna topografija cr-
kvene umjetnosti na zadarskom podrucju koju je izradio C.
F. Bianchi’'. Bianchijev rad nastavlja u Zadru G. Sabalich
opisujuci sam grad, odnosno slike po crkvama i bogatim
obiteljskim zbirkama,” u Sibeniku F. A. Galvani biljeZi gr-
bove Sibenskog plemstva® itd.

Sredinom stolje¢a u Dalmaciju pocinju dolaziti becki povjes-
nicari umjetnosti i predstavnici Centralne becke komisije,
kao Sto je ve¢ spomenuti R. Eitelberger, zatim arhitekt Alois
Hauser, koji prvi put dolazi 1873. g. Pod njegovim vod-
stvom restaurirane su Katedrala u Splitu (1880.-1885.), Ka-
tedrala u Zadru, LoZa u Trogiru, zvonik sv. Marka u Hvaru,
Knezev dvor i Sponza u Dubrovniku. Stavovi Hausera i
Jacksona medusobno su se razlikovali, pa Jackson negativ-
no ocjenjuje obnovu splitske katedrale, a s druge strane Cen-
tralna komisija »ispravlja« projekt T. G. Jacksona za nado-
gradnju zadarskog zvonika Katedrale. Godine 1884. Zadar
posjecuje Robert Schneider, direktor Carske zbirke starina i
ArheoloSkog instituta. Na kraju nastaju radovi Dagoberta
Freya, medu kojima studija o Jurju Dalmatincu i Sibenskoj
katedrali postaje temeljna stru¢na literatura.” Na taj je nacin
i spomeniCka baStina Dalmacije uklju¢ena u valorizaciju
prema beckoj Skoli povijesti umjetnosti. Na prijelazu stolje-
¢a treba uociti pojavu arhitekta i konzervatora C. M. Iveko-
vica, koji objavljuje prvu fotografsku dokumentaciju arhi-
tektonskih umjetni¢kih spomenika u Dalmaciji.” I tako sti-
Zemo do pocetaka autohtone povijesti umjetnosti u Dalma-
ciji, koja se veZe uz pojavu Dvordkova daka Ljube Karama-
na, Sto pripada povijesti 20. st.

M. Stagli¢i¢, Povijest povijesti umjetnosti u Dalmaciji u 19. stoljecu

Zakljucne teze

Devetnaesto stoljee u znaku je istraZivanja na polju klasi¢-
ne arheologije.

Kvaliteti i pozrtvovnosti u istraZivanjima doprinosi nacio-
nalna svijest i lokalni patriotizam (Andri¢, Kukuljevi¢, Bu-
li).

Cista povijesnoumjetni¢ka istraZivanja javljaju se tek 60-tih
godina 19. st., a otpocinju ih predstavnici becke Skole (Eitel-
berger 1861.) temama iz srednjovjekovne i renesansne
umjetnosti, dok je barokno razdoblje posve izostavljeno.

Suvremena umjetnicka dogadanja ne prate povjesnicari
umjetnosti, ve¢ amateri i strunjaci s drugih podrucja, Cije
osvrte nalazimo u novinskom tisku, nekim putopisima ili sa-
¢uvanim pismima.

Hrvatski povjesni¢ari umjetnosti javljaju se tek pocetkom
20. stoljeca (Karaman).

Biljeske
%

Ovaj kratki pregled, pro¢itan na Prvom kongresu povjesnicara
umjetnosti Hrvatske, poticaj je za temeljitije istraZivanje.
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Summary
Marija Staglici¢

History of Art History in Dalmatia in the 19"
Century

Since the late 18" century Dalmatia becomes a very inter-
esting area to study its monuments from antiquity, especial-
ly Diocletianus’ Palace. Initially, the researchers were for-
eigners, and later, classic archaeology became the domain of
local experts (V. Andrié, F. Bulié, L. Jeli¢). Also, various for-
eign travel writers made their contributions to revealing the
monument heritage, since antiquity to the Middle Ages and
Renaissance, but excluding the Baroque period and the con-
temporary development. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski did a
pioneering work in revealing the role of local masters in the
development of art in Dalmatia. Art historians belonging to
the circle of Vienna school were researching the art heritage
in Dalmatia since the 1860s, and Croatian at historians came

to the scene only in early 20" century (Ljubo Karaman).



