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Sonja Briski Uzelac

Citanje slike u kontekstu suvremenog susreta semiotike
I povijesti umjetnosti

Ako krenemo in medias res, susrest ¢emo se s tvrdnjom da
je u ZiZi pozornosti povijesti umjetnosti, dakako, tumacenje
djela. No, ova naoko vrlo jednostavna, samorazumljiva i za-
vodljiva tvrdnja sadrZi gotovo nepremostive poteskoce koje
proizlaze iz nacina kako se razumijevaju navedeni kljucni
pojmovi trijade: povijest umjetnosti — tumacenje — djelo.
Posljednjih desetljeca, naime, ne samo da je djelo popriSte
razlicitih ¢itanja i sudova, nego smo i svjedoci nastajanja no-
vog akademskog interdisciplinarnog projekta vizualne kul-
ture, koji vise nije organiziran prema modelu povijesti (kao
Sto su to bile discipline povijesti umjetnosti, povijesti arhi-
tekture itd.), ve¢ po modelu antropologije. Sve se ¢es¢e pod-
sjeca i na Kantov stav da su »pogledi bez pojmova slijepi«
te se sve glasnije ponavlja tvrdnja o povijesnoumjetnickom
pozitivistickom redukcionizmu i empirizmu. Nasuprot »za-
starjelom historicistickom koédu« isti¢e se temelj teorijske
refleksije. No, stoji ¢injenica da suvremena teorijska istrazi-
vanja nisu pokazala kako je moguca interpretacija i razumi-
jevanje slike izvan refleksije o jeziku. Tim prije Sto u kriti¢-
kom pravcu djeluje i novi pojam vizualne kulture svojom
dvostrukom usmjerenoscu: s jedne strane se rabi za opis slo-
Zene drustvene datosti sve proZetije slikama i novim vizual-
nim tehnologijama, a s druge za oznaCavanje sve Sireg teo-
rijskog polja poznatog pod nazivom cultural studies. Kultu-
ralni studiji su implicitno ili eksplicitno polemicki usmjere-
ni spram korpusa drustvenih i humanistickih znanosti, pa i
povijesti umjetnosti, dovodeéi u pitanje paradigmu logocen-
tricnosti koja je tako dugo vladala u ovim znanostima.

No, vratimo se temeljnom pitanju koje je problematizirano
tematskim okvirom iz naslova, a odnosi se na ponovni susret
semiotike i povijesti umjetnosti koji se u semiotickom teo-
rijskom projektu oznacava sintagmom »¢itanje slike«. Za
svakog je povjesniCara umjetnosti izbor nacina citanja
umjetni¢kog djela jedno od najvaznijih pitanja, no njegova
je pozicija locirana na nuznoj udaljenosti od privilegiranog
svijeta umjetnikove namjere i umjesnosti, ali je usred kultu-
re koja proizvodi znacenja i smisao u procesu interpretacije.
Upravo iz toga proizlaze one spomenute poteskoce s pocet-
ka teksta, a s kojima se istrazivaci razli¢ito nose, od prista-
janja uz institucionalizirani status i granice strucne discipli-
ne do priklanjanja nekom kritickom projektu globalne zajed-
nice istrazivaca ili tek pripisivanja vece vrijednosti ekspre-
sivnoj paradigmi itd. Medutim, sa stajaliSta postavljene

teme, kojom se provocira metodoloski dijalog u povijesno-
umjetnickoj disciplini, vazno je uo€iti osnovu promisljanja s
koje, prema rijeCima R. Bubnera, »slom navodne sigurnosti
u nekom konkretnom slucaju inicira supstancijalni napredak
spoznaje«. Dvije su se filozofsko teorijske linije fundamen-
talnog propitivanja krajnje instance govora o slikama ili ne-
adekvatnosti korespondencije izmedu razli¢itih medija (sli-
ke i rijeci), premda su same bile u temeljnoj programatskoj
opoziciji, posve pribliZile u stavu da prilikom tumacenja
ipak nije u pitanju Cinjenica prenosenja (iz jednog medija u
drugi) nego sam temelj omogucavanja te Cinjenice. Jedna je
hermeneutika, koja uc¢enjem o razumijevanju »na umjetnost
projicira pitanje koje u umjetnosti izvorno nije udomaceno,
kako bi se ostvarilo prosirenje horizonta« (Bubner, 1997.), s
onu stranu uvrijeZenih disciplinarno spoznajnih metoda.
Druga je kriti¢ka teorija frankfurtske Skole, zasnovana na
kritici ideologije (W. Benjamin, Th. W. Adorno i dr.), koja
imenovanjem negativne instance u umjetni¢kom iskustvu
pomice granice spoznaje. Tako su se, dakle, u podrucje
umjetnosti uvlacila pitanja koja izvorno nisu bila uobicajena
u njoj, ali su otvarala interaktvni prolaz Sirenjem metodolos-
kih granica, $to je postalo legitimnim sredstvom istraZivanja
»zagonetne biti umjetni¢kog djela«.

Sto se tie treée temeljne linije, semiotike, njen se dinamié-
ki razvojni put protegnuo kroz citavo 20. stoljece te je njen
pristup vizualnoj umjetnosti, jednoj izrazito kompleksnoj
znacenjskoj proizvodnji smisla, bio izuzetno produktivan.
Svojim je Sirokim teorijskim nastupom, pa i pod razli¢itim
imenima (recimo semiologija), kao mocan sistem koji lako
sazima i aktualizira koncepte, pritom svjesna svojih granica,
koje su istodobno i granice znanstvenog diskursa, omogudéi-
la definiranje temelja interpretacije upravo u sferi konkret-
nog pristupa Citanju slike. Dakako, ovaj je pristup odreden
nacelnim stajaliStem da je semiotika disciplina koja se bavi
proucavanjem znakova, odnosno »znakovnih sustava«. Sve
do Ch. S. Peircea semiotika je bila sastavnim dijelom filozo-
fije, odnosno logike, kada je zaslugom njegova ucenja na
prijelazu u 20. stoljece dobila status krunske ili okvirne dis-
cipline, koju je u duhu anglosaksonske logicke tradicije raz-
vio dalje Ch. Morris kao »teoriju o znacima«. Skoro paralel-
no semiotika je definirana u formalisticko-strukturalisti¢koj
tradiciji, od F. de Saussurea i R. Jakobsona kao lingvisticka
semiologija te se razvija u 60-im godinama u okviru francu-
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skog strukturalizma (R. Barthes, J. Lacan, C. Todorov i dr.).
Medutim, ve¢ se od 70-ih (medu prvima M. Foucault) uoca-
va ogranicenje temeljnog pojma sustava, njegova stati¢nost,
jer iz sebe iskljuCuje nadovezivanje znakova (»beskona¢no
semioticko ulancavanje« U. Eca ili »diseminaciju« — odbi-
janje znakova da se pokore jednom kontekstu J. Derride);
tako se termin semiologija, s poststrukturalizmom, potisku-
je u korist termina semiotika. Od tada se ona postavlja na
znatno Sire osnove, spaja razlicite tradicije u teoriju (ili
»ucenje« ili »projekt«), koja se moZe baviti spoznajnim
predmetom gotovo svake znanosti. U prvom broju Casopisa
za semiotiku (Zeitschrift fiir Semiotik, 1979.), semiotika se
ve¢ odreduje kao »znanost o znakovnim procesima koja
istrazuje sve vrste komunikacije i razmjene informacija«.

Ne ulazeci ovom prilikom viSe u znanstveni status semioti-
ke, usredotocit ¢emo se na njen teorijsko-spoznajni predmet-
ni okvir, u kojemu je upravo posljednjih deseteljeca doslo do
onog semiotic¢kog obrata koji je tema naseg interesa. Naime,
do promjene paradigme doslo je u atmosferi kritickih raspra-
va o strukturalizmu, u kojemu je prednost davana, prije sve-
ga, analizi samog teksta. Tekst (i neverbalni) se shvacao kao
predmet sa sustavom vlastitih strukturnih znacajki koje se
mogu opisati pomoc¢u vise ili manje rigoroznog formalizma.
No, kasnije se rasprava pomakla od statusa teksta na pra-
gmatiku ¢itanja te na pojmovni par Autor — Citatelj. Bez
obzira §to ¢lanovi tog para nemaju jednak teorijski status,
akcent se stavlja, osim ili umjesto na moment nastajanja tek-
sta, na ulogu koju igra primalac u njegovoj aktualizaciji, ra-
zumijevanju i tumacenju. Dakako, tu pripada i nacin na koji
tekst ovakvo sudjelovanje predvida. Sa semiotickog stajali-
Sta, predmet istraZivanja nisu empirijska zbivanja vezana uz
Citanje (to je prvenstveno predmet sociologije recepcije),
nego funkcija konstrukcije ili *dekonstrukcije’ teksta u ¢inu
citanja, Sto je i neposredni te nuZni uvjet njegova ostvariva-
nja. Tako su se, nakon $to se »sablast Citatelja« (U. Eco)
ugnijezdila u sredisStu tumacenja, pocele umnazati razlicite
»naratoloske« teorije (prema nacinu postojanja diskursa)
koje su reagirale na krutost strukturalistickih metodologija
Sto su »uobrazavale da mogu istraZivati umjetnicko djelo ili
tekst u njegovoj objektivnosti jezicnog predmeta«. No, Ci-
njenica je, na koju je ukazao jo§ Morris u Osnovama teorije
o znacima (Foundations of a Theory of Signs, 1938.), kako i
u klasi¢nim semiotikama ve¢ ima upucivanja na tumaca, kao
primjerice u Augustinovoj semiotici koja proces oznacava-
nja shvaéa u odnosu na predodzbu znakom proizvedenu u
tumacevu umu.

Temeljno je istrazivacko polje semiotike, naravno, odredeno
znakom, lingvistickog ili izvanlingvisti¢kog porijekla, koji
se definira, u najSirem smislu, ne ulazeéi u teorijske distink-
cije, kao »predstavljanje neCega neim; pritom se predstav-
ljeno naziva oznacenim, a predstavlja¢ oznacliteljem, dok
samo predstavljanje ima razli¢ita tumacenja: znacenje,
oznacavanje, prikazivanje, referencija i sl. Od triju dimenzi-
ja znaka, kao Sto je ve¢ spomenuto, pocinje se posebno iz-
dvajati znacenje, s teorijskom argumentacijom da tek ono
omoguéuje nekom predmetu da se pretvori u znak, odnosno
da predstavlja nesto drugo. Tako je semioticki pristup sve
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viSe razvijao istraZivanje nastajanja, prenoSenja, funkcioni-
ranja i transformiranja znakova i znacenja u drustvenom Zi-
votu (pod imenom semiologija, takoder), sto je, dakako, sve
viSe otkrivalo kulturalno i kontekstualno, a ne »prirodno«
porijeklo interpretacije. U kritickoj raspravi o ikonickom
znaku to ¢e Norman Bryson, zna¢ajni predstavnik »nove po-
vijesti umjetnosti«, obiljeZiti sintagmom »umjetnost u kon-
tekstu«. Jer, izvan modela znaka u kontekstu otvorene dija-
lektike autor-djelo-tumac postoji tek spoznaji nedostupna,
amorfna, neoblikovana masa ili grada. Za semioticare je, da-
kle, sama slika znak koji je u neprekidnoj interpretativnoj
cirkulaciji s drugim znacima; to je pokretljiv i projektivan
znak, koji nema u ekskluzivnom vlasnistvu »svoje« (jedino)
znacenje. On Cak, po Barthesu, pluta u »carstvu znakova« od
jednog do drugog interpretatora, a tek u interpretaciji zado-
biva znacenje. U tom je okviru »autorstvo« uglavnom ozna-
ka/etiketa ili, kako navode Bal/Bryson, »totalizirajuéi nara-
tiv Covjek-i-njegovo-djelo« (Bal/Bryson, 1991.). Poststruk-
turalistiCka sintagma »smrt autora« govori o gubitku oslon-
ca ¢vrstog centriranja i moguénosti sigurne legitimacije zna-
nja u znakovnom prostoru ogledanja svega u svacemu, Sto je
nalik Leonardovu Kabinetu ogledala: v njemu se zrcalne sli-
ke umnaZaju, jedna drugu zrcale pod razli¢itim kutovima,
interpretirajuci jedna drugu, ¢ineéi od prostora kako opticki,
tako i jezi¢ni labirint, u kojemu je svaka slika lice jednog
znaka. U takvoj situaciji, tko zna nedvojbeno S$to je u auto-
rovoj glavi prvobitna slika, ¢ak i pod uvjetom podudarnosti
neke vrste prvobitnih vizija autora i promatraca (retinalne,
imaginarne i sl.). Prepoznavanje nije tek ¢in usporedivanja
dvaju mentalnih polja ili uspostavljanje perceptivnog releja
izmedu oka umjetnika i oka primatelja, jer se ¢ak i u svijetu
slinosti ili »odraza« »zrcalne figure« iscrtavaju i u optic-
kom i u jezi¢nom obliku. Naime, prepoznavanje iz semiotic-
ke perspektive obavlja se putem aktiviranja kédova nauce-
nih u interakciji s drugima, dakle, usvajanjem kulture.

Stoga su proucavanja semiotike kulture posebno utjecala na
problematizaciju pozicije povijesti umjetnosti, tradicionalno
s jedne strane »humanisticki«, a s druge »pozitivisti¢ki« ori-
jentirane; humanisticki, jer se gréevito drZi uvjerenja da je
djelo zaklonjeno umjetnikovom li¢nos¢éu, da je Citanje slike
uvijek neki oblik rekonstrukcije i reanimacije umjetnikove
zamisli, a da je svaka moguca interpretacija zapravo skrive-
na u prvobitnoj autorovoj zamisli. Sto se ti¢e pozitivisticke
orijentacije, ona se zaustavila na ograniavanju vlastitog
predmeta istraZivanja, a to je: popisati djela, utemeljiti bio-
grafiju umjetnika, datirati djela i pripisati ih: a) prema vanj-
skim pokazateljima — popisi, arhivski dokumenti, tradicija;
ib) prema stilu, polazeéi od korpusa te, najzad, iznova uspo-
staviti (uz pomo¢ proucavanja tekstova) nacin na koji su ta
djela bila videna i tumacena (prema Zerneru). Sukladno
predmetu, metode su arhivska, historiografska, dijelom iko-
nografska, sa slaganjem rezultata po monografijama ili pre-
gledima itd. Ovim se samodovoljnim pristupom povijesno-
umjetni¢ke discipline gubi iz vida, $to je osobito naglasila
novija semiotika, da slika, prije nego Sto stigne do interpre-
tatora, biva dodirnuta »tisucama pogleda«. Time se vraca
pozornost ka osnovnom svojstvu znakova, ka onome §to ih
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povezuje, a to je proces stvaranja znacenja ili semioza, koja
postaje i srediSnjim predmetom semiotike. Sastavni dijelovi
semioze su: 1. znak (nositelj znaka), 2. referent ili predmet
(designat) i 3. interpretant koji ih povezuje. No od ova tri di-
jela, veéina teoretiCara istiCe upravo treéi te ga pocinje
objasnjavati unutar komunikacijskog konteksta, koji se kao
spoznajni predmet shvaca u rasponu od dinamic¢kog konti-
nuuma do neograni¢ene semioze. Poznata je ilustracija koju
daje Umberto Eco, koji inace spaja rezultate logicke i lingvi-
sticke linije semiotike: »Fenomen je semioze posrijedi kada
se odredeni predmet unutar odredenog kulturalnog kontek-
sta predstavi rijecju ruZa, a rije¢ ruZa moZze se interpretirati
bilo kao crveni cvijet ili slikom ruZe ili cijelom pri¢om u ko-
joj se pripovijeda o tome kako se uzgajaju ruze.« (I limiti
dell’interpretazione, 1995.).

Kada se, dakle, kasnih sedamdesetih godina napusta ideja
formalizacije semiotickih sustava, a zapocCinje s kritikom te-
meljnih semioti¢kih pojmova i premjesta analiti¢ka pozor-
nost sa znaka na oznacitelja »koji sam sebe proizvodi u
tekst« (da se, recimo, pozovem na J. Kristevu), tada se otvo-
rio prohod kroz neograni¢eno podruc¢je moguéih znacenj-
skih izbora. U tom je semioti¢kom zaokretu znak utkan u ne-
preglednu mrezu diferencijalnih odnosa, pa umjesto pojmo-
va stvarnosti, svijeta, predodZbe, situacije ili weltanschaun-
ga, koji su se do tada koristili za obiljeZavanje »podloge«
umjetni¢kog djela u teorijsku uporabu humanistic¢kih disci-
plina ulazi termin kontekst kao pojmovna inovacija iz semi-
oticke perspektive, koja sankcionira uklanjanje pojma su-
bjekta iz uloge uporista komunikacije te njegovo uklapanje
u procesualnu igru razlika. Gledano sa stajaliSta povijesti
umjetnosti, ovaj se pojmovni transfer ve¢ odigrao, otvorivsi
kriticku i novu interpretativnu perspektivu. On se navodi i
pod drugim nazivima; primjerice, kao »retoricki zaokret«
(S. Bann i njegova analiza temeljno retoricke i semioticke
prirode historiografije, 1984.) ili kao »uokvirenje« (framing,
J. Culler i njegovo pitanje »na koji se nacin konstituiraju
/uokviruju/ znaci uz pomoc razlicitih diskursivnih praksi, in-
stitucionalnih dogovora, sustava vrijednosti, semiotickih
mehanizama«, 1988.).

Norman Bryson, gorljivi tumaé semioti¢kog zaokreta, sma-
tra da je ova problematika od klju¢nog znacenja za novu po-
vijest umjetnosti; kontekst nije jednostavno dat, on se pro-
izvodi, on je konstrukt, jer je ono S§to pripada kontekstu
odredeno interpretativnim strategijama. »Drugim rijecima,
prema Brysonu, i sam kontekst je tekst te se stoga sastoji od
znakova koji zahtijevaju interpretaciju. Ono $to uzimamo za
pozitivisticko znanje proizvod je interpretativnih izbora; po-
vjesniCar umjetnosti uvijek je prisutan u konstrukciji koju
proizvodi.« (Bal/Bryson, 1991.) Taj pristup vrijedi i za pro-
blematiku porijekla znakova, za heterogenu i polisemi¢nu
prirodu gledanja (utjecaj roda itd.), za recepciju predodzbi i
problem prvobitnog promatraca, za metaforu kao fenomen
transfera znacenja od jednog znaka do drugog, za naraciju i
reprezentaciju, odnosno specifi¢no vizualne nacine konstitu-
iranja (ispredanja) price, ¢ije razmatranje omoguéava upra-
vo semiotika. Osobito je, po Brysonu, za semioticko Citanje
slike relevantna analiza koncepta pogleda, sto proizlazi iz ¢i-

njenice da slika ne postoji izvan okolnosti u kojima proma-
tra¢ gleda sliku te da umjetnicko djelo ne moZe unaprijed
fiksirati rezultat nijednog svog susreta s kontekstualnim plu-
ralitetom.

Pritom, naglaSavam, semioticko »Citanje slike« nije posve
isto Sto i semiologija slikarstva ili slikarska (pikturalna) se-
miologija. Osnovni je problem ove uZe discipline, kako su je
razvijali semiolog L. Marin, povjesni¢ar umjetnosti M.
Pleynet ili filozof J.-L. Schoffer, sljedeci: kako konstruirati
pristupe oznacavajucim cjelinama slike te slikarstvu kao vi-
zualnoj znaCenjskoj paradigmi u uvjetima nepostojanja utvr-
denog, kodificiranog tehni¢kog metajezika slikarstva (opisi,
kanoni, pravila izrazavanja, sistemi zapisa, kao recimo u po-
eziji ili glazbi, pa i arhitekturi), $to bi omogudilo iscrpnu de-
skripciju slike i relaciju slike s drugim tekstovima kulture
(primjerice, izucavanje formalnih struktura ¢ija su razlicita
pravila bila vezana za perspektivu, H. Damisch). Semioti¢-
ko ¢itanje, medutim, ne teZi na prvom mjestu tomu da proi-
zvodi izdvojene interpretacije umjetnickih djela, nego vise
da istraZi uvjete te interpretacije, njene konvencije i koncep-
tualne operacije, procese i granice, diskurs i »promatracev
udio« u naglaseno interdisciplinarnoj, obuhvatnoj kulturno-
teorijskoj perspektivi. Jer, promatrano iz semioticke vizure,
umjetni¢kim ¢inom se ne stvara znak, kao izdvojeno umjet-
nicko djelo-znak, nego odnos umjetnickog djela i ostalih
djela povijesti umjetnosti i kulture. Semiotika tako dobiva
odredeni nad-disciplinarni status, nudi specifi¢nu teoriju i
niz analiti¢kih sredstava koja se mogu primijeniti, dakako,
uz druge metodologije, na predmete koji pripadaju svakom
znakovnom sustavu, pa i vizualnom, fokusirajuéi se pritom
na proizvodnju i recepciju intertekstualnog znacenja u drus-
tvenoj komunikaciji.
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Summary

Sonja Briski-Uzelac

Reading a Picture in the Context of
Contemporary Semiotics and Art History

In light of thematic problematization of contemporary
approaches to art, the meeting of semiotics and art history,
expressed in the formula »reading the picture«, has a special
place. For every art historian, the choice of the method of
reading a work of art is one of the most important issues,
because his position is located on a necessary distance from
the privileged world of the artist’s intention and skill, but it
is in the midst of the social landscape that only in interpre-
tation provides it with significance and meaning. Therefore,
cultural, and not »natural« origin of interpretation tells us
that reading the picture is not a mere reconstruction or rean-
imation of the original artist’s ideas, but a participation in
the constant process of production and interpretation of
signs that comprise the essence of culture. Although the
semiotic experience is present in art history for some time
(since Riegl and Panofsky, Schapiro, etc.), only with theo-
retical scepticism of (post)structuralism and semiology, and
with the instruments of visual semantics, its specialist bor-
ders have begun to broaden toward the theoretical/cultural
complex of sciences of art. During the last decades, semi-
otics was preoccupied with a range of problems that differed
considerably from the original ones, which included new
distinctive areas into theoretically-methodological discus-
sions, such as polysemy of meaning, recognizing the inter-
pretative status, concept of the gaze, issues of context,
reception and authorship; also, narratives, gender difference
regarding visual and verbal signs, etc. For all these fields,
semiotics prescribes a positivistic view on knowledge, and,
to cite Norman Bryson — the most prominent interpreter of
the new semiotic turn, »this re-examination poses the great-
est difficulties to the traditional practice of art history as a
discipline«.
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