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Nina Kudis Buri¢

Filozofija znanosti, teorija spoznaje i metode
u povijesti umjetnosti

U svojem Clanku The Logic of Vanity Fair: Alternatives to
Historicism in the Study of Fashions, Style and Taste (Logi-
ka sajma tastine: alternative historicizmu u proucavanju
moda, stila i ukusa), prvi put objavljenom 1974. godine, E.
H. Gombrich iznosi sljedece: »Nasuprot situaciji u vrijeme
mojih studentskih dana, danasnjim raspoloZenjem prevlada-
va Zelja za Cinjenicama, nada da ¢e se mo¢i nastaviti s prak-
som katalogiziranja predmeta proucavanja bez prevelikog
uplitanja teoretiCara.«' Vjerujem da u hrvatskoj povijesti
umjetnosti 2001. godine situacija nije bitno drugacija. Po-
vjesnicari umjetnosti koji spomenickoj bastini pristupaju sa
znanstvenog polaziSta najéeS¢e zauzimaju bas takav stav: u
svojem istrazZivanju nastoje primijeniti metode i pristupe
koje su upoznali kroz radove najznacajnijih svjetskih i hr-
vatskih znanstvenika te ih, za pretpostaviti je, biraju prema
osobnom nagnucu, dok istovremeno nisu previse zainteresi-
rani za njihovo teorijsko polaziste i implikacije koje ono,
nuzno, sa sobom nosi. lako, oCigledno, takva situacija ne
predstavlja nepremostivu prepreku za postizanje znacajnih
istrazivackih rezultata, cilj je ovog teksta da pokaZe kako
poznavanje teorijske, epistemoloske podloge, odnosno zau-
zimanje jasnog teorijskog stava, povjesni¢aru umjetnosti
moZe biti samo od koristi.”

Bas su radovi E. H. Gombricha sjajan primjer primjene spo-
znaja iz filozofije znanosti, teorije spoznaje i psihologije za-
mjedbe na teoriju i povijest umjetnosti. Oslonivsi se na svo-
ju izuzetnu erudiciju, ali i suvremenu znanost, ovaj se autor
uspio osloboditi spona historicisti¢ke tradicije u povijesti
umjetnosti, u kojoj je i sam stasao, te postati njezin najzna-
¢ajniji kriti¢ar kada je rije¢ o teoriji umjetnosti. No, E. H.
Gombrich nije se zaustavio samo na kritici: on nudi sasvim
nove, u trenutku objavljivanja ¢ak radikalne prijedloge koji
se danas smatraju klasi¢nima.’ Rije¢ je, dakako, o njegovoj
teoriji prikazivanja koja se suprotstavlja teoriji mimesisa i
nudi definiciju vizualnog znaka kao pocetno pojmovnog i
arbitrarnog, kao i o njegovoj teoriji stila koja se temelji na
protuhegelijanskoj filozofiji Karla Poppera. Mnogi su as-
pekti Gombrichovih hipoteza danas nadideni zbog jedno-
stavne Cinjenice napretka znanosti, poglavito kada je rije¢ o
psihologiji zamjedbe i filozofskim tumacenjima novih spo-
znaja o fiziologiji i psihologiji ljudskog uma, no njegovo na-
stojanje da povijest umjetnosti uvede medu suvremene hu-
manisticke, odnosno, drustvene znanosti s razvijenom zajed-

nickom ili srodnom znanstvenom metodologijom predstav-
lja izuzetno vazan iskorak u povijesti povijesti umjetnosti.
Medutim, svakako treba naglasiti da su i veliki Gombricho-
vi prethodnici, poput Wolfflina, Riegla ili Panofskog, ¢ijim
zamislima on rado odaje pocast, iako ih uvijek ne dijeli,
imali isti cilj — dati povijesti i teoriji umjetnosti metodolos-
ko orude. Temeljna razlika izmedu njih sastoji se u historici-
stickom, a u stvari hegelijanskom uvjerenju velikih uteme-
ljitelja teorije umjetnosti, tipiénom za istrazivace drustvenih
znanosti 19. i prve polovice 20. stoljeca, da postoje univer-
zalna nacela, StoviSe zakonitosti, poput onih u egzaktnim
znanostima, koja su uzrokom dogadanja i promjena u drus-
tvu i umjetnosti. Njih tek treba otkriti kako bi se protumaci-
le promjene u stilu, duhu vremena ili, na primjer, umjetnic¢-
kom htijenju. Istovremeno, takve zakonitosti bi nam trebale
omoguditi da prili¢no egzaktno predvidimo kakav ¢e biti bu-
dudi tijek dogadaja u drustvu i umjetnosti, na slican nacin na
koji predvidamo, to¢nije izra¢unavamo, pomrcinu sunca ili
klimatske promjene, odnosno neku kemijsku reakciju. Oslo-
nivsi se na filozofiju svojeg bliskog prijatelja Karla Poppe-
ra, Gombrich je postao sumnjiav prema historicizmu i
esencijalizmu®, transcendentalnim znaCenjima i entitetima
kao Sto je »duh vremenax, te je neprestano u teoriji i povije-
sti umjetnosti zagovarao logiku zdravog razuma, skepsu
prema totalnim rjeSenjima, znacenje pojedinca kao »racio-
nalnog djelatnika« koji djeluje u skladu s »logikom situaci-
je« 1 unutar »institucija druStva«, da navedemo samo neke
primjere.’

U svojem clanku Approaches to the History of Art: Three
Points for Discussion® Gombrich iznosi svoj znanstveni cre-
do, koji se temelji na nekoliko kljuénih to¢aka od kojih je
znanstveno objasnjenje svakako najvaznija. On jasno upo-
zorava na razliku izmedu prirodnih i humanistickih znanosti
u kojima su fenomeni neobi¢no sloZeni i nikada ne mogu
biti svedeni na jednostavan uzro¢no-posljedi¢ni odnos. Us-
prkos tomu dva su podrucja u nacelu srodna, a humanisti bi
zbog prethodnoga morali biti vrlo sumnjicavi prema najop-
¢enitijim pitanjima i zakonitostima, i trebali bi se posvetiti
pojedina¢nim dogadajima poput ishoda bitke ili Sirenja stila.
Ve¢ pristupom koji eliminira neto¢na ili »mitoloska« obraz-
loZenja (u koje Popper i Gombrich svrstavaju i postuliranje
duha vremena ili naroda/rase) pojedinog dogadaja ucinjen je
velik korak u napretku humanistickih znanosti. Primjena
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metode zdravog razuma, zaklju¢uje Gombrich, opéenito je
najsigurniji put do dobrih rezultata, dok su teorije koje obe-
¢avaju tumacenje ukupnog ljudskog ponasSanja i povijesti
zavodljive, no osudene na propast jer ¢e objasnjenja koja
trazimo iskljucivo ovisiti o onome §to trazZimo, odnosno o
pitanjima koja Zelimo postaviti.

Valja nam se, dakle, osloniti na temeljne drustvene i huma-
nisticke znanosti i1 njihove strategije. Pogledajmo stoga Sto
povjesnicarima umjetnosti danas moZze pruZiti, na primjer,
teorija spoznaje. To ¢e, vidjeli smo, ovisiti o pitanjima na
koja Zelimo dobiti odgovore. lako sam uvjerena da su naj-
znacajnija joS uvijek ona o tome kakva je priroda vizualnog
znaka ili kako dolazi do promjene u stilu, Zeljela bih ovdje
razmotriti podrucja koja hrvatskoj povijesti umjetnosti do
sada nisu bila posebno zanimljiva, a nekoliko ¢e primjera
posluZiti da ukaZem na njihovo znacenje.

Dakle, suvremena teorija spoznaje, barem kada je rijec o hu-
manistickim znanostima, poucena prethodnim loSim iskus-
tvima, pokuSava izbje¢i formuliranje »opce teorije«. Ona
Zeli vrlo oprezno rijesiti pojedine probleme ili problemske
cjeline, odnosno nacela znanstvenog pristupa. Da nije rije¢ o
nama nepotrebnim apstraktnim teorijskim razmatranjima,
uvjerimo se pogledavsi kako teorija spoznaje moZe izravno
utjecati na jednu od uobicajenih aktivnosti povjesniara
umjetnosti, a to je atribuiranje. Iako smo, vjerojatno, svi bili
svjedocima virtuoznih ad hoc atribucija velikih poznavalaca
i strucnjaka te se njihova intervencija naoko moZe doimati
poput vadenja zeca iz Sesira ili, naZalost, mnogima daleko
bliZe, odredivanja necije naravi, zelja ili, alas, buduénosti na
temelju datuma rodenja. No, koja je razlika izmedu strategi-
je astrologa ili vidovnjaka s kristalnom kuglom i povjesnica-
ra umjetnosti koji pokusava atribuirati neko djelo odrede-
nom autoru, odnosno znanstvenika s podruc¢ja humanistic¢kih
znanosti koji Zeli novom spoznajom obogatiti podrucje svo-
jeg istrazivanja? Nikakva, mogao bi re¢i neki zajedljivac, jer
se ni jedni niti drugi ne oslanjaju na neku od znanstveno ute-
meljenih spoznajnih teorija. Osobno se s time ne bih sloZila
jer se oni prvospomenuti (astrolozi i vidovnjaci) takvih teo-
rija moraju oprezno kloniti kako njihova konstrukcija izvo-
denja konkluzija na temelju nepotpunih, ili ¢ak neto¢nih i
slabo povezanih premisa, ne bi zavriila u pepelu. Stovise,
oni ¢e sami rado reci da njima znanstvena strategija kod do-
noSenja zakljucaka ne znaci nista jer astrologija ne mari biti
koherentnom, ona traga za apsolutom, istinom, a ne za susta-
vom opisa. Da, ali se upusta u vrlo »neapsolutne« i vrlo de-
skriptivne prognoze i ocjene.

Medutim, duboko sam uvjerena da svaki savjesni povjesni-
¢ar umjetnosti prilikom atribuiranja, bez obzira je li rije¢ o
dugotrajnom usporedivanju i uskladivanju podataka ili o
»prosvjetljenju,« ne nagada jer nagadanje nije pouzdan
proces za oblikovanje istinitih zakljucaka (sl. 1). On sasvim
sigurno slijedi neku od vaZe¢ih spoznajnih teorija, ¢ak iako
nije s njom pobliZe upoznat. Stjecanjem boljeg znanja o tim
teorijama i, eventualnom priklanjanju nekoj od njih, u ruke
dobivamo preciznije orude za naSe primarne zadatke, kao
Sto je ve¢ navedeno atribuiranje.
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Sto s to¢ke glediita spoznajne teorije znaci nekom umjetni-
ku ispravno pripisati odredeno djelo? To znaci da je nase
uvjerenje da je majstor X napravio djelo Y opravdano i isti-
nito, Sto podrazumijeva da je odnos naSe svijesti i de facto
situacije u vanjskom svijetu tako uskladen da (najcesce)
oblikuje opravdana i istinita uvjerenja. Dakle, povjesnicar
umjetnosti posjeduje znanje da je X nacinio Y. No, kako je
on to znanje stekao? Suvremena filozofija smatra da su spo-
znajnoteorijska pitanja, u stvari, zdravorazumska pitanja, a
vidjeli smo da je strategiju zdravog razuma zagovarao u po-
vijesti umjetnosti ve¢ E. H. Gombrich pod Popperovim utje-
cajem: znanstveni zadatak spoznajne teorije »je da za zdra-
vorazumska pitanja potrazi odgovore slijede¢i nacela znan-
stvenog istraZivanja.«’

Potrebne su nam, dakle, teorije koje ¢e nam pomoéi da
opravdamo svoja uvjerenja te se stoga one nazivaju teorija-
ma opravdanja. Najstarija i donedavno najproSirenija je fun-
dacionisticka teorija ili teorija utemeljenja. Fundacionizam
tumaci da je necije uvjerenje opravdano jer se temelji na za-
mjedbi (osobnoj zamjedbi ili iskustvu): ¢uveni povjesnicari
umjetnosti viSe znaju o umjetnosti od laika jer smo se osvje-
dodili u nizu primjera da su otkrili autora, ispravno datirali i
bolje protumacili ikonografski sadrZaj nekog djela. Funda-
cionizam razlikuje temeljna uvjerenja i uvjerenja koja tvore
nadgradnju: zamjedbena (perceptivna) uvjerenja imaju po-
vlastenu ulogu temeljnih uvjerenja dok sva ostala (nepercep-
tivna uvjerenja) tvore nadgradnju jer su izvedena iz onih za-
mjedbenih te se na njih oslanjaju. Fundacionisti smatraju da
znanje zapocinje zamjeéivanjem i u njemu nalazi svoju ko-
na¢nu potvrdu. Zamjedbena su uvjerenja u temeljima znanja
jer su u najtjeSnjoj vezi s vanjskim svijetom; iz zamjedbe
dobivamo najneposrednije podatke o stvarnosti. Fundacioni-
sticka teorija opravdanja Zeli vezati opravdanje uz stvarno
stanje stvari u vanjskom svijetu, a uvjerenjima osigurati em-
pirijski sadrZaj te Zeli postaviti ¢vrstu osnovu uvjerenja koje
ne ovisi o daljnjim uvjerenjima.® No, mi znamo da zamjed-
bena uvjerenja nisu uvijek nepogreSiva i istinita, a ako je
vjerovati psiholozima, sklonost doZivljavanja iluzije temelj-
na je odlika naseg zamjedbenog sustava te nam omogucuje
i videnje svijeta u razli¢itim konfiguracijama pigmenta na
dvodimenzionalnoj povr§ini — drugim rijecima, uZivanje u
slikarstvu. Nadalje, problem odredivanja temeljnih uvjere-
nja analogan je problemu Wolfflinove formalne analize:
kako opisati ono Sto zamjecujemo, a da izbjegnemo oslanja-
nje na izvedena uvjerenja, odnosno termine ili na pojmove
iz drugih podrudja, poput ikonografske ili stilske analize. Ta-
kav je pothvat gotovo nemogué.’

No, sto se dogada kad, poput fundacionista, Zelimo da su za-
mjedbena uvjerenja nepogresiva ili barem znacajnija od dru-
gih? Dobar primjer za to u nasoj povijesti umjetnosti je kro-
nologija atribuiranja slike 7ri Marije (sl. 2) u Strossmayero-
voj galeriji starih majstora. Djelo je u zbirku prispjelo kao
dar samog biskupa Strossmayera izmedu 1868. i 1885. godi-
ne. U lijevom donjem kutu slike, na podnoZju Zrtvenika, na-
lazio se natpis: laco(bus) Pal(ma) inv(enit) e(t) pinx(it). Vje-
rujuci zamije¢enom natpisu, Cepeli¢ kao autora tog djela na-
vodi Palmu Starijeg, a Ciro Truhelka u katalogu iz 1885., a
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u katalogu iz 1891. godine i Franjo Racki prenose spomenu-
ti natpis. Prema Schneiderovu katalogu, objavljenom 1939.
godine, taj natpis viSe nije bio ¢itljiv, a slika se prvi puta pri-
pisuje Palmi Mlademu. U katalogu iz 1950. godine Ljubo
Babi¢ ukazuje na moguénost da je taj natpis kasnije dopisan.
Ipak, u svojem katalogu iz 1982. godine Vinko Zlamalik sli-
ku pripisuje Palmi MIademu." Oc¢igledno, nije bilo jedno-
stavno odustati od (neistinitog) zamjedbenog uvjerenja da je
rije¢ o autentiénom potpisu, no kada se to jednom ucinilo,
otvorila su se vrata koja je odskrinuo ve¢ Ljubo Babi¢. No,
izmedu tog kljucnog koraka i atribucije Alessandru Magan-
71, koju sam predloZila 1995. godine, stoji ¢itav niz zamjed-
benih uvjerenja koja se temelje na usporedbi zagrebacke sli-
ke s poznatim Maganzinim djelima, ali i na zdravorazum-
skom zaklju¢ivanju kao §to je, na primjer, uvjerenje da je tr-
govac koji je sliku prodao biskupu Strossmayeru u 19. sto-
ljecu sigurno Zelio postiéi vecu cijenu dodavanjem laznog
natpisa te mu je prijevara uspjela zbog stupnja razvoja po-
znavalastva uvjetovanog i nepostojanjem obilja publiciranih
reprodukcija i nacina funkcioniranja trZiSta umjetnina u to
doba — moglo bi se reci da je veliku prekretnicu u poznava-
nju i vrednovanju venecijanskog i venetskog slikarstva ka-
snog cinquecenta i seicenta potakla tek Pallucchinijeva La
pittura veneziana del Seicento, prvi put objavljena 1981."

Koherentisticka teorija ili teorija uskladenosti, za razliku od
one fundacionisticke, smatra da je uvjerenje opravdano ako
je koherentno s ve¢ postoje¢im uvjerenjima pojedinca. Ko-
herentisti drze da svatko ima prihvaéeni skup uvjerenja o
svijetu koji ¢ine uvjerenja o ustroju vanjskog svijeta (tako-
zvana pucka fizika) ili o sebi i drugim ljudima (takozvana
pucka psihologija), a uvjerenja o umjetnosti i estetici svaka-
ko mogu nastaviti ovaj niz. Za razliku od fundacionista, ko-
herentisti smatraju da bez obzira na porijeklo sva uvjerenja
imaju isti status — niti jedan tip nije povlasten. Opravdanost
pojedinog uvjerenja ovisi iskljucivo o tome kakav je odnos
tog uvjerenja prema drugim uvjerenjima postojeeg skupa
uvjerenja: ona ne smiju biti proturjena; Stovise, moraju se
medusobno podrZavati. Zbog toga se moze desiti da neko
uvjerenje, bez obzira na svoje porijeklo, bude odbaceno ili
revidirano, samo zato $to ne koherira s ostalima.'

Da uvjerenje moZe biti koherentisti¢ki opravdano, a neistini-
to, pokazuje zanimljiv primjer tumacenja biljeSke od 9. ko-
lovoza 1456. u knjizi rijeckog notara Antonia Renno de Mu-
tina. Ona se odnosi na narudzbu pale koja je trebala stajati
iza, ili mozda to¢nije, na glavnom oltaru Crkve Gospe Trsat-
ske: Venecijanac Giorgio Grando dobio je od Pavla, gvardi-
jana franjevackog samostana na Trsatu ovlastenje da inter-
venira kod mletackih vlasti da natjeraju slikara Antonia da
Murano da dovrsi djelo za koje je ve¢ dobio predujam. Na
temelju toga, a imajudi istovremeno koherentni skup uvjere-
nja da je slika nastala i narucena u 15. stoljecu (sl. 3), jedan
je izuzetno ugledni povjesnicar utvrdio da je autor trsatskog
poliptiha izvjesni Antonio da Murano, manji mletacki sli-
kar.” Ocigledno, ovaj je skup uvjerenja medusobno kohe-
rentan i sigurno bi koherentistu mogao biti prihvatljiv. Pro-
blem je u tome sto, iako medusobno koherentna, ova uvjere-
nja nisu istinita jer nisu povezana s Cinjeni¢nim stanjem

»vanjskog svijeta»: Antonio da Murano nije nitko drugi doli
Antonio Vivarini, a prema misljenju Z. Demori Stanici¢, sa-
svim sigurno temeljenom na zamjedbenim uvjerenjima i
zdravorazumskom zakljuéivanju, trsatski bi poliptih trebalo
datirati u razdoblje izmedu 1310. i 1330. godine."

Trecéa teorija opravdanja koju nam nudi teorija spoznaje je
teorija pouzdanosti ili relijabilisticka teorija. Ona kaze da je
uvjerenje opravdano ako je nastalo spoznajnim procesom
koji je opéenito pouzdan. Ova se teorija pocela razvijati tri-
desetih godina proslog stoljeca, dok je njezinu inacicu, koja
¢e biti prikazana ovdje, formulirao A. Goldman u zadnjih
dvadeset godina.”

Za razliku od prethodnih teorija opravdanja, ova istice pouz-
danost procesa kojim se do nekog uvjerenja dolazi, a pouz-
dan i dobar je proces, na primjer, zamjedba, i to zbog toga
Sto je omjer istinitih i lazZnih uvjerenja koja ona proizvodi
uvelike priklonjen strani istinitih uvjerenja. Memorija, za-
kljucivanje i introspekcija, takoder se ubrajaju u dobre spo-
znajne procese, dok su pogadanje, nagadanje, proricanje i
ignoriranje suprotnih dokaza oni 1o$i."” Procesi na koje se
valja osloniti moraju k tomu biti snazni i brzi. To znaci da ne
stvaraju malen broj uvjerenja, da nisu neplodni, dakle da su
to¢na uvjerenja brojnija od zbroja netocnih i situacija koje
ne stvaraju novo uvjerenje te da se ne odvijaju u predugom
vremenskom periodu da bi bili korisni. Zamjedba je, na pri-
mjer, ba§ takav proces."”

Citatelj bi sada mogao pomisliti da éemo te§ko pronaci oci-
gledne primjere za koriStenje loSih spoznajnih procesa kao
Sto su nagadanje ili ignoriranje suprotnih dokaza vezanih uz
atribuciju slika u nas. Sasvim suprotno, primjera ima vrlo
mnogo, a oni ekstremni su ¢ak stekli veliku popularnost u §i-
rokoj javnosti. Rije€ je o pripisivanju djela sasvim neprimje-
renih kvalitetom i stilom zvu¢nim imenima poput Michelan-
gela, Tiziana, Giorgionea ili ¢ak Leonarda. Zrtve takvog tret-
mana ¢uvaju se u rije¢kom Pomorskom i povijesnom muze-
ju i zagrebackoj zbirci Ante Topi¢a Mimare (sl. 4, 5, 617)."

Iako se tradicionalno razliCite teorije opravdanja promatralo
kao medusobno suprotstavljene, narocito kada je rije¢ o onoj
fundacionisti¢koj i koherentisti¢koj, recentne rasprave i lite-
ratura ukazuju na njihovo priblizavanje s ciljem nadopunja-
vanja kako bi se odgovorilo na primjedbe koje su teorijama
bile upuéene. Teorija pouzdanosti ima donekle drugaciji sta-
tus zbog toga Sto ona moZe biti smatrana »teorijom dublje
razine« koja je kompatibilna s ostalim dvjema teorijama
opravdanja.”

Na kraju, Zeljela bih ukazati jo§ na neke popratne aspekte
znanstvenog istrazivanja koji mogu pomo¢i prilikom utvrdi-
vanja problema ili fenomena u povijesti umjetnosti te prili-
kom traZenja mogucih rjeSenja. Posljednji primjeri oCigled-
no pogresnih atribucija bili su ranije prikazani kao posljedi-
ca koristenja losih spoznajnih procesa, no ovdje je moguce
govoriti jos§ o jednoj dimenziji istraZivanja, a to je motivaci-
ja. Oslonimo se i dalje na stavove A. Goldmana: promatra-
juéi sa stanovista americke, vrlo plodne i visokokonkurentne
znanstvene produkcije, lako je, ili barem lakSe, razmatrati u
kolikoj je mjeri traZenje istine sredstvo za postizanje osobne
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koristi, ma koje vrste. A. Goldman zakljucuje da motiv ko-
risti u znanstvenom istrazZivanju moze samo disciplinirati
potragu za istinom, a ne iskriviti je.”” Zatim nastavlja da je
mozda najvazniji izvanznanstveni poticaj za znanstvenika
stjecanje ugleda, odnosno postovanja medu svojim kolega-
ma: »Realisti¢no gledano, ¢ini mi se da znanstveno istrazi-
vanje ima dva poticajna izvora — Zelju za osobnim znan-
stvenim znanjem i Zelju za stjecanjem ugleda... Odredena je
koli¢ina znanstvenog ugleda, na kraju, obi¢no preduvjet za
zadrZavanje radnog mjesta, a znatnija koli¢ina ugleda cesto
ima za posljedicu vecu placu, bolje radno mjesto i/ili vece
osobno zadovoljstvo.«’' Vjerujem da samo ovaj navod
uglednog americkog epistemologa, koji svjedoci o njego-
vom dubokom osobnom uvjerenju i iskustvu, ali i Sirem
drustvenom svjetonazoru, moZe dati odgovor na pitanje za-
Sto se jaz izmedu znanstvenih rezultata americkih i zapadno-
europskih znanstvenika s jedne i svih drugih s druge strane,
svakim danom produbljuje, kako na drugim podrucjima,
tako i u povijesti umjetnosti.

Za povjesniCare umjetnosti koji se bave znanstvenim istraZi-
vanjem, dakle i pripisivanjem djela pojedinim majstorima,
bit ¢e zanimljiv jo§ jedan fenomen srodan motivaciji —
»wishful thinking«, Sto bismo mogli prevesti kao misljenje
pod utjecajem Zelja. Na srecu, eksperimentalno je dokazano
da uvjerenja u najvecem broju slucajeva nisu oblikovana na
osnovi Zelja, pa se moze zakljuciti da kognitivna pristranost
nije nuzno kobna za veritisticku, istinonosnu misiju znano-
sti (sl. 8). To¢nije, uvjerenja se ne stjecu na osnovi pukih Ze-
lja, ve¢ na osnovi zamjedbe, dokaza, zakljucivanja i drugog
— ljudi ¢e vjerovati u Sto god poZele samo u mjeri u kojoj
razum to dopusta.” No, §to je sa situacijama kada dokazi
nisu jasni, a rezultati zamjedbe nisu konkluzivni. Umjesto
da se zapitamo koji dokazi podupiru uvjerenje da je majstor
x nacinio djelo y, na primjer Giorgione sliku Krist nosi kriZ
iz Mimarine zbirke, valja se zapitati Sto sve ukazuje na ne-
to¢nost takve hipoteze i tek kada se iskljuce svi opovrgava-
juci dokazi, prijedlog se moZe ozbiljno razmotriti.

U nadi da sam uspjela odSkrinuti vrata filozofije znanosti i
teorije spoznaje kao oruda za usavrSavanje rada na primar-
nim ciljevima i zadacima povijesti umjetnosti, zakljuc¢ila bih
jo§ jednim navodom iz recentne knjige A. Goldmana Know-
ledge in a Social World: »Ako je znanstvencima poticaj toc-
nost, za pretpostaviti je da ée nastojati koristiti bolje nacine
prosudivanja. Pritisak kolega, tj. drugih znanstvenika je bas
takav poticaj, buduéi da znanstvenici stalno moraju oprav-
davati svoje sudove (prosudbe) pred drugima.«* Jedan od
podrazumijevanih primarnih ciljeva 1. kongresa hrvatskih
povjesnicara umjetnosti bio je, sasvim sigurno, i poticanje
ovakvog pristupa. U kolikoj je mjeri on ostvaren, moc¢i ¢emo
sa sigurnoscu odgovoriti tek kasnije.
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Summary

Nina Kudis$ Buri¢

Adoption of Modern Scholarly Methodology in
Art History Today

In the first part of the article, the author analyses the attitude
of Croatian art historians towards the theory of art and the
philosophy of science. She discusses the contribution of E.
H. Gombrich to that field of research because of the para-
mount role his work had in shaping the scientific and
methodological tools for art history and art theory in the sec-
ond half of the twentieth century. The second part of the arti-
cle discusses the importance of specific knowledge, such as
epistemology, for an art historian. The author uses several
examples of attribution problems in Croatian art history in
order to demonstrate the functioning of three different epis-
temological approaches: fundationalism, coherentism, and
reliability theory. In conclusion, she discusses two aspects of
motivation in scientific research: profit and wishful think-
ing.
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