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Vladimir Crnkovi¢

Pledoaje za likovnu kritiku

Fragmenti za kritiCki pristup umjetnosti i kritiCku interpretaciju tumacenja umjetnosti

Uvodno, postavio bih nekoliko teza. Prvo: sve smo evident-
nije suoceni s nekriticnoséu u prosudivanju umjetnosti — i
to ne samo likovne, i ne samo u nas. Drugo: u Hrvatskoj smo
svjedoci gotovo potpunog nestanka likovne kritike (u uzem
smislu) kao discipline. Treca teza odnosi se na nasu povijest
umjetnosti opcenito: sve je ociglednije bavljenje kulturolos-
ko-povijesnim fenomenima, dok se istinska umjetnost sve
viSe zanemaruje.

Zabrinjava Sto se sve to manifestira ponajviSe kod mladih
narastaja i Sto je previSe ¢esta dezorijentiranost u procjena-
ma. Smisao i svrha povijesti umjetnosti ne moze i ne smije
biti samo interpretacija, jer je njezina najvisa funkcija —
kriticko vrednovanje umjetnina. Danas se svaka djelatnost
proglasava umjetnoScu, pa i one koje s umjetnos¢u nemaju
nikakve veze. ViSe je uzroka tomu, i oni se ne mogu objas-
njavati iskljucivo tragi¢nim dogadajima Sto su se zbili po-
sljednjeg desetljeca na nasim prostorima, jer su se oni poce-
li manifestirati znatno ranije. Rat, destrukcija i devastacije,
nova politicka, ekonomska, socijalna i duhovna realnost
samo su tomu pogodovali.

Smisao ovog pledoajea nije u analiziranju i objaSnjavanju
zaito je to tako. Zelio bih tek naznaéiti &injeni¢no stanje te s
nekoliko konkretnih primjera ukazati gdje i kako bi se mo-
ralo intervenirati ne bismo li naSu istinsku i veliku umjetnost
ponovno stavili u fokus kritike, teorije i povijesti umjetnosti.
Isto tako, Zelim ukazati kako je nuZno da se iscrpnije poza-
bavimo interpretacijom i valorizacijom nase povijesti umjet-
nosti, njezinom povijeséu i dosezima. Jer, bez vracanja kori-
jenima, bez poznavanja proslosti, teSko je shvatiti sadas-
njost, a jos se teZe kretati prema buduénosti.

kok sk

S ponosom isticemo kako povijest umjetnosti kao posebna
disciplina postoji na nasim prostorima, u Hrvatskoj, sto pe-
deset godina, to¢nije od 1847., kada je Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski u Casopisu Danica horvatska, slavonska i dalmatin-
ska objavio zapis pod naslovom Julio Klovio, hervatski sli-
kar. On je prvi sustavno i to¢no odredenom metodologijom
istrazivao nasu umjetni¢ku bastinu, pisao o nasim umjetnici-
ma i o likovnim umjetnostima na nasem podrucju. Treba li
podsjetiti i na njegov Slovnik umjetnikah jugoslavenskih,
koji u pet svezaka izlazi od 1858. do 1860. i predstavlja prve

leksikografske primjere s podrucja likovnosti u nas i na hr-
vatskom jeziku? On je autor i prvih monografija o nasim
umjetnicima. Kukuljevicevi Zivotopisi i opisi djela Julija
Klovi¢a, Andrije Meduli¢a, Luciana Vranjanina (Laureane),
Jurja Matejevié¢a (Dalmatinca), Frederika Benkovica, Ivana
Duknovic¢a, Radovana itd. svjedoce ne samo o njegovoj hi-
storijskoj vaznosti, nego i o nedvojbeno visokim estetskim
kriterijima, jer je njegova paZnja bila posebno usredotocena
na istinski najvrsnije, Sto je dodatni argument za iznimno i
kulturno-historijsko znacenje tih nastojanja.

Ponavljam: s ponosom isticemo te ¢injenice, iako sve to na-
staje gotovo 300 godina nakon Vasarijevih Zivotopisa (Le
Vite de’ piu ecellenti architetti, pittori e scultori, 1550.). Pro-
blemi se, medutim, otvaraju spoznajom da su ti prvi primje-
ri naSe povijesti umjetnosti podrobnije znani tek vrlo malom
broju pregalaca naSe struke i da su tesko dostupni, jer se u
112 godina nakon Kukuljeviéeve smrti nije nasao nitko tko
bi neke od tih tekstova (i knjiga) ponovno objavio, stavio u
fokus pazZnje s aspekta povijesti umjetnosti, likovne teorije i
kritike, valorizirao unutar vremena i prostora nastanka te im
naznacio vaznost za kasnije narastaje. Krleza je 1952. kon-
statirao da je Kukuljevi¢ »¢isti pionir u vakuumu i da velici-
na njegove pionirske pojave do danas nije jos dovoljno istak-
nuta«. Od te je konstatacije proslo pedeset godina, a da se na
tom planu, barem $to se tice struke povijesti umjetnosti, nije
niSta izmijenilo. Odavno je spoznato da su Vasarijeve Vite
presudno utjecale na razvoj i dosege, kako povijesti umjet-
nosti, tako i umjetnicke kritike, i to ne samo u Italiji. ZaSto
to isto ne priznati Kukuljevi¢u Sakcinskome u Hrvatskoj?
Kako se orijentirati u sada$njosti i nastaviti put u buduénost,
ako nemamo ni osnovne svijesti o nasoj kolektivnoj memo-
riji?

Pitam se vec Citav niz godina, a zapitao bih i sve nas, nase
savjesti, individualne i kolektivne: kako je moguce da do
dana danaSnjeg ne posjedujemo ni obi¢ni kompendij, odnos-
no hrestomatiju, kamoli kakvo kriti¢ko izdanje povijesti hr-
vatske povijesti umjetnosti, teorije umjetnosti i likovne kri-
tike? Tek nedavno, prosle godine, dobili smo prvu saZetu po-
vijest likovne kritike u Hrvatskoj za razdoblje od 1868. do
1951., autorice Jasne Galjer; no to je interpretacija tekstova,
jer mi jos nemamo cjelovit pregled nase struke gdje bi se na
jednom mjestu, unutar korica jedne ili nekoliko knjiga (ili,
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kamo srece, cijele biblioteke) nasli najreprezentativniji tek-
stovi nasih uvaZenih predSasnika (a zasto ne i suvremenika?)
u povijesnom slijedu, od Kukuljevi¢a Sakcinskog do danas.
Dakako, u kritickom izboru i s kritickim komentarima, uz
osnovne bio-bibliografske podatke.

& sk ok

S ponosom isti¢emo i Cinjenicu da je katedra za povijest
umjetnosti i klasi¢nu umjetni¢ku arheologiju osnovana pri
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1877., a da je
nastupno predavanje na toj novoosnovanoj katedri odrzao
Izidor Krsnjavi 11. oZujka 1878. (pod naslovom Znameno-
vanje poviesti i arkeologije umjetnosti). S ponosom isti¢emo
i podatak da to bijase (prema nekim navodima), nakon Bec-
kog sveucilista, druga katedra za povijest umjetnosti usta-
novljena u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Usprkos svim kon-
troverzama Sto su joS uvijek isprepletene oko ovoga naseg
homo politicusa i homo universalisa XIX. stoljeca, usprkos
Krsnjavijeva umjetnickog konzervativizma, usprkos tomu
Sto su ga osporavali i takvi intelektualni i strucni autoriteti
kao sto su Krleza i Babié, on neprijeporno bijase istinski
preporoditelj i animator nasega kulturnog Zivota i umjetno-
sti te, $to je za nas u ovom trenutku najvaznije, prvi nas sko-
lovani, relevantni i sveobuhvatni likovni kriticar i povjesni-
Car umjetnosti, esteta i znanstvenik, sveucilisni nastavnik
povijesti umjetnosti. U nasoj maloj i provincijskoj sredini,
kakvi Zagreb i Hrvatska bijahu potkraj XIX. stoljeca, on i
nije mogao biti drugog ustroja i svjetonazora, a da bi mogao
uspjeti. A Kr§njavi nedvojbeno jest uspio. Mnogo toga, ¢cime
se danas s pravom ponosimo, poc¢inje od njegovih vremena,
Stovise, Cesto je uspostavljeno upravo njegovom inicijati-
vom i zalaganjem.

Godine 1980. u biblioteci Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti,
prvi put nakon Krsnjavijeve smrti, ponovno je objavljen je-
dan njegov tekst s podru¢ja povijesti umjetnosti — Pogled
na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba. Time je i mladim
generacijama omogucen djelomic¢an uvid u dio njegova opu-
sa. Prije Sest godina izlazi izbor iz Krsnjavijevih ¢lanaka,
medu ostalim i o likovnoj umjetnosti, s komentarima te
kompletnom i iscrpnom bio-bibliografijom Katice Corkalo,
¢ime je dijelom uklonjena barem jedna bijela mrlja u povi-
jesti nase likovne kritike i publicistike. Pridodao bih tomu i
hvalevrijedna nastojanja Olge Marusevski, koja nam je u
nizu navrata pribliZavala vrijeme i domete toga neumornog
pregaoca, kao i ona Zlatka Posavca, koji je Kr$njavog tuma-
¢io i vrednovao s aspekta estetike. No time, dakako, na$ dug
prema tom povjesni¢aru umjetnosti i likovnom kriti¢aru nije
i ne moZe biti iscrpljen. Podsjetimo §to je Grgo Gamulin
1980. pisao o tom autoru: »Sto znamo o dugom razdoblju
prvog ordinarijusa: od 1878. do 1918., u toku punih cetrde-
set godina?... Kada nasa kulturna sredina bude postala svjes-
na svog trajanja, i da su kulturne vrijednosti jedine koje osta-
ju, ona ¢e s novim povijesnim osjeéanjem potraZiti svoje ko-
rijenje, i kopajuci po temeljima i oko njih, na¢i duboke tra-
gove. Danas, na ovome mjestu mi jo$ nismo u stanju sagle-
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dati znaCenje prethodnika: ni Ise KrSnjavog ni Arthura
Schneidera.«

k ok ok

No, kako stoji s naslijedem kojeg nam je taj illustrissimus
ostavio, i jesmo li iskoristili povijesnu Sansu §to nam se time
otvorila? Usudujem se kazati: samo djelomic¢no.

Danas u Hrvatskoj ne postoji samo jedna katedra za povijest
umjetnosti, postoji ih nekoliko; svjedoci smo aktivnosti
brojnih muzeja, prije 40 godina osnovan je Institut za povi-
jest umjetnosti, postoji Arhiv za likovne umjetnosti HAZU,
mnoge specijalizirane galerijsko-muzejske ustanove te cije-
li timovi struénjaka ovjencanih raznim titulama i zvanjima,
od muzejskih i znanstvenih savjetnika do magistarskih i
doktorskih. Osim niza izloZaba, svjedoci smo brojnih izda-
nja s podrucja likovnih umjetnosti, dakle, moglo bi se kaza-
ti: ocita je Ziva aktivnost.

No, koliko doista ima istinski sistematskog, planskog i kri-
tickog pristupa u istraZivanju nase najrelevantnije umjetnic-
ke proslosti i sadasnjosti? Ukazao bih samo na nekoliko pri-
mjera iz moderne i suvremene umjetnosti. Kako je moguce
da, usprkos postojanju brojnih muzejskih ustanova, mnostva
povjesnicara umjetnosti, Instituta za povijest umjetnosti, jos
nema kritickih i monografskih studija o nekima od naSih
najeminentnijih umjetnika? Spominjem samo nekolicinu
starijih iz razdoblja moderne: Ljubo Babi¢, Tartaglia, Trep-
Sa i njegova ekspresionisticka dionica, Motika.

Zar nije porazno da, usprkos dvjema galerijsko-muzejskim
ustanovama koje su formirane za ¢uvanje, prezentaciju i in-
terpretaciju djela Ivana MeStrovica, jo§ nemamo ni jedne
istinski kriticke, monografske, znanstveno utemeljene i sve-
obuhvatne prezentacije djela (I’ opera completa) toga naseg
nedvojbeno najveceg, najutjecajnijeg i u svijetu vjerojatno
najpriznatijeg umjetnika XX. stoljeca? Treba li podsjetiti da
je Mestrovi¢ 1915. imao samostalnu izloZbu u Victoria and
Albert Museum u Londonu? Pitam se tko je od naSih umjet-
nika ikada postigao tako nesto? A mi? Gotovo da smo na ra-
zini usnulosti; sve postoji samo po zakonu inercije.

Kako je moguce da nema nijedne kriticke i znanstvene mo-
nografske prezentacije nasega prvog i najznamenitijeg naiv-
ca — Ivana Generali¢a — kojega, nota bene, nalazimo u
brojnim enciklopedijama likovnih umjetnosti diljem svijeta
i koji je neprijeporno jedan od nasih najznamenitijih i najpo-
znatijih modernih umjetnika? Kako je to moguce, kada se
zna da je 1952. u Zagrebu osnovana Seljacka umjetnicka ga-
lerija, i to upravo u povodu Generaliceva djela, koja od
1956. nosi naziv Galerija primitivne umjetnosti, a od 1994.
Hrvatski muzej naivne umjetnosti? Kako je moguce da uspr-
kos gotovo pedesetogodi$njem postojanju te institucije koju
su vodili brojni povjesnicari umjetnosti i likovni kriticari,
nije inicirana, osmisljena i ostvarena nijedna kriticka mono-
grafija nase naive, pa ni ona izdvojeno Ivana Generali¢a?
Nije 1i porazno da sam ja, kao slobodni povjesnicar umjet-
nosti i likovni kriticar, objavio s podrucja naive vise priloga
1 interpretacija nego svi kustosi spomenute galerije zajedno



u proteklih pedeset godina? Kako se ne bi stekao dojam da
govorim samo u svoje ime, isto se moZe kazati za doprinose
kolega Malekovica i Depola, a po studioznosti zapisa, daka-
ko, i profesora Gamulina.

Kako je moguce da se uvijek zadovoljavamo samo jednom
veéom retrospektivom, jednim standardnim monografskim
katalogom, i drZzimo da smo time podmirili svoj dug prema
nesvakida$njim i istinskim talentima i promotorima naSega
umjetni¢kog identiteta? Zasto uvijek cekamo da naSi emi-
nentni likovni umjetnici nestanu s pozornice likovnih doga-
danja pa se onda, poput arheologa, upustamo u razotkrivanje
¢injenica koje smo s lakocom mogli spoznati za njihova Zi-
vota?

Gdje su monografske i kriticke interpretacije nasih najzna-
¢ajnijih umjetni¢kih udruzenja s pocetka i iz sredine XX.
stoljeéa — od grupe Meduli¢, umjetnika okupljenih oko
Proljetnog salona, do nase najznamenitije i po umjetni¢kim
dosezima zasigurno najvaznije grupe umjetnika — Zemlja?

Gdje su kriticki i monografski pregledi posebnih i izdvoje-
nih stilskih i poetic¢kih cjelina i tendencija sagledani u globa-
Iu? Jedino je Ivanka Reberski u monografiji Realizmi dvade-
setih godina u hrvatskom slikarstvu (1997.) osvijetlila viSe-
slojno jednu takvu cjelinu. No gdje su primjeri nasih ekspre-
sionisti¢kih nastojanja, a gdje smo, bez dvojbe, na najvisoj
evropskoj razini? Koliko se sje¢am, jedino je Vladimir Ma-
lekovi¢ izloZbom u Umjetnickom paviljonu (1980.) uznasto-
jao na tom planu.

kR sk

Dakako, postoje i pozitivni rezultati: spomenimo esejisticke
interpretacije Igora Zidi¢a o naSim nadrealistickim tendenci-
jama i astratizmu, obradu fenomena Hlebinske Skole Grge
Gamulina (1974.; monografija je objavljena u Italiji, Fran-
cuskoj i Njemackoj, ali nazalost ne i u Hrvatskoj), uz to JeSa
Denegri i Zelimir Ko$&evié¢ potpisuju knjigu Exar 51
(1979.), Zdenko Rus i JeSa Denegri dvije knjige Sto se bave
apstraktnom umjetnos¢éu u Hrvatskoj (1985.). Marina Bari-
cevi¢ napisala je Povijest moderne keramike u Hrvatskoj
(1986.), a Tomislav Premerl obradio nasu modernu arhitek-
turu izmedu dva rata (1990.). Ima nekoliko hvalevrijednih
zahvata i u nove discipline: Nada Grcevi¢ obradila je hrvat-
sku fotografiju XIX. stoljea (1981.), Feda Vuki¢ dizajn
(2000.), a Lada Kavuri¢ hrvatski plakat (2001.). I tako dalje,
i tako dalje. Ovih nekoliko primjera ukazuje i na velik dija-
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dru¢ja moderne i suvremene likovnosti.

U ovom kratkom nizanju na kraju spominjem Gamulinovih
pet kapitalnih knjiga hrvatskog slikarstva i kiparstva XIX. i
XX. stoljeca (1987.-1999.).

Problem je, medutim, $to su sve to rezultati uglavnom indi-
vidualnih nastojanja, a rijetko institucionalno planirani,
osmisljeni i realizirani. Nadalje, nedostaju nam sustavna i
timska istraZivanja, kako bi se odredene pojave osvijetlile s
razlicitih aspekata, te kako bi ih analiziralo i kriticki vredno-

V. Crnkovié, Pledoaje za likovnu kritiku

valo viSe interpreta. Redovito smo, naime, svjedoci pozitivi-
stickih prikaza, dok su kriti¢ki zahvati rijetki.

Ako sami sebe, vlastitu proslost i sadasnjost ne poznajemo,
ako nemamo svijest o vlastitim korijenima, kako moZemo
ocekivati da nas svijet doli¢no i respektabilno tretira? Kako
mozemo ocekivati od drugih da znaju i posStuju ono Sto ni
sami ne znamo i ne posStujemo?

kock ok

Iznova se vracam likovnoj kritici. Znano je da su mnogi nasi
knjiZevnici bili i likovni kriticari, ¢esto vrlo uspjesni. Sretna
je okolnost da su objavljena sabrana djela Matosa, Ujevica,
A. B. Simi¢a i KrleZe (nedovrieno izdanje), a u njihovu
sklopu i likovne teme tih autora. No, naZalost, sve je to
objavljeno bez ikakvih objasnjenja i komentara te bez kritic-
kog vrednovanja. Stovise, kod KrleZe, primjerice, u potpu-
nosti izostaju zapisi iz knjige 99 varijacija (1972.), gdje mo-
Zemo naci neka od najpoticajnijih piScevih razmisljanja o li-
kovnoj problematici. Upravo na tom planu nasu povijest
umjetnosti, likovnu kritiku i teoriju ¢ekaju veliki izazovi i
sustavna nastojanja.

Vracam se biblioteci Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, u ko-
joj su u nekim knjigama prezentirane i likovne teme. Ponov-
no spominjem MatoSa, A. B. Simica i Krlezu, ali se likovna
problematika, na srecu, nasla i na stranicama knjiga Ljube
Babica i Cvite Fiskovica, Slavka Batusic¢a, Gustava Krkleca
i Matka Peica. Zadrzimo se trenutak kod Slavka BatusSica.
Kao povjesniara umjetnosti, pamtimo ga uglavnom po
knjizi Pregled povijesti umjetnosti (1959.), koja je objavlje-
na u nizu izdanja. Znani su i njegovi putopisi s brojnim re-
fleksijama o likovnoj umjetnosti i umjetnicima, ali se pita-
mo: kome su danas jo$ poznate njegove kritike nastale izme-
du dva rata, a osobito njegovi najraniji doprinosi kao leksi-
kografa, ne kao glavnog urednika i suradnika Enciklopedije
likovnih umjetnosti (1959.-1966.), niti glavnog urednika Bi-
bliografije rasprava i ¢lanaka iz likovne umjetnosti (1977.),
nego kao autora niza priloga tiskanih u Hrvatskoj enciklope-
diji (1941.-1945.) od kojih mnogi i danas plijene vrsno¢om.
A kako smo se oduzili tom ¢ovjeku? Zar s onih nekoliko re-
¢enica u Likovnoj enciklopediji Jugoslavije (1984.), koje su
potom bez ikakvih dopuna prenesene u Enciklopediju hrvat-
ske umjetnosti (1996.)?!

kock ok

Usprkos, dakle, svim pozitivnim rezultatima, i nadalje nedo-
staju sistemati¢nost i spoznaja o ukupnim dosezima. To je i
bio jedan od razloga zasto sam prije osam godina pokrenuo
biblioteku Hrvatska likovna kritika. Zelio sam da se unutar
jedne edicije nadu sabrana nastojanja i rezultati nase likov-
ne kritike, esejistike i publicistike, s teziStem na interpreta-
ciji moderne umjetnosti — od pocetka XX. stoljeca do da-
nas. Ovim pledoajeom Zelio bih potaknuti da se to nastoja-
nje protegne do doba kada je objavljivao Kukuljevi¢ Sakcin-
ski, dakle u sredinu XIX. stoljeca, da se sve ne ograniCi na
likovnu kritiku u uZem smislu, nego da se ukljuce i brojne
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relevantne studije, rasprave i zapisi iz »Ciste« povijesti
umjetnosti. Narocito znacenje i nadalje ostaje, dakako, u
najvaZznijih autora, kriticara i interpreta koji su svojim anali-
zama obiljeZili pojedine epohe ili smjerove umjetnickog go-
vora. Zajedno s Tonkom Maroevi¢em potpisao sam dosad
pet takvih knjiga (Ivo Hergesi¢, po dvije Mice BaSicevica i
Josipa Depola), a izvan te biblioteke jo§ sam jedan naslov
(Grgo Gamulin: Prema teoriji naivine umjetnosti, 1999.) pri-
redio istom metodologijom, popratio iscrpnom bio-biblio-
grafijom i komentarom (i objavio u istom formatu). Ljiljana
Kole$nik priredila je potom knjigu likovnih studija, kritika i
zapisa Rade Putara (1998., sre¢om, takoder srodnom meto-
dologijom).

Zalosno je, medutim, da mi se u sedam proteklih godina, na-
kon promocije HergeSi¢eve knjige, nije javio nitko da podr-
7i ta nastojanja i da nastavimo zapo&eto. Sto mlade genera-
cije danas znaju o zapisima Artura Schneidera i Vladimira
Lunaceka, tko se jo§ prisjeca sjajnih kritickih razmisljanja
Krste Hegedusi¢a? I tako dalje i tako dalje. Sve su te vrijed-
nosti razasute po mnogobrojnim starim ¢asopisima, revija-
ma, novinama, zaboravljenim katalozima. Cijela bi se knji-
ga, primjerice, mogla ispuniti samo Babievim prilozima,
kritikama i zapisima iz Hrvatske revije, Knjizevnika i Obzo-
ra. Spomenut ¢u samo tekst o Fransu Masereelu, jednu od
najpoticajnijih kracih rasprava o tom umjetniku, napisanu u
doba slikareva apogeja (1930.), a mi sve to olako prepusta-
mo zaboravu.

Dakle, sabrati sva ta i takva nastojanja na jednom mjestu,
unutar okvira jedne biblioteke, popratiti ih objaSnjenjima i
kritickim razmatranjima, vrednovati u vremenu i prostoru,
razmotriti njihove uloge i utjecaje, traziti paralele, drugim
rije¢ima, komentirati ih relevantnom dijalekticko-kompara-
tivnom metodom, samo su neki od zadataka Sto smo ih zacr-
tali pri koncipiranju biblioteke Hrvatska likovna kritika.
Hoce 1i ona skoncati s nekoliko dosad objavljenih naslova ili
¢e ipak, udruZenim snagama, nastaviti svoj put?

Summary

Vladimir Crnkovié

The Plaidoyer for the Art Criticism
(Fragments for Critical Approach to the Art
and Its Critical Interpretation)

The written heritage of Croatian art history, art theory and
art criticism has been one of the fields of concern that was
not given due scientific and historical regard. The work of
the authors like Ivan Kukuljevi¢ and Izidor KrSnjavi has
never been comprehensively and systematically collected
and published, in spite of the great importance for the histo-
ry of the Croatian art history. The situation considering the
art criticism in the 20" century is slightly better: some of the
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acknowledged authors from the literary point of view were
included in editions like Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti
(Five centuries of the Croatian literature), but much of the
valuable material is still waiting to be critically elaborated
and published. The edition Hrvatska likovna kritika (The
Croatian art criticism) was started eight years ago by
Vladimir Crnkovi¢ with the very same goal; up till now
there were published the works of Ivo Hergesi¢, Dimitrije
Basicevi¢ and Josip Depolo.

Ivan Mestrovié: Sjecanje, 1908., mramor, 1470x530x1000 mm,
Narodni muzej, Beograd.



V. Crnkovié, Pledoaje za likovnu kritiku

Ivan Generali¢: Smrt Viriusa, 1959., ulje na staklu, 490x620 mm,
Hrvatski muzej naivne umjetnosti, Zagreb.

Marijan Trepse: Sjedeci Zenski akt, 1920., bakropis na papiru,
277x226 mm, Kabinet grafike HAZU, Zagreb.

Marino Tartaglia: Autoportret, 1917., ulje na
kartonu, 355x190 mm, Vladimira Tartaglia
Kelemen, Zagreb.
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Estetika — kritika — teorija

' LR

Ljubo Babi¢: Crna zastava, 1916., ulje na drvu, 1810 x 1000 mm, Josip Vanista, Zagreb.
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