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Jasna Lay-Rukavina

Povijest umjetnosti i razvoj urbane misli
u kontekstu razvoja hrvatske kulture

Uvodno

Razmisljajuéi o temi kojom bih se prikljucila ovom I. kon-
gresu hrvatskih povjesni¢ara umjetnosti, a koji si je za cilj
uzeo prikazati 150 godina razvoja struke povijesti umjetno-
sti u Hrvatskoj, odlucila sam osvrnuti se i podsjetiti nas, kao
povjesniCarka prostora koja je petnaestak godina radila u
Urbanistickom institutu Hrvatske, na visoko postavljene ci-
ljeve struke pocev od 50-ih godina 20. st. Rijec je o Sirenju
njenih granica od bavljenja pojedina¢nim spomenicima na
ambijentalne i urbane cjeline gradova i Sire prostore, a koje
u ovim vremenima naro¢ito ne bismo smjeli zaboraviti i ko-
jima se uvijek moramo smoci snage vratiti. Tema grada i
prostora u kontekstu struke povijesti umjetnosti jos je uvijek
razmjerno deficitarna i nedovrSena u nas, a vrlo je znaCajna
za stvaranje cjelovite slike hrvatske kulture i znanosti. Bez
tog vaznog segmenta — urbanizma, nije, dakle, moguce do-
vrsiti cjelovitu sintezu hrvatske povijesti umjetnosti niti sa-
gledati njezino znacenje u razvoju duhovnog identiteta na-
Seg nacionalnog kulturnog biéa. To je pak dio temelja za jed-
nu daljnju revaloriziranu sintezu povijesti hrvatske kulture.
Podsjetiti na dosegnuto i ukazati na danasnje znacajne za-
datke struke povijesti umjetnosti u tom njezinom najSirem
kontekstu, znaci tako kompleksnu temu nuzno sagledati u
retrospektivi prvih koraka, zatim u interakciji Cinilaca koji
su (bilo pozitivno, bilo negativno) sudjelovali u tom proce-
su te pokusSati sistematizirati temeljne smjernice u perspek-
tivi. To je ovdje moguce samo u naznakama.

Retrospektiva

»Grad kao umjetni¢ko djelo«

U situaciji u kojoj posljednjih desetak godina nasi povijesni
gradovi (pored Cesto ostvarene visoke razine kvalitete), kao
i povijesni urbanizam i metodologija pristupa urbanim
jezgrama kod nas, umjesto da odrZe povijesni kontinuitet
»staroga« u »novome i daju poticaj razvoju, zapravo 'vise’,
bez pravog utocista, (jer su konzervatorske ustanove postale
upravne ustanove, a urbanisti ih u opéoj dezintegraciji i de-
vastaciji svoje struke, na Zalost, takoder vise ne osjecaju do-
menom svoga posla), pocele su me salijetati sumnje u sam
smisao pokusaja da ipak, na skupu povjesni¢ara umjetnosti,

podsjetim na te urbanisticke teme. Njima sam se, naime,
ohrabrena uporno$¢u nekih nasih prvih ucitelja, od najrani-
jih studentskih dana, kada sam se s nepodijeljenim intere-
som usmjerila na povijest oblikovanja prostora (povijesno-
urbanisti¢ki razvoj jezgre grada u kontekstu cjelovitog ra-
zvoja Sireg prostora grada i njegove regije kao cjeline), uvi-
jek iznova bavila, i pored nebrojenih teskoca na koje sam u
Zivotu nailazila, stoje¢i u “procjepu’ izmedu struka povijesti
umjetnosti i urbanizma, zalazuéi se podjednako za ukljuci-
vanje urbanizma u povijesnoumjetnicka istraZivanja i za
analiticki, povjesni¢arsko-umjetnicki rakurs gledanja u arhi-
tektonsko-urbanistickim i prostornim istraZivanjima.

I ovih sam dana bila ohrabrena i inspirirana za korjenita pro-
misljanja o odnosu struka povijesti umjetnosti i urbanizma
kod nas tekstom studije Grad kao umjetnicko djelo naseg
profesora Milana Preloga. U tom tekstu on kaze: »Svaki po-
kusaj odgovora na pitanje mogu li se naselja medu kojima
gradovi zauzimaju poseban, najistaknutiji polozZaj, proma-
trati kao umjetnicka djela, osuden je na mukotrpno probija-
nje gustarom uvrijeZenih pojmova o umjetnosti, u kojoj je
tesko pronadi put prema cilju. U zamornim susretima sa Zi-
lavim raslinjem teorija i interpretacija (koje je ponekad joS
osuto prekrasnim Zivim cvjetovima), kao i s mrtvim, no jos
uvijek oStrim trnjem predrasuda, radaju se sumnje i u sam
smisao ovog probijanja guStarom.«'

Tako mi je dragi profesor pomogao da lakse shvatim svu du-
binu sloZenih uzroka zbog kojih sam kao povjesnicarka
umjetnosti koja se, kako rekoh, usmjerila na povijest obliko-
vanja prostora, tako Cesto ostajala osamljena, neshvacena,
odbijana i ¢ak odbacena izmedu struka, koje se tako dugo i
tako tesko susrecu i nalaze ve¢ vise od jednog stoljeca i u
svjetskim razmjerima. To »susretanje« zapocelo je na prije-
lazu 19. u 20. st., kada je konacno spoznato da je bar »arhi-
tektura ipak umjetnost i to umjetnost oblikovanja prostora.’«

Gradu u cjelini, kao umjetnickom djelu, medutim, dugo je
(u dugim stolje¢ima od 15. do 19.) sprjecavan pristup u teo-
riji i povijesti umjetnosti. Ali kako kaZe naS prof. Prelog:
»QOdnos teorije 1 povijesti umjetnosti ne bi smio viSe biti
tako ravnodusan prema Mumfordovoj odlu¢noj tvrdnji da je
grad najveée umjetnicko djelo ¢ovjeka.«<* Naravno, pod pret-
postavkom da on teZi svoja obitavaliSta oblikovati lijepim, a
ne zloupotrebljavati ih.
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lako je otkri¢e pojma prostora pocetkom 20. st. konacno
ukljucilo 1 gradogradnju u vidokrug teorije i povijesti
umjetnosti, i danas je joS uvijek snazna inercija onih tradi-
cionalnih shvacanja umjetnosti koja umjetnoséu smatraju
samo ono $to nije utilitarno i koja sprjecavaju korjenito stva-
ranje novih odnosa prema arhitekturi i gradogradnji, a za
koje se nas prof. Prelog toliko odlu¢no zalagao, isticudéi lje-
potu cjeline elemenata koji u gradu stjecu estetsku vrijed-
nost zajednistvom, a ne uvijek sami po sebi. Te prepreke su,
naZzalost, kod nas jo§ prisutne i usporavaju je razbijajuci cje-
linu spoznaje sinteze! Stoga je joS uvijek aktualna poruka:
»lzrazito interdisciplinarni znacaj istraZivanja tako sloZene
ljudske tvorevine kao $to je grad, koji ih je izdvojio iz okvi-
ra posebnih disciplina, pa tako i iz povijesti umjetnosti, jos
uvijek ne opravdava njenu upornu ravnodusnost za mnogo-
brojne poruke koje proizlaze iz sve vece koli¢ine nove gra-
de, koje premda govore o novim dimenzijama ljudskog
umjetni¢kog stvaralastva, uzalud kucaju na njena vrata«.*

Proces valorizacije gradogradnje odvijao se u struci povije-
sti umjetnosti mukotrpno, i to najprije kroz proces razvoja
zastite spomenika, u kojoj, kao i u urbanizmu, teorija i prak-
sa moraju biti jedno, a ne u okviru teorije 1 povijesti umjet-
nosti. Zastita spomenika je u doba nagle industrijalizacije,
pracene isto tako naglom pojavom urbanizacije, hrabro Siri-
la pojam spomenika i na stare gradske cjeline, a na Zalost,
opet »ogradamax, predugo je i dalje odvojena od teorije i
povijesti umjetnosti.

Kao teoretiCar, profesor i konzervator, prof. Prelog ne samo
$to je odigrao znacajnu ulogu u razvoju teorije i prakse nase
zastite spomenika, povezujuéi je s teorijom i povijescu
umjetnosti, ve¢ je i »prekinuo i aktivno negirao konvenciju
tradicionalne iskljucivosti i trodijelnosti likovnih umjetnosti:
slikarstvo — skulptura — arhitektura, kreativno ukljucujuci
ve¢ 50-ih godina u struku povijesti umjetnosti u Hrvatskoj
istrazivanje historijskih jezgri starih gradova kao pretpostav-
ku njihove obnove i revitalizacije, a teoriju i povijest urbaniz-
ma uveo je u studij i praksu povijesti umjetnosti.«<’ Tako je
pod njegovim stru¢nim vodstvom u okviru Instituta za povi-
jest umjetnosti nastalo 40-ak vrijednih znanstvenih studija
povijesnih jezgri starih gradova, uglavnom na hrvatskom di-
jelu Jadrana. Istrazivanjem umjetnosti na Sirem podrucju re-
gija ukljucio se nesSto kasnije, aktivno suradujuéi s urbanisti-
ma, opet i u praksu (nakon ostavke na mjesto direktora Re-
publi¢kog zavoda za zastitu prirodne i kulturne bastine nedu-
go iza II. svjetskog rata), i to u regionalno planiranje i zasti-
tu Covjekove okoline (popis planova vidi kasnije u tekstu).

Prvi rani napori urbanista u Hrvatskoj nakon Il. svjetskog
rata

Istih 50-ih godina 20. st. krenuli su u naSoj sredini k istom
cilju, samo iz drugog pravca, »gonjeni« goru¢im potrebama
prakse urbanisti¢ko-planerske struke u razrusenoj zemlji na-
kon II. svjetskog rata i vrlo rijetki, i na tom putu ¢esto iznim-
no usamljeni, nasi svjesni urbanisti kao $to je npr. bio Ivan
Lay. Uporno i postojano krcio je on s malobrojnim istomis-
ljenicima kroz praksu i teoriju put razvoja urbane misli kod
nas, koji je Cesto od strane vecine stru¢njaka uvijek iznova
tendirao da bude suZavan samo na podrulje arhitekture, tj.
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na njeno oblikovanje s jedne strane i tehnicko-konstruktivna
dostignuéa sa druge strane. U tim okolnostima, teZe¢i uvijek
skladu rotalnog Zivotnog prostora i prate¢i dosege urbanis-
ticke struke u svijetu, Lay je Sirio granice arhitektonske stru-
ke, naglasavajuci potrebu pristupa totalitetu prostora: nase-
lja, gradova i okolnog pejsaZa. Pri tome je isticao da »na re-
laciji Covjeka u prostoru teorija i praksa moraju biti — jed-
no«.® Tako je on, uglavnom u okviru rada u Urbanisti¢kom
institutu Hrvatske, ¢iji je bio jedan od inicijatora i osnivaca,
povezivao povijest i teoriju urbanizma kroz urbanisticko-
planersku praksu. To je bilo od ne malog znacaja, tim vise
Sto joS ni danas kod nas nema drugostupanjskog studija ur-
banizma. Urbanistic¢ki institut Hrvatske osnovan je 1947.
godine. U Odluci o osnivanju kaZe se: »radi stru¢nog prou-
Cavanja i rjeSavanja svih urbanistickih problema gradova i
naselja i potrebno je da se ti poslovi izluce iz djelovanja pri-
vrednih poduzeéa i prikljuce Ministarstvu gradevina.«’ To,
na Zalost, nije dugo potrajalo, jer se ve¢ nakon nekoliko go-
dina moralo prijeéi na tzv. »rad po ucinku«, a konkretna lo-
gika »kratkoga daha« Cesto je uzimala maha. »Iako je od po-
¢etka misao vodilja osnivaca bila jasna: da se tako odgovo-
ran posao s dalekoseznim posljedicama kao §to je praksa ur-
banisti¢kog i prostornog planiranja nuzno mora odvijati na
osnovi prethodnog procesa istrazivanja svih uzro¢nih poja-
va i faktora razvoja prostora, pa tek onda prici izradi progra-
ma i plana pa tek onda akciji, problemi su neposredno nakon
rata u praksi poCesto morali biti prevladani kroz proturjecja
onog vremena. Radi pomanjkanja vremena i kadrova, poda-
ci su (kada ih je trebalo biti viSe no ikad), Cesto bili oskud-
ni, a nerazradena metoda rada bez prethodnih istraZivanja i
vizije modaliteta prostora bila je fatalna i za sam pristup
radu imala je nesagledive posljedice. Kada je trebalo imati
viziju cjeline i krenuti od »zemaljskog plana« do lokacije,
zadatku se radi hitnosti rjeSavanja vitalnih problema pristu-
palo uglavnom konkretno, pojedina¢nim intervencijama, gu-
beci pritom senzibilitet za prethodni analiti¢ki pristup spo-
znaji istine o anatomiji prostora, vremena i drustva i bez vi-
zije prostorno-vremenske cjeline, umjesto istovremeno s
obiju polaznih to¢aka. Ova nuzZna metafora nazivana je sto-
ga »ambulantna« ili »vatrogasna« i u praksi je predugo tra-
jala, a susre¢emo je, na Zalost, u pristupu prostorima kod nas
Cak i danas!«®

Iako je tada, u razorenoj Europi nakon II. svjetskog rata, u
jeku obnove Zivota ljudi opéenito, ve¢ sazrijevala znanstve-
na misao o cjelini (»holizam«) kao shvacanje organskog od-
nosa dijelova prema cjelini, u nasoj sredini za takove meto-
de razmiSljanja i rada nisu, na Zalost, joS dugo bili sazreli
uvjeti, pa niti oni osnovni, ni tamo gdje su logi¢no najprije
trebali zazivjeti, a to je upravo urbanisticko i prostorno pla-
niranje: opredjeljenje drustva za plansku metodu rada na
osnovi prethodnih istraZivanja svih, prvenstveno drustvenih
uzroka dotadasSnjeg razvoja gradova i svih drugih kompone-
nata razvitka tog prostorno-vremenskog ili prirodno-povijes-
nog fenomena, kao Sto je prostorna i drustvena cjelina gra-
da sa svojim gravitacionim poljem u meduregionalnoj mre-
7i naselja, shvacena kao Zivotni biotop ¢ovjeka u prostoru«.’

Upravo tu je bio osobit doprinos urbanista I. Laya, pocevsi
od ranih 50-ih, kada se, posvetivsi se sistematski urbanistic-
kom radu na planiranju gradova i naselja Hrvatske, ve¢ od
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prve »generacije« tzv. Idejnih studija urbanistickih planova
naSih gradova redovnom izradom prethodnih analiza njiho-
va anatomskog rasta pod nazivom »historijsko-urbanisti¢ki
razvoj grada, zalagao za cjelovit, interdisciplinaran istrazi-
vacki pristup sagledavanju svih uzroka pojava u prostoru i
razvijao metodu pristupa svakom pojedinacnom prostornom
problemu kroz pogled na cjelinu prostora — grada i regije,
iniciranjem tada novog, regionalnog pristupa (poam od
1957. godine, kada je izraden Prvi regionalni plan kotara
Krapina). Tako je nastao niz od 40-ak urbanistickih analiza
»historijsko-urbanistickih razvoja« gradova i naselja, uglav-
nom kopnene Hrvatske (prva je nastala ve¢ 1948. za Prvi ur-
banisticki plan Zagreba, u stru¢nom timu s arh. V. Antolicem
i S. Hribarom, zatim Osijeka 1954. pa PoZege, N. Gradiske,
Krapine, Karlovca, Petrinje, Siska, Gospic¢a, Knina, Zadra i
jos mnogih drugih gradova, kao i Sirih podruéja kao Sto su
Plitvice, Istra i dr., uglavnom 60-ih do 70-ih godina 20. sto-
lje¢a). Te su studije bile putokazi planiranja buduceg razvo-
ja gradova i Sirih prostora na tragu njihova identiteta i pret-
postavke njihove obnove i zastite.

Interakcije

Pocetak aktivhog povezivanja struka povijesti umjetnosti
i urbanizma 60-ih godina

Biti posve i uvijek opredijeljen za gradenje prostora kao is-
klju¢ivo humanisticki ¢in, uvijek s vizijom cjeline, u okruze-
nju struke u kojoj su pocesto uvijek iznova vladala parcijal-
na stajalista i interesi (eksploatacije prostora), bila je rijetka
snaga uvjerenja, pokretacka hrabrost, upornost, pozZrtvov-
nost i snaga ljubavi. U toj pokretackoj snazi susreli su se 60-
ih godina prof. Milan Prelog i urbanist Ivan Lay na nizu za-
jednic¢kih znanstvenih skupova (konzervatora, arheologa i
sl.), suradujuéi dugo, sve do smrti, povezujuci urbanizam i
povijest umjetnosti, posebno kroz izradu tzv. modaliteta za-
Stite naSih gradova i sirih prostora, u funkciji njihove obno-
ve i zaStite, kao i urbanistickog i regionalnog planiranja.
(Plan dugoro¢nog razvoja i prostornog uredenja jadranskog
podrucja, UIH, 1967., Regionalni prostorni plan Istre, UIH,
1969., Modaliteti zastite Gornjeg grada i Kaptola u Zagrebu,
1977. te Analiti¢ka studija karlovacke Zvijezde, IPU 1979.,
itd.).

Prvo Sirenje pojma zona zastite

Danas, kada znamo koliko su ispravno odmjerene zone za-
stite bitne za svako metodski dobro postavljeno urbanisticko
rjeSenje i kako zoning oko spomenika treba razmatrati i na
mikro i na makro-regionalnoj razini, podsjetimo se na pocet-
ke: sjecam se kao danas s koliko Zivog interesa, struéne po-
drske i radosti su prof. Prelog iz Zagreba i prof. Stelle iz Slo-
venije pozdravili za ono doba vrlo dalekoseZan i revolucio-
naran referat Spomenici kulture u prostornom planiranju
koji je I. Lay odrzao 1962. u Splitu na Savjetovanju konzer-
vatora pod nazivom Urbanizam i zastita kulturne bastine. U
tom dalekoseZnom tekstu po prvi puta su u nas i urbane cje-
line i Siri prostori razmatrani kao spomenicke vrijednosti.

»Lay je spoznao urbanizam kao povijesnu bastinu te je na-
glaSavao nuZnost ocuvanja prirodne i kulturne sredine kao
trajne memorije naroda.«" Time je Siroko pokrenuta i po-
maknuta svijest o zonama zastite i u europskim razmjerima
jer je to bilo dvije godine prije Medunarodne povelje o kon-
zervaciji i restauraciji spomenika i spomenickih cjelina
(koja je, zapravo, tretirala tek samo neposredni prostor oko
samog spomenika), donijete u Veneciji 1964.

Takvim jedinstvenim stavovima dvojice pregalaca, Preloga i
Laya, o potrebi zastite ne samo pojedinacnih spomenika kul-
ture, nego i Sirih ambijenata i prostora, zapocela je 60-ih ak-
tivna, plodna suradnja dviju struka — povijesti umjetnosti i
urbanizma kod nas, a trajnim opredjeljenjem za cjelovitu
analizu prostora i njegovu zastitu nasuprot njegovim kratko-
trajnim eksploatacijama te su struke ostale trajno ispreplete-
ne do danas.

Neprekidno prateci i povezujuéi razvoj urbane misli s potre-
bama prakse prostorno-urbana svijest je podizana na razinu
povijesne kategorije, a svi problemi prostora promatrani su
kao neodvojiv dio procesa razvoja nase kulture.

Time su, zapravo, postavljani temelji uspostave urbanistic-
kog i prostornog planiranja kao zastite gradova i prostora u
duhu odrZivog razvoja, kao i zastite covjekove okoline, a Sto
nam danas tek predstoji povezati i razviti do kraja.

Sudbina gradova i prostora, kao i struke urbanizma i
prostornog planiranja u novije vrijeme

U ovim najnovijim vremenima u jeku posljednjeg ratnog ra-
zaranja 90-ih devastirani su ne samo mnogi nasi spomenici,
prostori gradova i §iri prostori, nego, §to je posve paradok-
salno, i sama urbanisticka i prostorno-planerska struka s ko-
jom su mnogi povjesnicari umjetnosti usko suradivali godi-
nama.

Vidjeli smo kako je razorena zemlja nakon II. svjetskog rata
postala povod i povijesni izazov za razvoj urbane misli, kada
se »rodila« struka urbanizma i prostornog planiranja u na-
Sim prostorima (nakon prvih kvalitetnih dosega nekih nasih
arhitekata pocetkom 20. st. kao Sto su V. Kovaci¢, S. Hribar
i D. Ibler te kasnijih urbanista u Odjelu za regulacije grada
Zagreba — V. Antoli¢ i dr. izmedu dva rata). »Kroz praksu
struke do projekcije urbane misli u drustvu ta misao je sama
sebi prokrcila put do ostvarenja prava krova nad glavom, a
ti prvi tragovi razvoja nase urbane misli ispisani u kontinui-
tetu u memoriji nasih prostora i svijesti ljudi, neprocjenjiv su
doprinos kulturno-povijesnom mozaiku u prostorima Hrvat-
ske.«" Sada, u jeku ovih posljednjih ratnih razaranja, struka
urbanizma i prostornog planiranja kod nas je paradoksalno,
umjesto novog osmisljanja i njene redefinicije za nova vre-
mena, nekim pogreSnim tumacenjima transformacije drus-
tva i »gospodarskog razvitka«, na Zalost dezintegrirana i de-
vastirana kao i prostori sami.

Izgleda da se tvrdnja prof. R. Ivancevica opet potvrdila kao
tocna: »Jedna od zakonitosti tzv. »gospodarskog razvitka«
jest fenomen razli¢itog destruktivnog djelovanja u prostoru,
koje se javlja sasvim iracionalno kao epidemija bolesti«, jer
se »slijepa tehnoloSka agresija u prostoru, koja se u pravilu
uvijek ogrce u trenutno »napredni« politi¢ki plast«,” pocela
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opet, bez greske ponavljati. Znanstveno utemeljena obnova
prostora kao metoda smetala je ponovno tzv. »ideologiji pro-
gresa« zbog kakvih su se kroz povijest ve¢ deSavale velike
drustvene destrukcije prostora.

Kao ¢in svojevrsnog otpora toj sveopcoj destrukciji, jo§ u
jeku ratnih razaranja (1992./93.) izradila sam nekoliko studi-
jaiizlozbi povijesno-urbanistickog razvoja nekih jace strada-
lih sjevernohrvatskih gradova i naselja: Osijeka, Lipika, Pa-
kraca, Cernika kraj Gradiske... s revalorizacijom svih njiho-
vih prirodnih i povijesnih vrijednosti, a s ciljem da doprine-
sem njihovoj brzoj i lakSoj obnovi i zastiti. Ve¢ sam u tome
bila osamljena, jer je izrada takovih »podloga« obnove, na
Zalost, vec tada u struci urbanizma gubila svoje utociste. Ur-
banisticke ustanove u Hrvatskoj, naime, pocam od UIH
1995. (od kojeg je ostao samo relikt), zahvatio je tzv. »pre-
tvorbom« sve redom proces devastacije i dezintegracije. Da-
kle, ono $to je nakon razaranja gradova i prostora nakon II.
svjetskog rata prilikom njihove obnove pravilno zapoceto u
pristupu, sada je nesmiljeno ukidano i »protjerano«. Mnogi
smo apsurdno ostajali bez posla, u ¢asu kad je stvarnost va-
pila za stru¢nijim pristupom, a upravo je tada prekinut plani-
rani veliki znanstveni projekt u UIH pod nazivom Znanstve-
ne osnove hrvatske prostorne politike 1 nije mogao biti reali-
ziran, vjerojatno kako bi se druga politika, a ne prostorna,
mogla neometano baviti tim »ozbiljnim« poslom, ali bez
znanstvenih osnova, i osigurati nam »prosperitet«.

Ostajali su tada (1993.) na Zalost, bez odjeka i moji apeli
struci povijesti umjetnosti, kao i sluzbi zasStite spomenika,
jer i ona se upravo preobrazavala u Upravu i kao takva tako-
der viSe nije takav pristup fenomenu grada osjecala svojim
poslom.

Smjernice buduceg razvoja — perspektiva

Kako bi se opet osigurao pravilan pristup totalitetu covjeka
u prostoru kroz vrijeme, »gdje teorija i praksa nuzZno mora-
ju biti jedno«, potrebna je ponovna uspostava trajne brige o
povijesnim prostorima kod nas, kao i ponovna jaca suradnja
struka povijesti umjetnosti, urbanizma i prostornog planira-
nja.

Bez participacije povjesnicara umjetnosti kao povjesnicara
prostora potpuni proces »otvaranja« pojmova arhitekture i
urbanizma na visi stupanj razvoja misli i teorije znanosti o
prostoru nece biti mogué, jer se u situaciji velikog previra-
nja svih vrijednosti kod nas danas budu¢em planiranju kori-
Stenja prostora kona¢no mora pristupiti prije svega kulturo-
loski, kao etickom i humanistickom ¢inu. Stoga urbanisticko
i prostorno planiranje treba dalje usmjeravati i razvijati na
urboekoloskim principima, a to znaci iskljucivo kao zastitu
gradova i prostora, a ne kao njihovu eksploataciju. Za tim
novim, visim, cjelovitim i integralnim stupnjem razvoja sin-
teze u pristupu, stvarnost nasih prostora i ljudi koji Zive u
njima ¢eznu kao za dostojnom protutezom destruktivnim
koncepcijama »kratkoga daha« koje eksploatiraju prostor
kao dragocjeni resurs. Dugotrajna neprisutnost cjelovitog
vrednovanja naSih prostora djelovala je na proces dezinte-
gracije njihova povijesnog i duhovnog integriteta. U ovim
nasim vremenima i prostorima u kojima je u toku sloZeni

184

proces drustvene, politicke, gospodarske, kulturoloske i
ekoloske preobrazbe, nezaobilazna je hitna izrada temeljitih
kritickih analiza svih naSih prostora (povijesnih jezgri gra-
dova, ruralnih prostora i njihovih etnoloskih vrijednosti, kao
i ekoloskih vrijednosti prirodnih cjelina nasih krajolika),
osnovanih na revalorizaciji i redefiniranju svih njihovih pri-
rodnih i povijesnih vrijednosti tragom njihova identiteta,
kako bi se osigurao metodoloski ispravan pristup njihovoj
obnovi i planiranju njihova buduéeg razvoja, s kona¢nim ci-
ljem utvrdivanja sistema i tipologije mreZe gradova (centra-
liteta) i njihova mjesta u dinamici razvoja Hrvatske te ko-
nacno reintegriranja hrvatskog prostora u matic¢ni europski
prostor.

UceS¢em u stvaranju novih cjelovitih polaziSta u pristupu
svim nasim prostorima struka povijesti umjetnosti moze oz-
biljno doprinijeti podizanju nase cjelokupne kulturne svije-
sti i stvarnosti, u kojoj tada viSe nece biti potrebna zastita
samo pojedinac¢nih spomenika ili samo nekih dijelova pro-
stora, jer e tada sve biti u skladu i ravnoteZi, a time i u »za-
Stiti«.

Teze za zaklju€ke I. kongresa hrvatskih
povjesnicara umjetnosti

Struka povijest umjetnosti narocito je pozvana danas u situ-
aciji velikih previranja svih vrijednosti kod nas pomo¢i pri
uspostavi ponovnog, boljeg funkcioniranja urbanistickog i
prostornog planiranja zasnovanog na novom kulturoloskom
(humanistickom) pristupu i metodama, a to znaci da bi dalj-
nji razvoj urbanistickog i prostornog planiranja trebalo
usmjeriti i dalje razvijati na urboekoloSkim principima, kao
znanstveno utemeljenu zastitu gradova i prostora, a ne kao
njihovu eksploataciju.

Za tim novim, viSim, cjelovitim — integralnim stupnjem ra-
zvoja sinteze u pristupu, stvarnost nasih prostora, kao i Zivo-
ti ljudi u njima uvelike ¢eznu, kao za dostojnom protuteZzom
destruktivnim koncepcijama »kratkog daha« koje predstav-
ljaju eksploataciju prostora kao dragocjenog resursa.

Dugotrajna neprisutnost cjelovitog vrednovanja nasih pro-
stora djelovala je na proces dezintegracije njihova povije-
snog i duhovnog integriteta. Uces¢em u stvaranju novih, cje-
lovitih polaziSta u pristupu svim nasim prostorima struka
povijesti umjetnosti moZe ozbiljno doprinijeti podizanju
naSe cjelokupne kulturne svijesti i stvarnosti, u kojoj ne bi
viSe bila potrebna zastita pojedinanih spomenika ili ambi-
jenata, ili samo nekih posebnih dijelova prostora (kao §to su
nacionalni parkovi), jer bi tada sve bilo u harmoniji i sklad-
noj ravnotezi, a time u »zastiti«.
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Summary

Jasna Lay-Rukavina

The Croatian History of Art and Evolution of
Urbanistic Thought in the Perspective of
Cultural Development

The acknowledgement of urbanism and urbanistic develop-
ment as an object of historical and theoretical interest has
always been an indicator of the actual social position of its
practice.

A methodical planning that regards its own urban heritage
and a context of its historical growth is of extreme impor-
tance in any historical moment that requires an urgent urban
development. Today, after almost a half of the century, a col-
laboration between Milan Prelog and Ivan Lay still may
serve as a good example of a dialogue between the art his-
tory and urbanistic practice: as an art-historian, theoretician
and conservator the former actively collaborated in a region-
al planning and enviroment preservation, and the latter, as a
practitioner and author of numerable urbanistic plans insist-
ed on the close study of the specific historical development.
Without such a dialogue it would be impossible to concieve
the urban planning not as an economic exploitation but
preservation of cities and enviroment.
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Arhitektura — urbanizam

POSTANAK OBLIKA REPUBLICKE GRANICE

DANASNJE HRVATSKE

I. Lay na terasi Urbanistickog instituta Hrvatske ’60-ih, u doba
kada je pisao vecinu svojih urbanistickih studija; desno i dolje:
neki tipi¢ni graficki dijelovi njegovih studijskih analiza nasih
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Idejna regulatorna osnova centra Zagreba, 1948. (1. Pogled s mosta na os grada i 2. Plan izgradnje), Autorski tim: V. Antoli¢, V. Franz,
S. Hribar, H. Halilibrahimov i I. Lay (tiskano u: Arhitektura br. 18-22/ 1949. i br. 1(214)/1998.).

Grupa povjesnicara umjetnosti i arhitekata/urbanista na jednom
zajednickom studijskom putovanju po kontinentalnoj Hrvatskoj u
organizaciji asopisa Kaj, 1977.: B. Cvitanovi¢ (prva s lijeva),
J. Lay-Rukavina (druga slijeva), S. Dragani¢ (Cetvrti slijeva),

M. Prelog i M. Plani¢-LonCari¢ na Kongresu arheologa Jugoslavi- [ Lay (u sredini), O. MaruSevski (u sredini kraj njega), T. i

je u Zadru 1960. (foto: I. Lay) N. Premerl (druga i tre¢i s desna) i drugi. (foto: Andela Horvat)
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Urbanisticki razvoj grada Osijeka
krajem 19. i pocetkom 20. st.

1z studije Jasne Lay-Rukavina kao i
njenog magistarskog rada na istu temu.
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