Prilog proucavanju trogirske barokne stambene
arhitekture: primjena interdisciplinarnih metoda
istrazivanja

Prijatelj Pavi¢i¢, Ivana; Corali¢, Lovorka

Source / Izvornik: Zbomik I. kongresa hrvatskih povjesnic¢ara umjetnosti, 2004, 85 - 89
Conference paper / Rad u zborniku

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urm.nsk.hr/urn:nbn:hr:254:738109

Rights / Prava: In copyright /Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-21

//) Repository / Repozitorij:
Nl

PODEST - Institute of Art History Repository

INSTTIUT ZA POWVIIEST UMIETNOSTT

aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORUIJI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:254:738109
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://podest.ipu.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ipu:317

Ivana Prijatelj Pavi¢i¢ — Lovorka Corali¢

Prilog proucavanju trogirske barokne arhitekture: primjena
interdisciplinarnih metoda istrazivanja

Kada je danas ve¢ davne 1955. godine Cvito Fiskovi¢ obja-
vio svoju kapitalnu studiju Ignacije Macanovi¢ i njegov
krug', zacrtao je smjernice buduceg istrazivanja trogirskog
graditeljstva X VIIL. stoljeca. Njegovo izucavanje djelatnosti
Clanova trogirskih graditeljskih i zidarskih obitelji od konca
XVII. do pocetka XIX. stoljeca (s naglaskom na aktivnost
obitelji Macanovic i njezinih suradnika, do tada za nasu zna-
nost anonimnih graditelja, protomeStara, klesara, zidara,
obi¢nih radnika kao Sto su bili Casotti, Cicindela, KerSova-
ni, Aviani, Naki¢ i drugi) obuhvacalo je istraZivanje (selek-
ciju, transkripciju i obradu) arhivske grade o spomenutoj te-
matici sauvane u drzavnim, crkvenim i privatnim arhivima,
kao i njenu interpretaciju, odnosno povijesnoumjetnicku
analizu uz uporabu rezultata vlastitih terenskih, posebice
konzervatorskih istraZivanja.

Cvito Fiskovi¢ je u svojem ¢lanku teZiSte upravio na obitelj
Macanovi¢ i reprezentativnije primjerke njihove sakralne i
javne arhitekture. Njegov znanstveni rad na toj temi nastavi-
li su kasnije brojni istraziva¢i, od don Lovre Kati¢a,” Krune
Prijatelja’, Nevenke Bezi¢-Bozani¢!, Zoraide Demori Stani-
¢i¢’ i Tve Babica®, preko Fani Cega’, Danke Radié®, do Rade
Buzanci¢a i Vanje Kovacié’, koji su dosli do brojnih novih
saznanja zahvaljujuci stilsko-komparativnoj analizi, prouca-
vanju dokumenata (poput matica Zupa, spisa sudova i nota-
ra, iskaza drZavnih namjeStenika, kupoprodajnih ugovora),
konzervatorskom pracenju i snimanju stare jezgre Trogira.

Fiskovicevo polaziste za izucavanje trogirskog baroknog
graditeljstva bili su arhivski dokumenti. O Trogiru u razdob-
lju od konca XVII. do konca XVIII. stolje¢a satuvani su
brojni dokumenti u zagrebackom, zadarskom i splitskom dr-
Zavnom arhivu te u brojnim crkvenim, muzejskim i privat-
nim arhivima (primjerice u zadarskom DrZavnom arhivu
oko 160 kutija): pocCevsi od isprava privatnog karaktera,
ostavinskih rasprava, parnica, oporuka, miraza i inventara
vezanih uz Clanove trogirskih graditeljskih obitelji, preko
dokumenata o trogirskim graditeljima i zidarima koje nala-
zimo u razli¢itim spisima trogirskih knezova (procjene kuca
i terena, svjedoCenja (vjeStacenja) graditelja u razliitim
sudskim raspravama), do spomena graditelja u privatnim ar-
hivima trogirskih plemickih i gradanskih obitelji. Oni nam
daju preciznu sliku, kako o trogirskim graditeljima XVIIIL.
stoljeca kao o pojedincima, tako i o njihovim obiteljima, su-

radnicima, ucenicima, njihovoj svakodnevnici, Zivotnom
standardu i kulturi stanovanja (u tom smislu posebno su dra-
gocjeni popisi njihove pokretne i nepokretne imovine). Na-
dalje, ti nam izvori govore o konkretnom graditeljskom i
umjetnickom djelovanju pojedinih majstora, o izgradnji i
pregradnjama u Trogiru u X VIIL. stoljecu te posebice o tipo-
logiji, unutrasnjoj opremi (inventaru), funkcioniranju ple-
mickih, gradanskih i puckih kuéa te o nacinu Zivota stanov-
nika Trogira i njihovoj kulturnoj razini.

Opdenito uzevsi, ti nam dokumenti pruZaju moguénost for-
miranja plasti¢ne slike urbanog (i semiurbanog) Zivota tro-
girskoga kraja u spomenutom razdoblju, oni su ogledalo
drustveno-ekonomskih i kulturnih prilika. Kao pozadina do-
gadanja ozivljava slika trogirske svakodnevice u kojoj su
akteri duhovne osobe, plemstvo, obrtnici, posluga — ukrat-
ko, svi ¢imbenici javnog Zivota jednoga grada.

Za dana$nji urbanizam Trogira od presudnog je znaCenja
bilo barokno doba, tijekom kojega se srednjovjekovno-rene-
sansno gradsko tkivo reurbaniziralo. Tadasnja obnova i
gradnja javnih, privatnih i sakralnih objekata unijela je nove
barokne elemente u dotadasnji izgled grada. Neki dijelovi
grada unutar danasnje povijesne jezgre doZivjeli su i bitnu
strukturalnu preobrazbu prostorne organizacije. Nazalost,
brojne barokne izmjene u gradskoj jezgri nestale su u doba
preobrazbe grada u XIX. i XX. stoljecu. [ u je tom smislu ar-
hivsko istrazivanje dragocjeno: vrac¢a nam sliku grada iz
XVIIL stoljeca, sliku palaca i kuc¢a kojih nema, grada koji se
javlja na grafikama i slikama koje prikazuju njegova zastit-
nika bl. Ivana Trogirskog (Jacopo Piccino, Antonio Basso,
Jakov Miani)."

Tragom Fiskovi¢eve metode, u svom istraZivanju trogirske
barokne arhitekture (koje se odvija u okviru projekta prof.
Marije Staglici¢ pri Institutu za povijest umjetnosti u Zagre-
bu) poduhvatile smo se zajedni¢kog proucavanja djelatnosti
trogirskih graditeljskih i zidarskih obitelji tijekom XVIIIL.
stoljeca, proSirujudi istraZivanje na cjelovitu, gotovo sva-
kodnevnu aktivnost trogirskih graditelja i zidara tijekom
XVIIL stolje¢a. Usmjerile smo se na sustavno istrazZivanje
arhivske grade o toj tematici u nekoliko drZavnih arhiva (Za-
greb, Zadar i Split)" i dosle do pregrst novih podataka, ne-
poznatih ili preSuéenih, neobjavljenih u dosadasnjim istraZi-
vanjima."”
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Primjerice, istrazujuéi izvorne spise saznajemo o velikoj Ce-
tverokatnici koju je barokizirao Vicko Macanovi¢ za ple-
micku obitelj Buffalis, koje viSe nema, i o gotovo potpuno
izgubljenom inventaru te nekad bogate patricijske palace. 1z
dana u dan moZemo pratiti Zivot obitelji Macanovi¢. Sacu-
vani dokumenti prava su povijesna obiteljska kronika te u
njima doznajemo o mirazima, vanbracnoj djeci koju su pri-
znavali kada im je trebala radna snaga (slu¢aj Mihovila Lal-
losa, sina Franje Ragusea, polubrata Ivana Ragusea), obitelj-
skim parnicama (spor oko nasljedstva obiteljske kuce izme-
du Ivana, sina Ignacija I, njegove majke Margarete i sestre
Orsole, koju izbacuje iz oeve kuce nakon S$to je njegovala
majku do smrti) i drugim sudskim sporovima i imanjima, ali
i osobnim strastima i karakterima koji su se zrcalili kao dio
obiteljske proslosti. Arhivski spisi ujedno su i riznica poda-
taka o graditeljskoj profesiji, obrazovanju u€enika, gradnja-
ma, ali i sporovima oko naizgled banalnih problema kao $to
su odvoz smeca i kamenja, neplacenih dugovanja ili oko li-
jenih, nepouzdanih radnika iz trogirske zagore (npr. spor
Ignacija Macanovica s radnicima koji su gradili crkvu u Bli-
zni). Je 1i ta kronistorija povijest umjetnosti ili samo kon-
tekst u kojem su nastajala graditeljska djela? Veliki dio te
price zatocene u arhivskim spisima donedavno je hrvatska
povijest umjetnosti preSucivala. Jasno je, nadalje, da ne mo-
Zemo sva graditeljska ostvarenja i zahvate trogirskih barok-
nih graditelja o kojima nalazimo podatke u arhivima i pre-
poznajemo ih na terenu valorizirati kao spomenike kulture,
niti svaki dokument vrednovati na isti nacin. U tom se kon-
tekstu javlja problem reprezentativnosti materijala kojim se
raspolaze. Dosad su bili objavljivani i u nasoj znanstvenoj li-
teraturi koriSteni samo dokumenti koji su se ticali vaznijih
projekata autora iz kruga Macanovi¢a — znacajnijih crkava,
privatnih i javnih palaca i kuca, fortifikacija. Zanemarena je
bila gradanska i pucka arhitektura, crkvice po zagori, ali i
procjene i popravci manje vaznih objekata. Medutim, jedino
iz uvida u cjelinu sacuvane arhivske grade, i to bas stoga Sto
je dobro sacuvana, saznajemo do u najsitnije pojedinosti
kako su funkcionirale graditeljske obitelji, otkrivamo podje-
Iu rada, nacin obrazovanje, ali i njihovu medusobnu podjelu
imanja.

Usporedujuci dokumente i saCuvane skromne trogirske dvo-
re Ivana i Ignacija Macanovi¢a, odnosno Ivana Avianija, u
kojima su oni sami stanovali u XVIIL. stoljecu (u Borgu, u
Sinjskoj, Splitskoj i Ulici Matice hrvatske), a ujedno su ih za
stanovanje i iznajmljivanje pregradivali, doznajemo o rela-
tivno skromnoj kulturi Zivljenja Macanoviéevih ili Avijani-
jevih, graditelja i pregraditelja nasih Zupnih crkava, zvonika
i palaca od Zadra do Visa. Saznajemo za dosad nepoznate
palace, ali i za brojne skromne kuce, crkve, samostane i zvo-
nike koje su gradili od Zadra do Trogira (te za klesare koji
su izveli nekolicinu baroknih oltara po crkvama Dalmacije,
gdje su u nabavi kamena za oltare sudjelovali Macanoviéi).
Dokumenti bacaju novo svjetlo na krug Macanovicevih, po-
sebice na dva dosad manje poznata graditelja iz obitelji, Mi-
hovila Franjinog zvanog Lallos, koji je djelovao koncem
XVIL. i pocetkom XVIILI. stoljeca (radio je na pala¢i Dragaz-
70 te na crkvama Trogira i okolice) i Vicka Ignacijevog Ma-
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canovica, djelatnog u drugoj polovini XVIII. stoljeca, za ko-
jeg sve vise mozemo tvrditi. da je bio po svojoj zahuktaloj
aktivnosti blizak Ignaciju II. (posebice nakon otkrica neko-
liko njegovih dosad nepoznatih zvonika od Sv. Filipa i Jako-
va do Splita te palac¢a po Dalmaciji).

Ovim istraZivanjem trogirskog graditeljstva XVIII. stoljeca
nastojimo dopuniti ranija, kao i ona aktualna istrazivanja
graditeljske povijesti grada Trogira (i njegovih graditeljskih
obitelji) u razdoblju XVIIIL. stoljeca, ali i predstaviti neke
nove i dosad nepoznate ili manje vrednovane sastavnice iz
navedene problematike. U tom smislu najdragocjenije po-
datke pruzilo je stotinjak istraZenih kutija spisa gradskih
knezova Trogira pohranjenih u zadarskom Drzavnom arhivu
(od kraja 1660-ih do 1799. godine)."

PolaziSta za istrazivanje bili su brojni u uvodu spomenuti
objavljeni radovi iz problematike trogirskog urbanizma i ar-
hitekture, posebice iz njegovog baroknog razdoblja. MoZe-
mo zakljuciti da, nastavljajuci na brojne vrijedne istraZivac-
ke rezultate proucavatelja trogirskog urbanizma i konzerva-
tora, ovim izlaganjem pokuSavamo ukazati na korist povezi-
vanja dviju struka i njihovih istraZivackih metoda u cilju
potpunije obrade jedne od problemskih cjelina iz nase kul-
turne proslosti.

Specifi¢nost naSeg pristupa je to §to nas dvojac ¢ine povje-
snicar i povjesnicar umjetnosti koji ravnopravno, poStujuci
metode svoje uZe struke, zajedno obraduju teme iz povijesti
umjetnosti i na kraju zajedno potpisuju uradak. Povjesnicar
u dvojcu istraZuje izvorna vrela o umjetnicima i spomenici-
ma pohranjena u arhivima, a povjesni¢ar umjetnosti prouca-
va spomenike na terenu, valorizira ih i interpretira, vrSeci
stilsko-komparativnu analizu. Arhivski rad pomaze u egzakt-
nom odredenju autorstva djela; Citanjem izvora teZi se §to
cjelovitijoj rekonstrukciji, povijesnoumjetnickom tumace-
nju djela. Mnogim naSim istaknutim povjesni¢arima umjet-
nosti dragocjenu pomo¢ pruZzali su brojni marljivi istraZiva-
¢i arhivske grade na terenu (lokalni sveenici, arhivisti i po-
vjesnicari). Ponekad njihova pomo¢ u otkrivanju, izvlace-
nju, odabiru i transkribiranju nove arhivske grade nije bila
dovoljno valorizirana, mada su — kako ponekad doznajemo
iz saCuvane korespondencije — zapravo, oni najzasluzniji za
neka otkri¢a u nasoj znanosti.

Danas je, kod nas, kao i u cijelom svijetu, sve manje tih sa-
mozatajnih nevidljivih istraZivaca i rad na proucavanju gra-
de postaje timski. Zapravo, rije¢ je o interdisciplinarnom
pristupu problematici i metodi istraZivanja u kojem se pove-
zuje istrazivacki rad stru¢njaka iz nekoliko znanstvenih dis-
ciplina: povjesnicara, povjesni¢ara umjetnosti i konzervato-
ra. Takav pristup zastupale smo kada smo se odlucile na za-
jednicko istraZivanje trogirskog graditeljstva XVIIL. sto-
ljeca.

Arhivski rad je i danas, na pocetku 21. stoljeca, u istraZiva-
nju pojedinih tema iz starije povijesti umjetnosti nuZan, jer
otkriva podatke do kojih se ne moze dodi terenskim radom
ili stilskom analizom.
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Bez obzira na tu ¢injenicu koje su svi u povijesti umjetnosti
svjesni, danas nije lako objaviti arhivsku gradu u ¢asopisima
iz povijesti umjetnosti (ako se i objavljuje, problem je znan-
stvene predikacije takvog ¢lanka, koji se ponekad ocjenjuje
kao strucni, a ne kao izvorni). Dobiva se dojam da bi arhiv-
sku gradu iz povijesti umjetnosti trebalo objavljivati u spe-
cijaliziranim povijesnim ili pak opéekulturnim Casopisima.
Zato je ovaj na$ referat — ma kako to poneki shvacali —
ujedno borba za revalorizaciju arhivske grade unutar hrvat-
ske povijesti umjetnosti. S time u vezi mozemo predloZiti da
se u hrvatskim Casopisima iz povijesti umjetnosti uvede —
kao stalna ili povremena — rubrika vezana uz objavljivanje
arhivskih izvora.

Tijekom zadnjih stotinjak godina (nakon Kukuljevic¢evih pr-
vih sustavnih izucavanja) generacija tzv. pionira hrvatske
povijesti umjetnosti (od histori¢ara Petra Kolendi¢a i Jorja
Tadica, preko povjesnicara umjetnosti poput Cvite Fiskovi-
¢a, Krune Prijatelja i Ive Petriciolija, pa do brojnih njihovih
ucenika, kolega i sljedbenika), istrazuju¢i dalmatinske arhi-
ve dosla je do mnoStva nepoznatih imena majstora i otkriva-
nja njihovih djela na terenu. Nas je zadatak nastaviti njihov
rad tamo gdje su oni stali, uvaZavajuci i vrednujudi rezulta-
te koje su postigli."
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umjetnosti u Dalmaciji; iste, Prilog poznavanju djelovanja trogir-
ske graditeljske obitelji Aviani, u tisku u: Grada i prilozi za povi-
Jjest Dalmacije.
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13

Dosad su obradeni spisi trogirskih kneZeva u razdoblju od 1668. do
1797. godine (ukupno 100 kutija), spisi oporuka i inventara X VII.
i XVIIL. stoljeca (ukupno 26 kutija). U nastavku istraZivanja koje
namjeravamo provesti cilj nam je obraditi seriju spisa trogirskih
kneZeva do pocetka XVII. stoljeca.

14

Zahvaljujemo na pomoc¢i u istrazivanju DrZavnom arhivu u Zadru,
DrZavnom arhivu u Splitu, ArheoloSkom muzeju u Splitu (posebi-
ce Arsenu Duplanci¢u), Konzervatorskom odjelu u Splitu (posebi-
ce Vanji Kovaci¢), Muzeju grada Trogira — ravnateljici Fani Cega
i Danki Radié, te prof. Slavku Kovacicu i prof. Ivi Babicu.

Summary

Ivana Prijatelj Pavié¢ié — Lovorka Coralié

Contribution to the Research on Baroque
Residential Architecture of Trogir: Applying
Interdisciplinary Methods of Investigation

The article presents a commendable approach to the
research on the eighteenth-century architecture of Trogir,
leading to the discovery of new data regarding the issue: the
interdisciplinary approach to both the problem and the
methodology, which combines research by specialists from
a number of disciplines, such as historians, art historians,
and specialists for monument conservation. The aim of the
authors was to draw attention to the necessity of going back
to the investigation of archival material, since this research
method has during the past few decades been rather neglect-
ed in Croatian art history in favour of other methods.
Archival sources can reveal data that cannot be discovered
by fieldwork or by comparative stylistic analysis.

It is clear that, at the beginning of the twenty-first century,
archival work must be combined with all those methods that
Croatian art history used in the course of past century. Thus,
the investigation of the eighteenth-century Trogir architec-
ture should today aim at the following: working on archival
materials, discovering documents related to the problems of
art history, specific evaluation of sources — selection, tran-
scription, and analysis of documents, historical and art-his-
torical analysis with an application of the results from field
work (in particular those related to monument conservation)
— and, eventually, reaching conclusions on the basis of the
results of all previous phases in the research process.

The authors briefly present the results of their research car-
ried out on the basis of archival materials preserved in the
state, ecclesiastical, and private archives of Zadar and Split
(State Archive in Zadar, the collection of the archives of
Trogir; State Archive in Split, the collection of Garagnin
Fanfogna and the protocol of buildings from 1831;
Archaeological Museum of Split; Institute for Monument
Conservation — Split; Archiepiscopal Archives in Split; the
land register at the Communal Court of Trogir; and the reg-
isters of Trogir).
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Nacrt kuée Buffalis u Trogiru, iz kodeksa J. Buffalisa Genealogia,
Arheoloski muzej u Splitu
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Kuée Macanoviéevih u Trogiru (Macanovié¢a dvori), detalji

89



