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Radovan Ivancevi¢

Stoljece i

Memento

U Sirokoj povijesnoj panorami vremena, kraj 20. stoljeca i
drugog milenija obiljeZio je smjenu drustveno politickog su-
stava i osnivanje samostalne demokratske Republike Hrvat-
ske, s tragi¢nim meducinom rata 1991.-1993. godine. U
uZzem segmentu hrvatske povijesti umjetnosti odigrala se
istodobno, uoc¢i novog milenija, dramati¢na smjena genera-
cija, ne bez simboli¢kog naboja.

Spomenut ¢emo samo poznatije povjesni¢are umjetnosti
koji su nas napustili upravo u posljednjim desetlje¢ima 20.
stoljeéa, a koji su svojim djelom obiljezili drugu polovicu
proteklog stoljec¢a: Milan Prelog, Cvito Fiskovié, Grgo Ga-
mulin, Kruno Prijatelj, Zeljko Jirouek, Branko Fugi¢, Ana
Deanovi¢, Dimitrije BaSicevi¢, Marija Plani¢-Loncaric,
Kreso Tadié¢, Tomislav Hruskovec, Brano Horvat, Bozo Bek,
Ivy Lenti¢-Kugli, Lea Ukraincik, Vlado Buzanci¢ i niz dru-
gih. U naSoj struci i znanosti su neizbrisivi, ali na nama je da
trajno odrzavamo sjecanje na njih u siroj drustvenoj zajedni-
ci podsjecajuci na njihov udio u hrvatskoj povijesti umjetno-
sti, na humanizam koji su zastupali i visoke kriterije morala
djelovanja stru¢njaka u drustvu za $to su se borili.

Izvorista

Nije bezrazloZno osvrnuti se na izvorista, na neke uporiSne
tocke u kontinuiranoj, stoljece i pol dugoj povijesti hrvatske
povijesti umjetnosti. Tako povijest umjetnosti u Hrvatskoj
pocinje kao znanstvena disciplina sredinom 19. stoljeca,
obi¢no se u ovakvim prigodama traZe i oni dublji korijeni i
poceci bilo u najranijim opisima likovnih djela ljubitelja,
bilo u ¢uvanju spomenika sakupljaca ili ranih dokaza vred-
novanja njihove povijesne istine. Mogli bismo se tako pri-
sjetiti ranoromani¢kog zvonika crkve sv. Marije zadarskih
benediktinki iz 1105. godine i njegove vjerne renesansne ob-
nove u 15. stoljecu kao velikog restauratorskog zahvata na
jednom povijesnom spomeniku. Ili podsjetiti na Koriolana
Cipika, zadivljenog opisivaca arhitekture Bliskog istoka, sa-
kupljaca antickih spomenika i sudionika u projektiranju pre-
lomnih spomenika trogirske renesanse kao i niza drugih za-
Cetnika onog odnosa prema kulturnoj bastini Sto ga naziva-
mo kultom spomenika, a javlja se u mnogim europskim ze-
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mljama tijekom 15. 1 16. stoljeca vrednujuéi prvenstveno an-
ticku umjetnost, ali i potic¢uéi, stimuliraju¢i i vrednujuéi
stvaranje suvremene.

Medutim, smatram da treba produbiti kriticka razmisljanja o
izvoriStima. Povijest umjetnosti ne iscrpljuje se u inventari-
zaciji i deskripciji likovnih djela, pa niti u njegovanju i ob-
novi spomenika, nego je njezin najvisi i najsloZeniji zadatak
interpretacija individualnog djela, koje je nasa jedina zbilja
i pretpostavka djelatnosti. Dopustite da u tom istom renesan-
snom razdoblju podsjetim na kreativnhog mislioca kojeg
smatram utemeljiteljem nase struke, u koliko je ona posve-
¢ena Citanju, tumacenju, odnosno interpretaciji Djela. Iako
je istrazivao na drugom podrucju i bavio se klju¢nim proble-
mima verbalne komunikacije, budu¢i da i nasa ikoni¢ka ko-
munikacija podlijeZe strukturalno istim zakonitostima rijeci,
gramatike i sintakse, u trenutku kad je postavio temelje kri-
ti¢koj interpretaciji Rijeci, utemeljio je i teorijsku potku i
omogucio pojavu i razvoj povijesti umjetnosti, i nas povje-
snicare umjetnosti kao tumace Slike.

Vjerujem da ste svi ve¢ pomislili na Clavis scripturae sacrae
Sto ga je napisao i 1567. objavio hrvatski protestant Matthias
Flacius Illyricus ili Matija Vlaci¢ Ilirik (1520.-1575.), koje-
ga suvremena europska filozofija proucava i Stuje kao ute-
meljitelja jedne svoje veoma znacane struje — hermeneuti-
ke, znanosti o metodama tumacenja djela. Njegov »kljuc za
razumijevanje Svetoga pismax istrazuje probleme i postav-
lja temelje metodicke kritike i interpretacije teksta. VIaci¢
pripada onom malom broju hrvatskih mislilaca kojima je na
najsiroj internacionalnoj osnovi danas jednodusno priznat
nezaobilazan doprinos europskoj kulturnoj i znanstvenoj po-
vijesti 16. stoljeca, kao i trajna vrijednost i primjenjivost
njegovih temeljnih teza u filozofiji do danas.

Unato¢ velikog doprinosa nasih kolega filozofa tumacenju i
vrednovanju njegova djela, moZemo reci da je ozbiljnije i te-
meljitije prihvaéen u Sirim europskim pa i svjetskim kultur-
nim krugovima nego u nas. Dovoljno je pogledati koliko mu
je posveceno pozornosti u povijesti i knjiZzevnosti na svim
razinama od obrazovanja do komuniciranja, srazmjerno s
neusporedivo minornijim autorima, a to uglavnom stoga §to
je radio na »krivoj«, protestantskoj strani, Sto mu se tesko
oprasta.
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Hermeneutika i povijest umjetnosti

Nakon izuma tiska i tiskanja prve knjige, Biblije (1452.),
koja je zahvaljujuéi reformaciji u 16. stoljecu postala pristu-
pacna dotad nepojmljivo Sirokom krugu citatelja, Vlaci¢ je
prvi spoznao ponor §to dijeli ¢itanje teksta, a osobito zamke
doslovnog poimanja rijeci ili njihove viSeznacnosti — od ra-
zumijevanja smisla. Uocene je probleme i dileme postavio
jasno kriti¢ki i razrijeSio lucidno.

Sli¢no i mi povjesnicari umjetnosti smatramo da ponor dije-
li ono Sto je prikazano na slici od njezina smisla i znacenja.
Kao $to doslovno poimanje rijeci ¢esto odvodi od istinskog
smisla, a ponekad vodi besmislu, i za likovnu umjetnost vri-
jedi da je doslovan prijevod teksta u sliku, verbalnoga u vi-
zualno najces$ée besmislica. To je moZda i uocljivije u car-
stvu ikonickog, nego u samom tekstu (poput Diirerove ilu-
stracije Apokalipse, kad andeo kaZe Ivanu »progutaj knji-
gu«). Mi takoder dobro znamo da je, ma koliko zvuéi para-
doksalno, u likovnom djelu ponekad vaznije nevidljivo od
vidljivog, »skrivena struktura« od povrsinskog sloja, jer nas
izgled djela svojim epidermalnim svojstvima viSe zavarava
nego upucuje i prikriva dublju istinu (npr. geometrijska pot-
ka renesansne perspektive na slici ili projektna osnova gra-
devine).

PredlaZzem, stoga, da uz filozofe, i mi hrvatski povjesnicari
umjetnosti priznamo i »posvojimo« Vlaci¢a kao prvog U¢i-
telja i utemeljitelja teorijske podloge nase struke. Ne samo
da ga ni najsaZetija kulturna povijest renesanse u Europi ne
moZe mimoiéi, nego je jo§ vaznije §to od Vlaci¢a do suvre-
menih filozofa hermeneuti¢ara poput Wilhelma Diltheya i
Hans-Georga Gadamera vodi ravna crta. Jednako tako bi-
smo mogli povuéi nit i do najistaknutijih teoreti¢ara povije-
sti umjetnosti 20. stoljec¢a koji su smatrali da se likovno dje-
lo ne iscrpljuje u tome Sto prikazuje, niti kako izgleda, nego
da primjenom razvijene kritike i znanstvene metode inter-
pretacije treba tek otkriti (skriveni) smisao i znacenje. Otkri-
vanje, Citanje i tumacenje dubljeg sloja i skrivenog smisla —
na strukturalnoj razini, umjesto deskripcija na morfoloskoj
— istinska je znanost i ujedno umijece ili umjetnost povije-
sti umjetnosti.

Interpretacija je nas vrhunski cilj, ona daje dostojanstvo na-
Sem pozivu, jer svjedoci o kreativnosti, $to je jedino boZan-
sko u Covjeku, da ne kazemo u ¢emu je ravan Stvoritelju.
Ovo mozda nekome zvuci bogohulno, ali tim je rije¢ima
papa branio Michelangela kad su ga napadali §to je u papin-
skoj kapeli, Sikstini, nad oltarom, umjesto obecanja spase-
nja rasprostro svoj monumentalni humanisticki (ali i nudi-
sti¢ki) Posljednji sud. Povijest umjetnosti nuzno se svrstava
pod stijeg hermeneutike, a time vidi i razumije svoje izvori-
Ste u djelu istarskog Hrvata, Labinjanina, Matije Vlacica.
Pouzdano kaZzemo Hrvata, jer i pridjev »ilirski« podlijeze
zakonitosti i logici hermeneutike i nema nikakve veze s pret-
historijskim Ilirima, nego se u renesansi odnosi na Hrvate.

Vlacic¢ nas je prije viSe od 400 godina »uveo u Europu« —
sintagma koja se danas tako zamorno ponavlja — ne samo
ovim djelom nego i autoritativnom tvrdnjom da je hrvatski
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(takoder imenovan ilirski) jedan od Cetri svjetska jezika uz
grcki, latinski i njemacki. Dva desetljeca kasnije to ¢e ostva-
riti Faust Vranci¢ svojim »Rje¢nikom pet najuglednijih eu-
ropskih jezika« u kojem grcki osuvremenjuje ugarskim, a
dodaje talijanski (Venetiis, 1595.)

Znanstveni prevratnik

Istinski pocetak znanstvene discipline povijesti umjetnosti
polovicom 19. stoljeca vezan je uz Ivana Kukuljevica Sak-
cinskog koji je raskinuo s romantizmom i uveo realisti¢nu
povijesnu metodu oslonom na arhivsku gradu, uz kriti¢ko ¢i-
tanje i tumacenje povijesnih izvora. Sredinom stoljeca obja-
vio je monografske prikaze o likovnim umjetnicima kroati-
ziraju¢i njihova medunarodno priznata latinska i talijanska
imena poput Julija Klovic¢a (Giulio Clovio), 1847.; Lucijana
Vranjanina (Luciano Laurana), 1854. ili Jurja Matejevica
(Georgius Mathei Dalamticus, Jurja Matejeva Dalmatinca),
kojemu je ¢ak ocevo ime preradio u patronimicko prezime,
1855., pa Federika Benkovica, itd. Objavio je i monografske
studije o antologijskim spomenicima hrvatske arhitekture
kao: »Medvedgrad« (1854.) ili »Prvostona crkva zagrebac-
ka« (1856.). No, istodobno si je postavio i enciklopedijski
zadatak da obuhvati sve juZnoslavenske likovne umjetnike i
ono §to desetlje¢ima rjeSava Siroki krug suradnika svake en-
ciklopedije u nas i u svijetu on je uzorno rijesio sam, u seri-
ji svezaka »Slovnik umjetnikah jugoslavenskih«, od 1858.-
1862. Zaprepascuje radna biografija i efikasnost ovog naseg
utemeljitelja, Sto se do danas ocitava u bibliografiji jer jed-
va postoji podrucje hrvatske povijesti umjetnosti gdje na sa-
mom pocetku ne stoji neko Kukuljevicevo djelo. Ni Kuku-
ljevi¢ nije valoriziran u hrvatskoj povijesti kako zasluzZuje,
posebno na razini edukacije i masovnih komunikacija. Nje-
gov slucaj nas podsjeca na sudbinu hrvatskog intelektualca,
napose znanstvenika: redovito je zapostavljen, Cesto i zabo-
ravljen, zbog kroni¢no i§¢asene vrijednosne skale u interpre-
taciji povijesti u nas. To se dosljedno provlaci kroz sva vre-
mena i rezime — nehrvatske, protuhrvatske i samohrvatske
— u obliku diskriminacije, pa i damnatio memoriae. Pokop
znanstvenika i rusenja hrama Znanosti u svijesti hrvatskih
gradana odvija se redovito pred velebnim kulisama glorifi-
kacije Politike. Tako se dosljedno vodenim projektom
»usmjernog« tumacenja povijesti (kako bi zadovoljno mo-
gao reéi Suvar), postiglo da u glavama gradanki i gradana
Hrvatske tijekom 19. stoljeca strSe tri figure: Jelaci¢ u povi-
jesti, Strossmayer u kulturi i Starcevi¢ u politici. Ne samo
sada, nego nikada uz njih nije bio ravnopravno postavljen i
predstavnik hrvatske znanosti. A to bi u stoljecu racionaliz-
ma i pozitivizma, u doba utemeljenja trijezne povijesne zna-
nosti nakon obijesnog zanosa romantizma (gasenog u krvi
1848.), mogao biti samo Kukuljevi¢. Prvi i najveci, kojemu
pripada uloga prevratnika i velikana toga doba $to se na nje-
mackom govornom podrucju zove Griinderzeit. I dok takve
individualnosti ostali narodi slave kao utemeljitelje, kod nas
ih nitko i ne spominje.



A ipak, uz sve nase generale i banove, biskupe i politicare,
Kukuljevi¢ bi nesumnjivo jedini izdrZao i najstroZe kriterije
europske povijesti i kad bismo ga mi htjeli i znali vrednova-
ti, mogao bi biti ukljucen i u europsku povijest znanosti,
medu utemeljitelje 19. stolje¢a. S ovim problemom susreo
sam se 1 tijekom realizacije izlozbe »Pisana rije¢ u Hrvat-
skoj« (1986.) za koju sam pisao scenarij: bio je potreban izu-
zetan napor da ga u katalogu i u postavu uspijemo istaci i po-
stulirati kao jednog od trojice velikana tog prijelomnog sto-
lje¢a u formiranju ideje hrvatske nacije, pa i razradi kriteri-
ja odredenja hrvatske kulture, znanosti i umjetnosti.

Vrednovanje tradicije u struci

Povijest umjetnosti posvecena je umijecu duga pamcenja i
neumornom istraZivanju i upornom svjedocenju istine. Sto-
ga, ne samo za Vrancica ili Kukuljevica — bez kojih je na-
zamisliv rast i razvoj povijesti umjetnosti u Hrvatskoj —
nego niti za nasu struku u cjelini ne moZemo ocekivati uva-
Zavanje u odnosu drugih, ako sami ne postujemo tradiciju i
dosljedno je ne vrednujemo.

Kao lijep primjer Zive memorije naveo bih splitske Priloge
povijesti umjetnosti u Dalmaciji jer u svakom broju redakci-
ja s ponosom podsjeca da je asopis utemeljio Cvito Fisko-
vi¢. Jednako su ispunjeni povijesnim paméenjem znanstveni
skupovi »Cvitini dani«, kako ih zovemo u Zargonu, §to ih
povjesniCari umjetnosti svake godine njemu u cast odrzava-
ju u Korculi. Hrvatski Sjever kao da je, rekao bih, klimatski
neSto hladniji prema svojim utemeljiteljima i graditeljima
teorije i povijesti umjetnosti.

Niz znanstvenih institucija u svijetu nosi ime utemeljitelja i
trajno podsjeca na njih i domacu i stranu javnost (poput gla-
sovitog Warburg instituta za teoriju i povijest umjetnosti u
Londonu). Ne bi li se i na$ Institut za povijest umjetnosti u
Zagrebu, ako ne imenom, a ono barem u zaglavlju svog me-
moranduma, u povodu 40. godiSnjice, mogao sjetiti da su ga
utemeljili Grgo Gamulin i Milan Prelog? Prvi je razvio su-
stavno monografsko istrazivanje likovnih umjetnika i poja-
va, a drugi arhitekture, gradova i regija. Isto vrijedi i za Ra-
dove Instituta. Samokriticki, kao odgovorni urednik znan-
svenog Casopisa Peristil, predloZit ¢u redakciji da od iduceg
45. broja redovito podsjeCamo u zaglavlju da su casopis
osnovali: Grgo Gamulin, Marcel Gorenc, Milan Prelog i
Zdenko Vinski.

Druga je pojava zaborava u nasoj struci mnogo ozbiljnija,
jer zadire u znanstveni moral. To je amnezija §to ponekad
zahvaca neke mlade povjesni¢are umjetnosti, koji zaborav-
ljaju prethodnike, iako bez njih ne bi bilo ni njihova rada,
¢ega ocigledno nisu svjesni. Dogada se ¢ak da se neki rad
neposredno oslanja na teze prethodnika i doslovno ih ilustri-
ra ili argumentira, ali bez spomena autora tih teza.

Znamo da slika bolje i brZe privodi istini i stoga ovaj feno-
men, bolje od svih teoretiCara, vizualno interpretira Dali
svojom vizijom slona na nogama komarca. Upravo tako,
opasno lebde¢i nad nasim glavama lelujaju neki teski tereti
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novijih publikacija u kojima autori zaneseni svojom visinom
ne otkrivaju zbiljsko duboko korijenje prethodnika iz kojega
rastu, od ¢ega Zive i bez kojih ni njihov doseg ne bi bio mo-
gué. Stranac koji ¢ita neke novije radove pomislio bi da hr-
vatska povijest umjetnosti nije starija od dva desetljeca i da
neki nasi suvremeni istrazivaci zbilja nemaju prethodnika. U
toj neznanstvenoj praksi zaborava (a ponekad se €ini da je to
¢ak svjesni damnatio memoriae) podjednako su lose prosli
strani istrazivaci poput Dyggvea, na primjer, kao i domaci
poput Preloga, Petriciolija i niza drugih.

Sasvim je dovoljno §to je zapostavljanje hrvatskih znanstve-
nika, istrazivaca i tumaca hrvatske povijesti umjetnosti uce-
stala pojava u stranoj stru¢noj literaturi (Sto obi¢no opravda-
vamo jezi¢nom barijerom kad je rije€ o talijanskoj ili austrij-
skoj), teze je opravdano u slovenskoj literaturi, ali sasvim
nedopustivo u hrvatskoj.

Dok drugima moZemo manje prigovarati, a jos manje djelo-
vati na savjest i moral, sami to moramo odlu¢no rijesiti.

Usmena predaja u hrvatskoj povijesti umjetnosti

Osebujna struja hrvatske povijesti umjetnosti, za koju ne
znam sli¢ne primjere u Europi i svijetu, su hrvatski istrazi-
vaci, posljednji pobornici srednjovjekovne univerzitetske
tradicije »usmene predaje«. Medu njima su najuporniji i naj-
dosljedniji bili znanstveni istraZivaci i samostalni mislioci
poput Josipa Matasovica, najveceg hrvatskog povjesnic¢ara
mediteranske i europske kulture, Marcela Gorenca, nadah-
nutog tumaca teorije prethistorijske umjetnosti (koja se do-
tad u nas tumacila uglavnom tehnoloski i pozitivisticki), Ti-
homila Stahuljaka, prvog istrazivaca hrvatskog baroka na
sjeveru i prvog koji je revalorizirao historicizam u nas, i last
but not least medu mladima medijevalista Josipa StoSica.
Svi oni, kulturoloski superiorni parvenijskoj floskuli ame-
rickog potrosackog drustva publish or perish (objavi ili ne-
stani, Sto u praksi znaci budi konkurentan na trziStu ili te
nema) i oslobodeni tasStine da »ostave trag«, nesebi¢no su
usmeno dijelili svoja istrazivacka saznanja i iskustvo, svoju
zavidnu teorijsku spremu i invenciju u tumacenju hrvatske
bastine. Zanimljiv je primjer profesora Stahuljaka, koji nika-
da nije objavo studije ni knjige iz podrucja na kojima je prvi
istraZivao i u svojim predavanjima i konzultacijama najvise
dao — teorija zaStite spomenika, barok na sjeveru i arhite-
kura historicizma — i bez kojeg je nezamislivo nekoliko ka-
snijih magisterijskih radova i doktorata, ali je sve ucinio da
»zamete trag«: objavio je nekoliko iverja sa svog radnog
stola, piSudi, recimo, o nalazima razbijenih vréeva u bunaru
grada Susedgrada ili recenziju o nekom uéeni¢kom casopi-
su. Ponosimo se Sto je DPUH uspjelo izmamiti od njega
knjigu o Gjuri Szabi, prvom konzervatoru i istraZivacu ba-
Stine sjeverne Hrvatske, posebno Zagreba i Hrvatskog za-
gorja, koji je do Stahuljakove knjige bio potpuno zaboravlje-
ni sjevernohrvatski pandan Karamanu. Poput Stahuljaka, ni
Matasovi¢ nikad nije objavio sintezu mediteranske i hrvat-
ske kulturne povijesti koju je desetlje¢ima majstorski i ori-
ginalno predavao (pod krinkom »latinske paleografije«), ali
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je objavio pabirke o puckoj grafici ili o prepisci grofova Ser-
mage. Ni Prelog nikad nije objavio intepretaciju europske
srednjovjekovne umjetnosti, poznatu samo sluSacima njego-
vih predavanja, kao $to i Stosi¢ svoju osebujnu sintezu sred-
njovjekovne hrvatske umjetnosti predaje samo po kuloa-
rima.

Ali, ako su oni sami prezreli slavu i memoriju, na nama je da
ih se trajno sjeamo i citiramo razmjerno tomu koliko smo
od njih naucili. U suprotnom, ove pristase tradicije i usmene
predaje ostat ¢e zauvijek »karika koja nedostaje« u lancu hr-
vatske povijesti umjetnosti.

Velika trojica: Karaman, Prelog, Fiskovi¢

Karamanovi pojmovi grani¢ne, provincijske i periferijske
sredine bi u teoriji povijesti umjetnosti trebali zauzeti uspo-
redno mjesto s glasovitim Wolfflinovim »temeljnim pojmo-
vima« povijesti umjetnosti.

Iako ih je Karaman razvio i tumacio na hrvatskoj umjetnosti
od predromanike do baroka, mogu se provjeravati i uspjes-
no primjenjivati i na umjetnostima drugih razdoblja. Tako,
na primjer, nacelo »slobode periferijske sredine« i sretnih
sinteza raznorodnih kulturnih utjecaja koje ona potice i
omogucéuje, vrijedi, po mom sudu, i za modenu hrvatsku ar-
hitekturu, odnosno zagrebacku Skolu izmedu dva rata (sinte-
za organicke i funkcionalisti¢ke struje), kao i za cjelokupnu
hrvatsku umjetnost pedesetih (ukljucujuéi i zagrebacku Sko-
Iu animiranog filma). No, Karamanova tri pojma podjedna-
ko vrijede i za druge srednjoeuropske zemlje, mnoge male
nacije i veéinu grani¢nih sredina opéenito.

Drugi doprinos hrvatskih znanstvenika teoriji umjetnosti je
Prelogov pristup radanju ranosrednjovjekovne umjetnosti na
nacelima kontinuiteta antike u tragu A. Goldschmidta i E.
Dyggvea, ali dijalekti¢ki razvijen u tezu o pasivnoj (reduk-
tivnoj) negaciji i aktivnoj (kreativnoj) reinterpretaciji anti¢-
ke bastine, o prerastanju imitativnog u novu kreativnu sinte-
zu. Ili, drugim rije¢ima, o silaznoj liniji »troSenja« antike i
uzlaznoj liniji oblikovanja novog stilskog govora romanike
tijekom dugog prelaznog razdoblja predromanike (7. do 10.
st.). Prelogov pristup umjetnosti kao dinamickom i organic-
kom procesu, dijalektickom jedinstvu suprotnosti, takoder
se moZe odvojiti od razdoblja na kojem ih autor tumaci i pri-
mijeniti na druga razdoblja i stilske mijene. Pojmovima pa-
sivne i aktivne negacije moze se izvrsno pojasniti simultano
kretanje silazne i uzlazne komponente umjetnosti 16. stolje-
¢a: nije li epigonski manirizam pasivna, a kreativni maniri-
zam (Michelangela, El Greca, Pramigianina ili Pontorma)
aktivna negacija klasi¢nog stila renesanse?

Treci prilog teoriji povijesti umjetnosti je teza Cvita Fisko-
vi¢a o dubrovackom mjesovitom goti¢ko renesansnom stilu
kao kreativnoj sintezi, a ne izrazu zakasnjela razvoja ili ne-
modi da se prevlada »stari« i potpuno posvoji »novi« stil. U
uzornoj interpretaciji dubrovacke Sponze (Divone), arhitek-
ta Paskoja Mili¢evi¢a (oko 1520.) Fiskovi¢ otkriva funkcio-
nalne i estetske razloge za primjenu jednog ili drugog stil-
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skog govora na pojedinim dijelovima gradevine i smatra da
je arhitektonski projekt rezultat svjesnog odabira i komponi-
ranja u duhu umjetnickog htijenja (u tragu Aloisa Riegela),
a ne izraz nesnalaZzenja u elementima stare i nove mode li-
kovnog izraza (goticke ili renesansne morfologije). Bududi
da u europskoj arhitektonskoj bastini ima vise spomenika u
kojima se nesuvislo mijesaju razliciti stilski govori ili se pak
organicki stapaju u novu cjelinu no §to ima stilski »Cistih« i
jedinstvenih ostvarenja, nacela koja je Cvito primijenio u in-
terpretaciji i u valorizaciji, imaju Siroko, univerzalno znace-
nje.

Navodim samo tri primjera, ali spisak je mnogo duZi, jer bi
trebalo analizirati doprinose Krune Prijatelja i Ive Petricioli-
ja, 1 niz drugih autora, samo za to nemamo prostora. U ra-
zvoju nase struke trebalo bi obraditi i dva medasa u povije-
sti: osnivanje studija za povjesniCare umjetnosti (uloga Izi-
dora KrSnjavoga i »Stolice za povijest umjetnosti i arkeolo-
giju« pri zagrebackom sveucilistu, 1878.), te osnivanje Insti-
tuta za povijest umjetnosti pri Odsjeku za povijest umjetno-
sti Filozofskog fakulteta u Zagrebu (1961.), sada samostal-
nog, kao srediSnje istrazivacke institucije, koja obuhvaca ci-
jelu Hrvatsku, i to u Sirokom rasponu od regionalne umjet-
ni¢ke topografije i urbanizma do umjetnog obrta i dizajna.
No, o tome sam ve¢ pisao, pa svi oni koji Zele ste¢i uvid u
moj pristup povijesti hrvatske umjetnosti upuéujem na pri-
log u Enciklopediji hrvatske umjetnosti (1996.), sv. II, Zna-
nost o umjetnosti, str. 537.

Rat 1991.-1993. i hrvatska kulturna bastina

Ali povijest, kao uciteljica Zivota, poducila nas je nepune tri
godine kasnije da nisu svi s istih polazista i na istim naceli-
ma stupili u tu vezu. Pocela je destrukcija Hrvatske od JNA
i srpsko-crnogorskih sila, pa su, uz do danas nepopisane
ljudske Zrtve, uniStena i neizmjerna prirodna i ostala dobra,
a sustavno i intencionalno se uniStavala hrvatska kulturna
bastina. Predsjednistvo Drustva povjesni¢ara umjetnosti Hr-
vatske je odmah bilo uputilo apel svim ostalim drustvima,
ali bez odjeka. No, u trenutku kad je vandalski granatirana
kupola Sibenske Katedrale (15. rujna 1991.), dao sam ostav-
ku na mjesto predsjednika Saveza drustava povjesnicara
umjetnosti Jugoslavije na koje sam bio izabran na zagrebac-
kom Kongresu i objavio je na televiziji i u tisku. Tako se i
formalno raspao taj Savez. To, da se nitko od nasih bivsih
kolega iz Beograda nije oglasio, niti osudio zlo¢in ili se ba-
rem od njega ogradio, komentirao sam rijec¢ima da je »ocito
nesto trulo u odnosima i vrijeme je da se rastanemox.

U ratu 1991.-1993. hrvatski su povjesnicari umjetnosti po-
kazali nevjerojatnu aktivnost. Spoznali su da nije rijec o rat-
nom uniStavanju u kojem usput stradaju i spomenici, nego o
namjernom i sustavnom unistavanju hrvatske kulturne basti-
ne i pokusaju dokidanja znamenja hrvatskog identiteta u
prostoru. Na kulturocid reagirali su spontano, individualnom
inicijativom, ali u tolikom broju da je djelovalo kao smislje-
na i dobro organizirana akcija. Najve¢i su teret ponijeli i naj-
veéi su doprinos dali nasi kolege konzervatori i muzealci.



Ogromno muzejsko blago sklonjeno je u podrume i skloni-
Sta, spomenici arhitekture oblagani su vre¢ama i daskama, a
umjetnine iz crkava spaSavane su i na samoj bojisnici, tako
da su kola i kamioni natrpani slikama, skulpturama, rastav-
ljenim baroknim oltarima, crkvenim posudem i liturgijskom
odjecom hrlili u pozadinu doslovno ispraeni granatama.
Bili su to nadljudski napori jer je Hrvatska bila napadnuta
duz cijele isto¢ne granice, a zbog konfiguracije duZina je
bila otprilike ista kao isto¢ni front u IL. svjetskom ratu. K
tomu je napad srpskih paravojnih snaga bio izvrSen i iznu-
tra, pa znamo da je viSe od Cetvrtine Hrvatske poharano rat-
nim razaranjem. Uz sve aktivnosti konzervatorska, restaura-
torska i muzejska sluzba (MDC) savrseno je efikasno prati-
la razaranja i svakodnevno dopunjavala izvjeStaje. Imali
smo tocan uvid u strahovite razmjere destrukcije i u svakom
trenutku smo mogli i stranom svijetu precizno dokumentira-
ti stupanj destrukcije.

Tijekom rata brojni su povjesnic¢ari umjetnosti napisali stoti-
ne tekstova u dnevnom i periodi¢nom tisku, pisama, pro-
svjeda i apela. Slali smo ih u cijeli svijet, traze¢i pomoc.
Nase su tekstove objavljivali strani listovi i radiostanice, ali
su ih najvise umnazali i distribuirali iseljeni Hrvati od Ame-
rike do Australije. Uz prosvjede odmabh su inicirane i akcije
pomo¢i za obnovu spomenika kulture. Takoder smo veé
1993. objavili samo na engleskom jeziku zbornik o unista-
vanju hrvatske kulture bastine (Croatian Cultural Herita-
ge...). Jo§ tijekom rata, a posebno odmah poslije zapocela je
sustavna i Siroka akcija obnove spomenicke bastine — koja
jos uvijek traje i jo§ Ce trajati — u kojoj su naSi muzealci,
konzervatori i restauratori razvili i proSirili djelatnost poseb-
no novim restauratorskim radionicama i ostvarili izvanredne
rezultate, koje bi takoder trebalo sustavno obraditi i sabrati
u jednoj knjizi — zahvalnici.

No, problem ocuvanja kulturne bastine stavio nas je i pred
druge ku$nje. Na temelju istih nacela na kojima smo prote-
stirali zbog destrukcije hrvatskih spomenika Predsjednistvo
Drustva povjesnicara umjetnosti Hrvatske osudilo je barbar-
ski Cin ruSenja Staroga mosta u Mostaru (9. studenoga
1993.), od nekih mracnih sila s hrvatske strane. Ironijom
sudbine, Most nije samo spomenik islamske kulture nego ta-
koder i hrvatsko kulturno blago, sastavni dio nase bastine,
jer su ga gradili korculanski majstori klesari. Napokon, Most
je na strukturalnoj razini srodan suvremenoj zapadnoeurop-
skoj renesansi, jer je projektiran na osnovi dvaju kvadrata,
dakle na istoj potki koju je najveci teoreti¢ar renesansne ar-
hitekture L. B. Alberti smatrao idealnom i harmoni¢nom
projektantskom osnovom.

Nasa je teza da je cuvanje samo svojih spomenika kulture te-
orijski neodrzivo, moralno neprihvatljivo, a logicki je non-
sens: jer, ako ja cuvam samo svoje spomenike, a ti svoje, to
otvara mogucénost (i kao da podrazumijeva) da ti rusi§ moje,
a ja tvoje. Tako se samo zamjenjuju izvrsitelji zlo¢ina, ali se
spomenici — na obostrano zadovoljstvo pristasa te metode
— efikasno uniStavaju.

R. Ivancevié, Stoljece i pol hrvatske povijesti umjetnosti

Povijest umjetnosti i suvremena zbilja

Pristup interpretaciji hrvatske povijesti umjetnosti, koja tra-
je stoljece i pol, veoma je sloZen zadatak i tesko ga je prika-
zati u jednokratnom izlaganju. SloZenost je u tome §to povi-
jest umjetnosti nikada nije bila niti moZe biti arhivskom, ex
cathedra ili kabinetskom disciplinom, nego je duboko ukori-
jenjena u svojoj sredini i srasla sa Zivotom zajednice.

Nase se teze ne provjeravaju u salonima, niti nase polemike
zavrSavaju u ¢asopisima, nego pozitivno ili porazno djeluju
u zbiljskom prostoru Zivota: pogrijeSimo li u interpretaciji
samo jednog povijesnog sloja neke gradevine (ili gradskog
ambijenta ili gradske jezgre kao cjeline), moZe, nasom kriv-
njom, dio hrvatskoga kulturnog blaga zauvijek nestati ili mu
biti izbrisan trag iz pamc¢enja. Jednako kao §to, ne uspijemo
li temeljito obrazovati mlade, kritikom uvjeriti odrasle, a or-
ganizacijom djelatne brige za spomenike sprijeciti interven-
cije neukih — oni mogu unistiti cijelo zdanje nase kulturne
bastine, tako da se viSe ne¢emo imati ni oko ¢ega sporiti.

Da ne bih upao u klopku brzopoteznog svastarenja, koncipi-
rao sam uvodni govor kao nastavak svojih dosadasnjih istra-
Zivanja i spoznaja o hrvatskoj povijesti umjetnosti. Stoga su-
dionike Kongresa osim na spomenuti pregled povijesti hr-
vatske povijesti umjetnosti kao znanstvene discipline u enci-
klopediji, upu¢ujem na uvodni referat naslovljen »Problem
kontinuiteta, tradicije i negacije baStine«, Sto sam ga odrzZao
na posljednjem 5. kongresu Saveza druStava povjesnicara
umjetnosti Jugoslavije odrzanom u Zagrebu 1988.

Cinjenica da sudionici mogu provjeriti moje teze oslobada
me od interpretiranja teorijskih pretpostavki na temelju ko-
jih i danas govorim. A sve o ¢emu sam kriticki pisao prije 13
godina traje, na Zalost, u istom ili, ¢e$¢e, pojacanom intenzi-
tetu i sveobuhvatnijem negativnom djelovanju do danas, pa
i danas — kako ¢u natuknuti uz svaki pojam o kojem je bilo
rijeci.

Moja teza s proSlog kongresa da »povijest ne postoji«, nego
je tvorevina naSeg duha otkriva bezbroj problema, a istice
neizmjerno veliku odgovornost povjesniCara umjetnosti.
Kao Sto teza o dvije usporedne povijesti CovjeCanstva, »po-
vijesti ljudske destrukcije i konstruktivnoj povijesti covje-
ka« (koju sam kasnije citirao u trenutku granatiranja kupole
Sibenske Katedrale 1991. i u povodu rusenja mostarskoga
mosta 1993.), postaje u zbilji tragi¢na, jer se na edukacijskoj
razini, kao i u masovnim komunikacijama inzistira i sustav-
no govori o prvoj, a dosljedno ignorira, pa i poniZzava druga.
Da to i danas vrijedi, moZe provjeriti svatko uvidom u §kol-
ske programe i udZbenike, kao i pregledom najveceg dijela
dnevnog i periodi¢nog tiska i televizijskog programa.

Teza o ahumanosti sustava »usmjerenog obrazovanja« (koje
je bio inaugurirao Suvar), s podnaslovom »udruZeni rad pre-
Sa profile«, Sto je bio moj slogan 1988. godine, kongenijal-
no je doradena i uspjesno provedena u drugom ideoloskom
smjeru. Teza o raskolu u razvoju hrvatskog sela i grada i slo-
gan »provincija se urbanizira — Zagreb se rustificira« (Sto
sam smatrao aktualnom pojavom) pokazala se kao profet-
ska, jer je bila rije¢ o kroni¢cnom oboljenju, a njezino je oz-
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biljenje doseglo kulminaciju tek u posljednjem desetljecu
20. stoljeca. nepojmljivom destrukcijom urbanih vrijednosti
gradanskog Zagreba,

Zatim sam govorio o neprihvatljivim ciljevima edukacije u
praksi kao »obrazovanja promucurnih parvenija« i dosljed-
no tomu o »politici sustavnog podcjenjivanja strunjakax.
Za kontinuitet tog projekta u glavama politicara, bez obzira
na promjenu orijentacije vlasti, ne treba traZiti snaznije do-
kaze od sramotne »dosjetke« jednog zastupnika u Hrvat-
skom saboru da kilogram mozga mladih hrvatskih stru¢nja-
ka koji odlaze u inozemstvo »kosta dvije DM kilo« ili pro-
svjed drugog zastupnika u Saboru, jer da nasi stru¢njaci za-
postavljaju hrvatsku bastinu, a dive se svemu stranom, a kao
primjer je naveo da Kruno Prijatelj nije htio potvrditi »atri-
buciju« istog zastupnika da je slika na dnu neke bacve u
Hvaru prava Rafaelova Madonna, a da se kopija nalazi u Ga-
leriji Uffizi u Firenci (njegov dokaz: okrugla je, a to odgo-
vara bacvi, a zasto bi ona firentinska bila okrugla?). Narav-
no, da nikad u Zivotu nije ¢uo za renesansni tondo i njegovu
strukturalnu povezanost s razdobljem kulta geometrije.

Ta dva primjera u »Visokom Domu« samo su vrh piramide
sustavnog poniZavanja znanosti i (nekaznjenog) vrijedanja
znanstvenika od strane politiara u nas. Ako razmislite, spo-
znat Cete snaZzan simboli¢ki naboj obaju ispada, a ne samo da
se nitko za javnu uvredu nije javno i na istom mjestu ispri-
¢ao, nego nitko nije ni trazio ispriku. Da li bi se itko usudio
s istog mjesta na takav nacin napasti dijagnozu nekog lijec-
nika ili osopriti formulu nekog fizi¢ara? Ne. Poruge i uvre-
de politickih diletanata namijenjene su samo predstavnicima
humanistickih znanosti. (U Raffaelovu slucaju, otprilike, po
logici: »pa zna ¢’oek §to je bacval«). Eto, zato inzistiramo
na intenzitetu i vrhunskoj razini nastave likovne i opée kul-
ture u srednjim Skolama. Nadamo se, da ¢e bududi saborski
zastupnici imati barem solidnu srednjoSkolsku naobrazbu.

Zatim sam tumacio tezu o uzro¢noposljedi¢noj vezi »kulta
turizma« i destrukcije hrvatskoga kulturnog blaga, za Sto po-
stoji bezbroj primjera i dokaza od intervencija na pojedinim
spomenicima do urbanog mjerila na$ih starih gradova, cije-
lih regija, pa i cestogradnje. Sad je ta tema aktualna, a znate
1i kako se, za razliku od Hrvatske, s obzirom na arheoloSku
kulturnu bastinu projektiraju ceste odmah tu, u srednjoj Eu-
ropi, preko Sutle, u Sloveniji? Ako ne znate, nemojte ni pi-
tati Zelite li mirno spavati i pogledati nekomu u Europi u
lice. A u primjeru ceste Zagreb — Split rijeC je o proboju
kroz jezgru podrucja intenzivnog Zivota upravo u starohrvat-
sko doba.

Spomenimo i problem tumacenja hrvatskog identiteta. Vje-
rojatno se u hrvatskim znanstvenim krugovima tijekom pro-
teklog desetljeca nije ni o emu viSe raspravljalo nego o toj
temi, ali u cjelini sa skromnim rezultatima, ako sudimo po
izostanku primjene nekih novih kulturoloskih spoznaja u
praksi. Najdublji nesporazum $to se mogao uoditi u raspra-
vama u tome je Sto svaka nacija, pa i hrvatska, nema samo
jedan, nego dva, i to razlicita, identiteta: ruralni i urbani.

Zar itko misli da Francuzi nemaju narodne nosnje bogatih
raznolikosti od Bretagne do Provanse i osebujne narodne
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pjesme i plesove u svakoj od svojih dvadesetak pokrajina?
Samo $§to Francuzi ne predstavljaju Francusku svojim rural-
nim identitetom, nego urbanim, i to prvenstveno likovnim
umjetnostima: od gotickih katedrala do avangardnih kreta-
nja XX. stolje¢a. Nikad se neCemo moci dovoljno diviti ni
talijanskim narodnim noSnjama i njihovim puckim plesovi-
ma i pjesmama od Piemonta do Sicilije, naprosto stoga Sto
¢e nas prethodno zatrpati informacijama o Pompejima i Sik-
stini, o Koloseju, kosom tornju u Pisi, rimskim parkovima ili
venecijanskim kanalima itd. I to na svim razinama: od filma
i televizije do turistickih prospekata i monografija.

O hrvatskom folkloru i naSem ruralnom identitetu (koji
mnogi poistovjecuju s nacionalnim) svi sve znaju, ali upitaj-
mo se $to je najvisi domet i najbolji argument hrvatskoga
povijesnog urbanog identiteta? PokuSajte to pitanje postavi-
ti u anketi hrvatskim gradankama i gradanima, ali sumnjam
da cete dobiti ikakav odgovor.

Za povjesniCara, kulturnog povjesniCara i povjesniCara
umjetnosti nema dvojbe da je to bila i ostala slobodna hrvat-
ska (!) dubrovacka Republika od 14. stoljeca do pocetka 19.
stoljeca. Forsiranje iskljucivosti stati¢noga hrvatskog rural-
nog identiteta, a sustavni zaborav i dosljedno negiranje istin-
ske uloge Dubrovnika u sklopu hrvatske povijesti i u obliko-
vanju pojma hrvatskoga dinami¢kog povijesnog identiteta,
nije slucaj, nego politickoideoloski projekt kroz sve sustave
koje pamtim u proteklih pola stoljeca.

On je samo dosegao svoju karikaturalnu verziju i farsicnu
redakciju tijekom devedesetih godina (o tome sam iscrpnije
kriti¢ki pisao u tekstu »900 godina sna ili 500 godina zabo-
rava?« u Lettres internationales 1997. i kasnije u Dubrovac-
kom vjesniku 1999.).

Uz to, iz kuta gledanja povjesniCara umjetnosti vjerujem da
se postupno moZze razviti dublja i istinitija spoznaja i novo
objektivnije vrednovanje hrvatske povijesti kulture i umjet-
nosti, ali i povijesti u cjelini, na osnovi teze o dvije uspored-
ne povijesti CovjeCanstva, povijesti ljudske destrukcije i po-
vijesti ¢ovjekove kreacije. Mi smo uvijek bili i bit ¢emo u
prvim redovima ove druge opcije. Zbog Sirine uvida u ovje-
kovu kreativnu povijest i nepristranosti pristupa u njezinu
tumacenju, povjesni¢arima umjetnosti je povremeno dano
da vide i ono Sto je drugima skriveno, pa otuda neizmjerno
rastu i obveze i odgovornost njihova djelovanja u drustvu.

Zastita kulturne bastine u teoriji i praksi

Jos su dva vazna podrucja nase djelatnosti o kojima treba
kriti¢ki prosuditi: zastita kulturne bastine i kulturna eduka-
cija.

Opisujudi stanje na polju zastite kulturnih dobara, odnosno
kako ispravno naglasava prof. Stahuljak prvenstveno brige o
spomenicima i njege spomenika ($to je to¢niji prijevod poj-
ma Denkmalpflege koji smo bastinili o naSih austrijskih uci-
telja i kolega), mogli bismo re¢i da je to podrucje koje nam
je drustvena zajednica s punim povjerenjem i odgovornoséu
povjerila, ali nam potom vlast (ma kakva bila) na sve naci-



ne onemoguéuje da na njemu efikasno djelujemo. Temelj
svih nemoguénosti jest ozakonjenje nemoci, ruSenja autori-
teta i podcjenjvanja konzervatora.

Dovoljno je spomenuti da kada se dogodi spor u pitanjima
neke strucne prosudbe ili postupka, raspravlja se na vise ra-
zina, ali najvisa instanca koja na kraju odlucuje je — mini-
star. To znaci da kad se iscrpe svi strucni i znanstveni argu-
menti, prosudbu donosi nestru¢njak ili u najboljem slucaju
amater. Umjesto da se, po uzoru na becku »Zentral-Komis-
sion« — a na prijedlog Drustva povjesni¢ara umjetnosti Hr-
vatske, jo§ poCetkom rata 1991. — osnuje Centralna komi-
sija za pitanja kulturne bastine, neovisno tijelo vrhunskih
stru¢njaka, eksperata za pojedina razdoblja, podrucja i tipo-
logiju problema. To bi Vijece moglo izbjeci sve one druStve-
no-politicke pritiske i ometanja kojima su obi¢no izvrgnuti
sluzbenici pojedinog ureda za zastitu, restauratorskih i srod-
nih zavoda.

Jer i mimo legislative, kada bi svi zakoni i uredbe bili opti-
malni (polazeéi od revizije ustavnih odredaba), djeluju i da-
lje ¢e djelovati sile raznorodnih i destruktivnih interesa u
praksi. Od investitora do interesnih grupa lokalne i regional-
ne vlasti, zbog ¢ega se kriteriji struke ili otvoreno ne uvaZza-
vaju ili se naprosto u praksi ignoriraju. Lista promasaja i ka-
pitulacija bila bi vjerojatno duZa od popisa vrijednih i cjelo-
vitih ostvarenja, pa to moramo ostaviti za neki skup posve-
¢en samo tim pitanjima, ali o tome ¢e biti niz priloga i ra-
sprava i na naSem Kongresu.

Nacela struke morala bi biti narocito strogo primjenjivana
na podrucju gradova, posebno njihovih povijesnih jezgri, pa
citiram svoju zavrs$nu tezu o mogucnosti »miroljubive i ak-
tivne koegzistencije kulturnih spomenika i Zivota«.

Kulturna edukacija

Naslov je dvoznacan, jer mislim na odgoj mladih za vizual-
nu i likovnu kulturu, ali i na kulturnu komponentu odgoja
opcenito.

Razmotrimo li ulogu povjesnicara umjetnosti na polju edu-
kacije, narocito srednjoSkolskog Skolovanja, vjerujem da
smo postigli odredeni domet uskladen s povijesnim trenut-
kom. Naime, nema apsolutno dobrog programa niti postoje
zauvijek postavljeni ciljevi, nego je obrazovni sustav uvijek
povijesno determiniran, pa ako Zelimo biti efikasni, moramo
ga utemeljiti u potrebama Sto ih odreduju promjenjive koor-
dinate prostora i vremena.

U sadasnjem trenutku hrvatskoga Skolstva nastava povijesti
umjetnosti nuzno ne moZe biti sama sebi svrhom, nego zbog
realnih uvjeta mora ujedno biti i kompenzacija nedostataka
na drugim podruc¢jima i alternativa metodama interpretacije
koje smatramo neprimjerenim u drugim »predmetima«. U
protivnom bi lebdjela u vakuumu. No, prije i iznad svega da-
nas moramo djelovati u smjeru integriranja i jedinstva co-
vjekove kulturne svijesti i dokidanja »barbarstva specijaliza-
cije«.
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I stanje Skolstva je najbolje prikazao i likovno interpretirao
Dali: u Skolama se primjenjuje podjela na »predmete« koji
se u tvrdo omedenim ladicama nasilno pokuSavaju ugurati u
organic¢ko bice Zivog ljudskog tijela. Inzistirajuéi na jedin-
stvu ne samo podrucja vizualne i likovne kulture, nego kul-
turne povijesti uopce, uspjeli smo prije petnaestak godina
posti¢i da program povijesti umjetnosti i likovne kulture u
srednjim Skolama (za sada u gimnazijama i jo§ nekima, ali
nadamo se postupno u svim) bude suvremen i funkcionalan
u smislu razvijanja opée kulture mladih naraStaja.

S udZbenicima koji ga prate kroz sva Cetiri razreda, mislim
da su stvorene pretpostavke da se postigne i viSe: da »nas
predmet« ne bude samo kulturoloska europska alternativa
Cesto preuskim okvirima vizura i pogleda na svijet nekih
drugih sektora obrazovanja, nego i efikasna diverzija protiv
razli¢itih nacina primitivne politizacije znanosti i kulture i
provincijskog gubljenja mjerila u vrednovanju hrvatske kul-
turne bastine u nekim drugim »predmetima« i udZbenicima.

Suvremeni pristup i novi sadrZaji i metode u srednjoskol-
skom obrazovanju, koje obuhvaca ipak veoma Sirok krug
stanovnika, pretpostavka su za prestanak ignoriranja i pod-
cjenjivanja struke, ali i razvoj novog aktivnog i pozitivnog
odnosa mladih — bududih gradanki i gradana Hrvatske —
prema hrvatskoj kulturnoj bastini. To ée se, nadamo se, s
vremenom i dokazati.

Kao najvaznije trebali bismo na svim razinama edukacije i
komuniciranja inzistirati na provedbi nacela organicke sra-
slosti hrvatske s europskom kulturom — o ¢emu se svi ver-
balno slazu, ali ¢esto ne primjenjuju u praksi. Jer, samo u
tom okviru i kontekstu moZemo cjelovito i argumentirano
dokazati kvalitetu vrhunskih djela hrvatske likovne i arhi-
tektonske bastine, njezin visoki prosjek i ukupan doprinos
europskoj kulturi.

A to je u vapijucoj disonanci s nekim drugim pristupima u
Skolstvu, ali i u medijima u kojima se hrvatska povijest, kul-
tura i umjetnost drze u provincijskom rezervatu, a njezini
prosjecni i slabi dosezi, pa i neke negativne pojave nekritic-
ki glorificiraju, dok se istodobno zanemaruju ili preSucuju
autenti¢ne vrijednosti hrvatske povijesti umjetnosti i likovne
suvremenosti. Tesko je pojasniti koji su uzroci tomu, ali da
medu njima i kompleks manje vrijednosti igra neku ulogu,
ne bi trebalo sumnjati.

Prednosti i zamke kompjutorske ere

Uronjeni u prostor i vrijeme, smatram da se iz kuta gledanja
nase kriticki usmjerene struke i stalno prisutne povijesne
distance moramo odrediti prema svijetu u kojem Zivimo, s
njegovim postulatima i tendencijama. Povijest nas uci da
svako doba ima neki »svoj« izum ili otkri¢e koje ga uzdize
ili razlikuje od prethodnih, ali su suvremenici ¢esto skloni da
ga glorificiraju (sjetimo se pojave parnoga stroja i karikatu-
ra koje svjedoce o njegovu kultu krajem 19. stoljeca).

Uvijek sa javljaju i neologizmi koji fasciniraju Siroku publi-
ku i postaju pomodni trend (i sama rije¢ »trend« je jedan od
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njih!), ali kriju u sebi i neke opasnosti ako ih kriti¢ki ne ras-
¢lanimo. Sada se u cijelom svijetu jednodusno podiZu oltari
elektronskim komunikacijama i klanjamo se novom nedo-
dirljivom idolu, koji se zove »baza podataka«. Baza podata-
ka je kvantitativni pokazatelj na nekom podruéju istraZiva-
nja i, ma koliko dragocjena i neophodna pomo¢ u radu, sama
po sebi ne znaci mnogo.

Ona ¢ak moZe postati opasnim paravanom za spoznaju (ko-
joj bi nas trebalo voditi istrazivanje), a ujedno S$tit neznanju
i nerazumijevanju: citiranje Cinjenica treba biti popra¢eno
teorijski utemeljenom metodom interpretacije. (Klju¢ni
obrazac zabluda povrsnih statistickih zaklju¢aka na temelju
kvantifikacije podataka tesko ce itko duhovitije, ali i teorij-
ski bolje 1 saZetije formulirati od Arsena Dedica: »ti nemas
kola, on ima dvoja, jedna su, dakle, prosje¢no tvoja!«)

U naSem komuniciranju sa spomenicima i njihovom povije-
$¢u moramo uz baze podataka inzistirati i na razradi, Sirenju
i dostupnosti »riznice interpretacija«. Omoguciti §to Sirem
krugu korisnika pristup kritickom prikazu metoda tumace-
nja. Nikada nije suvi$no ponoviti da se tek primjenom znan-
stveno utemeljene metode interpretacije moze funkcionalno
pristupiti bazi podataka i kriticki je rabiti.

U protivnom, ona ée ostati samo volumski balast koji, dodu-
Se, odrzava stabilnost broda na valovima, ali ne sluZi navi-
gaciji i ne vodi sretnom uplovljavanju u Zeljene luke spozna-
je. Nomen est omen i nije slu¢ajno da se pretraZivanje inter-
neta naziva surfanjem, jer nas taj termin izZvrsno upozorava
da moZemo cijeli Zivot spretno, pa i bravurozno kliziti po
povrsini i jahati na valovima, a da nikada ne spoznamo pri-
rodu mora koje nas nosi, a kamoli tajne njegovih dubina.

Povjesnicar umjetnosti hic et nunc

Pri kraju ovog izlaganja dotaknut ¢u i temu »o funkciji u
drustvu i o drustvenom moralu povjesnicara umjetnosti«.

Ako je dobro shvatio svoju funkciju, i ako sustavno i do-
sljedno djeluje, povjesni¢ar umjetnosti nikada, ¢ak i kad radi
iskljucivo u arhivu, ne ¢e biti izvan drustvenog prostora i po-
vijesnog vremena, nego duboko i svestrano upleten u zbilju.
Znat ¢e da svakim svojim novootkrivenim podatkom ili spo-
znatom istinom zadire u nedodirljivost nekog mita ili poma-
Ze razotkrivanju neke povijesne ili suvremene zablude, te
nuzno mora do¢i do sukoba s inertnim sustavom misljenja i
okostalim nacinom vrednovanja svoje sredine. To da smo do
grla utopljeni u more stvarnosti Sto nas okruzuje, normalno
je i prirodno stanje, ali je potreban veliki napor i Zivotno
umijece Zelimo li izbjeci da nas ne utope.

S tom vedrom mislju i optimistickim zaklju¢kom pozdrav-
ljam i ja sudionike nasega prvog Kongresa. Podsjecajuéi na
budem kraj tolikih vjeda« — pravom povjesni¢aru umjetno-
sti nikada neée ispuniti. Zbog nasSe znanstvene i teorijske
distance, kao i otvorene i nepokolebljive kriticke misli, svi
mocénici — od prosvjete do kulture, od znanosti do politike
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i na svim razinama od grada, preko opéine i regije do Repu-
blike — obi¢no nas sanjaju u svojim najmra¢nijim snovima.

Sazetak rezultata proslog desetljeca

Nakon te pretezno »crne kronike«, posvetit cemo posljednje
poglavlje pozitivnim rezultatima i dosezima nase struke.

U drugoj polovici 20. stolje¢a znatno su se proSirila srediSta
istrazivanja i razvila brojna veca ili manja Zarista gdje djelu-
ju nasi kolege. Prevladana je »agramocentri¢nost«, pa i 0so-
vina Zagreb — Split, dominantna u prvoj polovici stoljeca,
prerasla je u razgranatu mrezu istrazivackih grupa i sredista.
Danas uocavamo izvanrednu aktivnost povjesniara umjet-
nosti i u Porecu i Motovunu, Rijeci, Zadru i Dubrovniku,
Varazdinu, Karlovcu i Osijeku, pa i Klanjcu i nizu drugih
gradova.

Redovito se objavljuju ¢asopisi, od kojih neki slave znacaj-
ne godiSnjica, kao Radovi HAZU (prije JAZU) od samog po-
Cetka nase povijesti. Polustoljetni jubilej proslavili su i Pri-
lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji u Splitu, a Peristil u Za-
grebu (od 1954) ée uskoro navrsiti pola stoljeéa, pa Zivot
umjetnosti (od 1966) i Radovi Instituta za povijest umjetno-
sti (od 1972), Godisnjaci zastite spomenika kulture (od
1973), pa Mogucnosti u Splitu, Dubrovnik ili rijecki Casopis
Dometi i niz drugih.

U strucnoj literaturi slijede zbornici brojnih skupova i sim-
pozija. Spomenimo one povremene u Trogiru ili Sibeniku,
kao 1 redovite u Rijeci posvecene modernoj umjetnosti ili
Cvitine dane u Korculi s teziStem na srednjovjekovnoj i re-
nesansnoj bastini itd. Posebno je znacajna aktivnost centra
za srednjovjekovnu umjetnost u Motovunu, organiziranog
na medunarodnoj osnovi, s redovitim godi$njim znanstve-
nim skupovima i zbornikom radova Hortus Artium Medie-
valium.

Mnogi nasi kolege objavljuju relevantne znanstvene priloge
i u arheoloskim i etnoloskim Casopisima, arhitektonskim i
urbanistickim, povijesnim, knjiZzevnim i jo§ drugih struka.
Dodajmo skupove i zbornike radova istraZivanja pojedinih
gradova, a povremeno ili redovito gotovo je svaki hrvatski
grad doSao na red: od Buja, Buzeta, Poreca, Pazina, Pule,
Osora, Raba, Paga itd. do Dubrovnika i Cavtata na jugu, kao
i svakoga veceg grada na sjeveru.

Hrvatski povjesnicari umjetnosti aktivno sudjeluju na znan-
stvenim skupovima najrazli¢itijih tipova i tematike u ino-
zemstvu, u gotovo svim zemljama Europe i diljem svijeta, a
javljaju se i u medunarodnim struénim casopisima.

Dokumentacija o svemu tome postoji, a vrijedilo bi sjedini-
ti je na jednom mjestu jer bi to bio monumentalni spomenik
onima koji uz brigu o bastini i suvremenoj umjetnosti, rade
na promicanju hrvatske umjetnosti u nas i ugledu nase stru-
ke u svijetu.

Posebna djelatnost koja je obiljezila drugu polovicu proslog
stoljeca su velike izloZbe koje su svojevrstan motor istrazi-
vacke djelatnosti, a uz koje se takoder obi¢no odrZavaju



znanstveni skupovi. Problemske i tematske izlozbe vazan su
kota¢ zamasnjak istraZivanja nekih dotad neobradenih po-
drucja, tema, razdoblja ili autora. One ne nastaju pasivnim
zbrajanjem postojece grade i spoznaja, nego poti€u i omogu-
¢uju prethodna istraZivanja, vode novim spoznajama i pred-
stavljaju sintezu teme koju obraduju. Tako, na primjer, izloZ-
be o umjetnosti hrvatske predromanike, Zagrebacke bisku-
pije, pavlina, isusovaca, ilirskog preporoda, fotografije i
brojne druge.

U pripremama se uz istrazivacke radove redovito obavljaju i
restauratorski zahvati na umjetninama koje ¢e biti izloZene,
pa je i to vrijedan prilog Cuvanju bastine. No, najocitije
opravdanje uloZena truda i Cesto znatnih sredstava ministar-
stava znanosti i kulture jest trajnost memorije osigurana ka-
talozima, koji su obi¢no veliki kompendiji s prilozima dese-
tak i viSe autora, specijaliziranih stru¢njaka, sa znanstveno
obradenim katalozima izloZaka, bibliografijom itd. (500-700
stranica, brojne ilustracije i nacrti). Katalozi izloZaba tvore
biblioteku koja naglo prosiruje inventar nasih spomenika i
unapreduje njihovo tumacenje, pokrivajuci postupno »bijele
mrlje« u hrvatskoj povijesti umjetnosti.

Brojne su izloZbe postavljene u zemlji, ali su promovirale
hrvatsku umjetnost i u inozemstvu, u Rimu, Veneciji, Lisa-
bonu, Bresciji, a vremenski i stilski raspon je stvarno bio im-
pozantan: od karolin§Skog doba do 50-ih godina 20. stoljeca
i suvremene umjetnosti, s gotovo svim medufazama romani-
ke, renesanse, baroka i 19. stoljeca.

OpseZnim, temeljitim i reprezentativnim katalozima konku-
rira nepregledan niz monografija o umjetnicima i djelima te
o vecim ili manjim cjelinama likovnog stvaralastva u nas.
Kompleksnoscéu i temeljitoséu istiu se djela regionalne
umjetni¢ke topografije i monografije o gradovima Instituta
za povijest umjetnosti u Zagrebu, no cjelovito bi nabrajanje
bilo nesagledivo, a svaka selekcija, u trenutku kad govorimo
o cjelini, bila bi neprikladna.

Nadamo se da ¢e na odgovarajuci nacin i dostupno Siroj kul-
turnoj publici biti sastavljen i objavljen popis svih izloZaba,
kataloga i1 publikacija u drugoj polovici protekloga stoljeca.
Bude li moguce, to bi mogao biti i prilog u zborniku radova
I. kongresa hrvatskih povjesniCara umjetnosti odrzanog u
studenom 2001. u Zagrebu, koji ¢e takoder ostati zapaméen
i odigrat ¢e svoju funkciju samo budu li svi prilozi tiskani.

No, iako se obi¢no Zalimo na nedovoljna sredstva Sto se iz-
dvajaju za obnovu i zastitu spomenika, kad pogledamo una-
trag ovih sedam poslijeratnih godina, ipak je mozda najopti-
misti¢nije pobrojiti vrijedna ostvarenja nasih kolega konzer-
vatora i restauratora, koji su ne samo obnovili velik dio ra-
tom unistena hrvatskoga kulturnog blaga — kuca i palaca,
crkava i zvonika, kiparskih i slikarskih djela— nego ga i do-
punili istraZivanjima i brojnim novim spoznajama o nasoj
umjetnic¢koj proslosti. U vezi s tim ne mogu odoljeti, a da ne
spomenem na kraju da je nesumnjivo najveci nacionalni re-
stauratorski projekt, koji simboli¢no veZe dosegnuto s onim
Sto nas ocekuje, obnova brodske Tvrdave. Najveci spomenik
barokne fortifikacije u nas, koji nije bio projekt hrvatske
obrane, nego glavna utvrda ujedinjene krSéanske Europe

R. Ivancevié, Stoljece i pol hrvatske povijesti umjetnosti

prema Osmanskomu Carstvu, po dimenziji i monumentalno-
sti svojih nadsvodenih prostora usporediv je samo s Diokle-
cijanovom palacom na jugu. Uzorno doradeni projekt zado-
voljava povijesne kriterije i suvremene urbanisticke potrebe
— kao bududi centar druStvenog i kulturnog Zivota Broda —
a odlikuje se i dobro smisljenom ekoloSkom komponentom.

ZakljuCujem. Nakon S$to se, u povodu objavljivanja zborni-
ka, nadam se uskoro, nasa kritika osvrne na cjelokupni do-
prinos hrvatskih povjesni¢ara umjetnosti na I. kongresu,
modi ¢emo reéi: do videnja na II. kongresu, koji bi po dogo-
voru trebao uslijediti za tri godine. O tome S$to nas u medu-
vremenu i potom jo§ ¢eka u sustavnom istrazivanju, raspra-
vit ¢emo, nakon malog predaha, drugom zgodom.

Summary

Radovan Ivancevi¢
Century and Half of Croatian History of Art

Although the origins of the Croatian history of art might be
traiced far in pre-scientific past, in the figures such as Matija
Vlaci¢ Ilirik and his hermeneutical interpretation of the
Byblical text, real beginnings of critical and scientific
research must be related to the work of Ivan Kukuljevi¢. By
the mid 19th century Kukuljevic wrote and published
numerable monographic studies; he is also the author of the
first Croatian encyclopaedic work Slovnik umjetnikah
jugoslavenskih (1858), but the revolutionary importance of
his performance is still waiting for a proper scientific and
historical evaluation.

Considering the development of the discipline during the
first half of the 20™ century and after, the contributions of
Ljubo Karaman, Milan Prelog and Cvito Fiskovi¢ are
inevitable, but by no means the only examples on the long
list of excellent art historians, including the contributions of
the so-called »oral tradition« of the scientific research.

The second half of the century brought further consolidation
of the professional infrastructure: a net of research centres
were founded across the country, as well as scientific peri-
odicals and professional meetings.

The historical and social responsibility of the contemporary
generation of art historians was confirmed in dramatic cir-
cumstances of the demolition of the Croatian heritage during
the war 1991-93. Although such an extreme historical situa-
tion set its physical preservation as a priority, the question of
heritage remains the conceptual problem nonetheless. To
pursue scientifically relevant and socially responsible con-
cept of national art, heritage and culture, facing the chal-
lenges of the new technological era, would be a duty of the
future profession and cultural education.
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Matija Vlacic¢ Ilirik (1520.-1575.)

Diirerova ilustracija iz Apokalipse: »Sveti Ivan guta knjigu«

Projektna osnova gradevine: Crkva sv. KriZza u Ninu
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Geometrijska potka renesansne perspektive: »Madona s
donatorom« Jana Van Eycka
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Dalijeva vizija slona na nogama komarca: »Ku$nja sv. Antuna«

Tihomil Stahuljak Grgo Gamulin
Gjuro Szabo Josip Matasovié
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Ljubo Karaman Karamanova »Tri pojma« Milan Prelog Cvito Fiskovi¢
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Sibenska katedrala

Slika naseg obrazovnog susta-
va: Ladice »predmeta« ugura-
vaju se u organicko ljudsko
bice — Salvador Dali »Goruéa
Zirafa«

»Madona u naslonjacu«: Je li original naslikan na dnu neke bacve
u Hvaru, a kopija je u Galeriji Uffizi u Firenci?
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Tvrdava Brod, 18. stoljece, ar-
hitektonska projekcija obnove.
Studija obnove S. Loncari¢, Z.
Uzelac i 1. Leder



