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Drago Mileti¢

Plemicki gradovi

Revalorizacija, organizacija i financiranje njihove sustavne zaStite

Globalni problemi Zemlje i problemi globalizacije potakli
su posljednjih desetak godina odrzavanje razlicitih skupova
i izrade brojnih studija na temu OdrZivog razvoja »ovoga«
ili »onoga«, u ¢emu nije izuzeta ni zastita kulturne bastine.!
»Svaka generacija mora rijesiti svoje zadatke i ne smije ih
ostaviti sljedeéim generacijama — ovo je osnovna zamisao
odrZivog razvoja i ona ukljucuje i globalnu perspektivu.«?
Kako primijeniti taj logi¢an zakljuak jednog utjecajnog
svjetskog politiCara, ne na globalnom podruc¢ju nekog od
svjetskih interesa, nego na podrucje od perifernog zanimanja
jedne male zemlje, kao Sto je to podrucje zaStite spomenika
kulture u Republici Hrvatskoj. Cinjenica jest da mi, ni uz
najbolju volju, ne moZemo prepoznati sadasnju strategiju
zaStite kulturne bastine u Republici Hrvatskoj. Strategiju, s
obzirom na odredene grupe spomenika, kategoriju spomeni-
ka, njihovo znacenje, stanje i ugroZenost, kao i spremnost da
se makar postupno izdvoje primjerenija godisSnja financijska
sredstva za zastitu spomenika kulture, kojima bismo mogli
makar odrzavati na§ spomenicki fond. MoZemo samo prepo-
znati tendenciju Sirenja po Zupanijama mreZe ispostava Mi-
nistarstva kulture, tzv. Konzervatorskih odjela, koji bi treba-
li skrbiti o kulturnoj bastini i zajedniCki stvarati strategiju
zastite kulturne bastine.? No, to je samo kvantitativan rast
birokracije, koji ni slucajno ne prati kvalitativan pomak na
bolje u zastiti svega onoga Sto bi im moralo biti povjereno.
Mozda se Citava strategija, do krajnjih granica stvarno cen-
traliziranog Ministarstva kulture, svodi na nastojanje da se
znatan dio troSkova zastite kulturne bastine prebaci kroz
spomenicku rentu s drzavnog proracuna na vlasnike ili kori-
snike spomenika. Od tesko razumljivog i ni¢im opravdanog
usitnjenog grananja po Zupanijama birokratiziranih isposta-
va Uprave za zastitu kulturne basStine Ministarstva kulture,
jos je teze razumljiva Cinjenica da ve¢ viSe od petnaest go-
dina hrvatski konzervatori nemaju svoje strukovno udruZe-
nje, pa je u tim okolnostima tesko govoriti o postojanju kon-
zervatorske struke u Hrvatskoj. Istina jest da visok postotak
konzervatora radi unutar Ministarstva kulture, Sto je nekima
bio argument protiv postojanja takvog udruZenja, ali je isto
tako istina da je njihovo stru¢no djelovanje tesko opterece-
no unutarnjom disciplinom ministarstva i strogom hijerarhi-
jom, koja jest politi¢ka, a ne stru¢na. Dakle, unutar takve
metastazirane administracije, koja je dovela do progresivne
paralize u€inkovitosti konzervatorske struke, u kojoj stvarno

ne postoji, ni strukovna, ni metodoloska kohezija, stanje do-
datno oteZava pomanjkanje strukovne udruge kroz koju bi se
njezini okupljeni ¢lanovi mogli izboriti za ujednacenje kon-
zervatorskih normi, uvazavanje konzervatorske etike, javno
reagirati na ekscese koji se ucestalo dogadaju u prostoru i na
spomenicima kulture, oduprijeti se pogubnom utjecaju
dnevne politike, kao i pruZiti svojim ¢lanovima odgovaraju-
¢u struénu i moralnu podrSku u moguéim sporovima svih vr-
sta. Jedino okupljeni unutar svoje strukovne udruge hrvatski
konzervatori mogu biti snaZan stru¢ni i eticki korektiv »ok-
troiranoj« konzervatorskoj birokraciji. Pri tom moramo pri-
znati da do postojece situacije nije doslo eutanazijom neka-
dasnjeg Drustva konzervatora Hrvatske odozgo, nego auto-
eutanazijom iznutra, ali ne bez utjecaja politike. Nakon sve-
ga toga postupno je svakim danom sve manje i manje onih u
struci, ali i u §iroj javnosti, koje zabrinjava »Ta zasljepljuju-
¢a odsutnost svijetlosti«* na prostoru zastite hrvatske kultur-
ne bastine, pa nas stoga ni ne zacuduje niz neZeljenih zahva-
ta izvedenih u posljednje doba na spomenicima kulture.

Zapoceo bih s nekim primjerima zastite spomenika kulture
koji su opasni presedani, poslije kojih niSta viSe ne mozZe
biti, kao Sto je prije bilo. Naprosto svjedoci smo nevjerojat-
nih ekscesa na spomenicima najvise kategorije koji se nisu
dogodili negdje iza sedam brda i sedam mora, skriveni dale-
ko od oka javnosti, pa tako i oka konzervatora, nego u naju-
Zem srediStu metropole, dakle, na mjestu pored kojega pro-
laze svakodnevno deseci povjesniara, povjesniara umjet-
nosti, arhitekata i svi oni kojima briga za naSe kulturno na-
slijede nije strana, §to vise mnogi od onih kojima bi skrb o
njoj trebala biti duznost. A ekscesi su se dogodili, spomeni-
ci su Sutke pali, a da nitko od njih nije reagirao.

Prije nekoliko godina adaptirano je prizemlje isto¢ne kule
biskupske tvrde na zagrebackom Kaptolu. Izvorno, kroz pri-
zemlje te jedine Cetverokutne kaptolske kule, sagradene na
razmedi srednjega i novoga vijeka (1515.) vodio je sve do
20-ih godina 19. st. jedini kolni ulaz u nekadasnju biskupsku
tvrdu. I Sto se dogodilo pocetkom trecega tisu¢lje¢a? Adap-
tirano je prizemlje nekadasnje kule. Njezin je visoki bacva-
stim svodom presvoden prostor, presjeCen armirano-beton-
skom plo¢om, kojom je interpolirana jos jedna etaza. U osi
nekadasnjeg kolnog prolaza, neposredno iza ulaza sa stakle-
nim vjetrobranom, postavljeno je Siroko armirano-betonsko
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stubiSte (sl. 1), a da bi se izvana takoder eliminiralo svako
sjeCanje na jedini kolni prolaz nekadasnje biskupske tvrde,
koji se nalazio nasuprot apsidama prvostolnice, ispred vrata
s kasnogotickim kamenim okvirom s tri je stube izdignut po-
lukruzni podest (sl. 2). Poslije ovog »slucaja« vise se nikada
i nikomu ne bi smjela zabraniti bilo kakva adaptacija, bilo
kojeg drugog spomenika kulture, ako bi Zeljeli biti dosljed-
ni, postujudi ¢lanak 14. ustavnog zakona, koji bi svima tre-
bao jamciti jednakost pred zakonom.

Isti su investitori bili svjesni slabosti Sluzbe i prigodom
adaptacije najznacajnije kaptolske kurije Dvora zagrebacke
prepoziture (Curia praepositurae zagrabiensis) na Kaptolu 7,
kojem je prislonjen anex novog Svecenickog mirovnog
doma, koji je volumenom veci od stare kurije (sl. 3). Nakon
te interpolacije nikada se viSe ne bi smijela uskratiti dozvo-
la za bilo koju drugu interpolaciju u nekoj nasoj povijesnoj
jezgri. Uz dva Casna, ali usamljena istupa, stru¢na je javnost
ostala nijema.>

Zabrinjavajuca su ta oba primjera devastacije, ali kada se
znaju »igraci«, onda nas u postoje¢em ozracju ti slucajevi ne
trebaju previse cuditi. Ali tre¢i primjer, od metropole daleko
na jugu zemlje, u Dubrovniku, na Lapadu, slucaj je koji bi
nas morao uzdrmati do te mjere da »pod odmah« poduzme-
mo mjere da se nesto sli¢no vise nikada ne dogodi. Ljetniko-
vac Sorkocevi¢ vec je desetlje¢ima u vlasniStvu HAZU. Nje-
zini su se ¢lanovi pocetkom trecega tisucljeca dosjetili jadu,
te su proveli adaptaciju staroga orsana s namjerom da udah-
nu novi Zivot prostoru koji do tada nije imao odredenu na-
mjenu. Taj pravokutni, bacvastim svodom nadsvodeni pro-
stor, koji je nekada sluzio kao spremiste barki, smjeSten is-
pod dijela dugacke i Siroke Setnice, odlucili su oni adaptira-
ti u prostor za svoje povremene skupove. Iako je svega de-
setak metara dalje postojao sanitarni ¢vor uz krasan trijem s
tordiranim stupovima, akademici su osjetili potrebu za jo$
jednim blizim. RjeSenje su nasli u probijanju zaceljnog zida
orsana i prostornom povezivanju orsana sa starom vodospre-
mnicom, te njezinoj prenamjeni u zahode za dame i gospo-
du (sl. 4). To im se nedvojbeno ucinilo zgodnim i nadasve
prakti¢nim, bududi da je odzraCivanje tih prostora bilo lako
izvodivo kroz kamenu krunu vodospremnice, na ve¢ spome-
nutoj Setnici.

Ukoliko naSa znanstvena, kulturna i drustvena elita okuplje-
na unutar nase krovne znanstvene i kulturne institucije moze
uciniti takvo zlodjelo, Sto onda ocekivati od novopecenih
tajkuna, ili, da ne idemo tako visoko, brojnih Zupnika, koji
su u posjedu najveéeg broja nasih spomenika kulture.

A to se u novije doba ipak precesto dogada. Spomenimo
samo jedan primjer, onaj lepoglavskog Zupnika. Usprkos
pravodobnom upozorenju o planiranju zlodjela, i to svih
onih koji bi po sluzbenoj duznosti morali brzo i krajnje ener-
gicno reagirati, zlodjelo je ipak izvrSeno. Na temelju posto-
jecih zakona izvrSitelj zlodjela nije sankcioniran, nego mu je
odmah slijedece godine dodijeljena nagrada.® Lepoglavski
je Zupnik, to¢no na 300-tu godiSnjicu sata koji je kroz puna
tri stoljeca upravljao kazaljkama na sve Cetiri strane zvonika
i zvonjavom tri velika crkvena zvona, eutanazirao taj cude-

432

sni mehanizam, ispilivsi staru, snaznu, hrastovu, tesanu kon-
strukciju.” Zvona, koja pokrecu elektri¢ni motori, postavlje-
na su na znatno laksu metalnu konstrukciju, a kazaljke sta-
rog sata na sve Cetiri strane svijeta od tada pokazuju uvijek
isto vrijeme. I nikome nista.’

Nikome niSta ni nakon svega onoga Sto se dogadalo kroz du-
lji niz godina u Krasnom, malom lickom mjestu i najpozna-
tijem hodocasnickom odredistu Like i Hrvatskog primorja.
Malo gdje Cete naiéi na takvu devastaciju prostora kao u
Krasnom, na zasti¢enom dijelu Velebita (sl. 5). Tesko je i
pojmiti sve ono $to je tu uéinjeno, na mjestu s kojeg prema
jugoistoku puca jedan od najljepSih pogleda na planinske
lance najljepSe i najveée hrvatske planine. Ubuduée, nakon
svega onoga Sto se sagradilo u Krasnom, nigdje se ne bi
smjelo niSta rusSiti, a da se prije to rusenje i dovodenje u »pr-
vobitno« stanje ne provede u Krasnom. A rusilo se u KoZi-
ni, Viru, Rogoznici ...

Ako nismo u stanju Cuvati 1 sacuvati prirodne ljepote Vele-
bita, sacuvati u kontinentalnom dijelu Hrvatske najstariji Cu-
desni satni mehanizam, ako ne moZemo S§tititi prostor i spo-
menike u srediStu glavnog grada, ako naSi akademici ne
osjecaju poStovanje prema izvornoj vodospremnici naseg
najbolje sacuvanog dubrovackog ljetnikovca, koju cak pre-
tvaraju u nesto $to po svemu ima suprotno znacenje, onda se
moramo zapitati kako Stititi onaj segment nase bastine, koji
spletom povijesnih zbivanja nema svog bastinika. Pod posu-
denom sintagmom »bastina bez bastinika«® podrazumije-
vam desetke rusevina nasih srednjovjekovnih plemickih gra-
dova, danas zametnutih u Sumskim prostranstvima diljem
»Lijepe naSe«, nerijetko daleko od svakog puta, a time jo$
dalje od nasih o¢iju i od nasih srdaca. O pameti, da i ne go-
vorim.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski davne je 1883. zapoceo svoju
knjigu o gradu Zrinu rije¢ima:

»0d nekadanje silne kraljevine Hrvatske ostadose nam jedi-
ne rusevine. U njih leZe tragovi nase proslosti. U njihovoj
povijesti gledamo vecom stranom poviest Citave zemlje i na-
roda. U nasih gradovih velikom stranom porusenih, snova-
hu se nekada velike misli, velika djela. Ali se tu radjahu ve-
like strasti, skopcane s velikodusnos¢u i okrutnoscéu, sa vi-
teZtvom i samovoljom, sa dareZljivoscu i pohleposéu. Griesi
i zle strasti gradskih gospodarah, pospiesivahu propadanje
naroda i kraljevine. «'0

Tesko bi bilo sazetije opisati znacenje koje imaju ta povije-
sna mjesta za svaki europski narod, pa bi tako nuzno morali
imati i za hrvatski. Usprkos tome to nije tako. U programi-
ma studija povijesti umjetnosti, nikada nijedan kolegij nije
bio posveéen plemickim gradovima, S§to vise, nikada nije
prikazan ni jedan dijapozitiv njihovih rusevina, ili neke nji-
hove pojedinosti. Dok se starija generacija povjesnicara,
Kukuljevié, Lopasi¢, Laszowski, a poslije i Nada Klai¢, in-
tenzivno bavila proslos¢u plemickih gradova i pritom ilustri-
rala svoje radove njihovim raznovrsnim likovnim prilozima,
novije generacije povjesniCara posve ih zanemaruju.'! Takav
odnos prema njima, oni ni¢im ne zavrjeduju.
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Ti u pravilu vrlo sloZeni arhitektonski sklopovi stolje¢ima su
bili politicka, gospodarska i kulturna srediSta zemlje, stoga
oni imaju povijesnu, kulturnu, starosnu, ali i emotivnu vri-
jednost. U njima su se radali, Zenili i umirali svi oni koji su
bili nositelji politickog, kulturnog i gospodarskog razvoja
zemlje kroz dulje razdoblje nase povijesti. Graditelji i vla-
snici plemickih gradova bili su ti koji su podno njih stoljeci-
ma gradili crkve, kapele i samostane, te ukrasavali njihove
prostore zidnim slikama, opremali ih oltarima, crkvenim
knjigama i crkvenim ruhom. Na to nas podsjecaju grbovi na
zaglavnim kamenovima svodova svetiSta u lepoglavskoj Zu-
pnoj, nekada pavlinskoj crkvi Sv. Marije, kapeli Sv. Ane u
Gornjoj Plemens¢ini, Zupnoj crkvi Sv. Marije u Remetincu i
kapeli Sv. Trojstva u Brinju. Plemic¢ke su gradove uz plem-
stvo gradili ili pregradivali i biskupi. Zagrebacki biskupi
grade Medvedgrad i Gari¢ grad. Na nekom zidu starog gra-
da u Purdevcu stajala do kraja 19. stolje¢a u crvenoj breci
isklesana spomen-ploca s grbom pecujskog biskupa i hrvat-
skog bana Sigismunda Ernusta, koji je krajem 15. stoljeca
bio u posjedu grada i na njegovom palasu izveo opsezne ra-
dove. Ta je ploca vjesnik renesanse u kontinentalnoj Hrvat-
skoj, to je najraniji renesansni spomenik na tom velikom
prostoru.!?

Plemicki su gradovi ugoscavali kraljeve tijekom njihovog
putovanja zemljom, u njima su donasane sudbonosne odlu-
ke za zemlju i narod. Tako su npr. knezovi Krcki u Brinju
ugostili 1333. kralja Karla Roberta, zatim 1412. kralja
Zigmunda, a 1424. danskog kralja Erika VII. Nedvojbeno je
i grof Enguerrand VII Coucy (1330.-1397.), jedan od najve-
¢ih srednjovjekovnih vitezova, na putovanju od Senja prema
Budimu boravio kao gost kod knezova Kr¢kih u Brinju i
Modrusu. Nakon presudnog poraza na Mohackom polju
(1526.), Frankopani Cetinski okupljaju u svom Cetinu na iz-
bornom Saboru odrzanom od 31. prosinca 1526. do 3. sijec¢-
nja 1527. predstavnike veceg dijela hrvatskog plemstva, s
kojima zajednicki donose dalekoseZznu odluku, kojom je za
kralja izabran Ferdinand I Habsburg.

Plemicki su gradovi bili po mnogo ¢emu vrhunac onodob-
nog graditeljstva i tijekom nekoliko stoljeca najuredeniji
prostori stanovanja. To nam potvrduju nalazi opéenito nasih
najljepsih ranogotickih bifora i portala s prostranog biskupo-
vog palasa na Medvedgradu, zatim ocuvani palasi Velikog
Tabora, Ozlja, Purdevca, ali i Ribnika, koji, iako nedovrsen,
kao tek mali ulomak jedne velike zamisli posebno svjedoci
o visokoj razini kulture stanovanja njegovih graditelja.

Moderno je doba zateklo pod krovom samo nekoliko vise ili
manje pregradivanih plemickih gradova. Deseci ostalih pre-
tvorili su se u ruSevine koje izviruju iznad visokih slojeva
gruhe, koju ¢vrsto povezuje snazno korijenje visokih staba-
razloga uskra¢ujemo svaku brigu, pa im jedinu, ali prividnu
zaStitu pruZaju samo kroSnje stabala koje su se nadvile nad
njima. No, dok im kro$nje ublazuju udare vjetrova, kise i
gromova, istodobno im njihovo korijenje svakim danom sve
viSe rastace temelje preCesto i ono malo preostalog, iznad
zemlje vidljivog zida.

Stoga ne zacuduje podatak da na pocetku treega tisuéljeca
u kontinentalnom dijelu Hrvatske nemamo istraZene i pre-
zentirane rusevine ni jednog plemickog grada, a u cijeloj Hr-
vatskoj izdvajaju se tek na visokoj stijeni iznad Rjecine ra-
strte rusevine Trsata.!3 Po tome smo nedvojbeno posljednji
u Europi, i s vrlo malo Sanse da se ikada maknemo s tog sra-
motnog mjesta.!4

No, nasa nezainteresiranost nije prisutna samo prema ruse-
vinama plemickih gradova. Nije bitno druk¢iji odnos ni pre-
ma onim plemickim gradovima koje smo zatekli pod kro-
vom. Prisjetimo se Valpova i njegove u Hrvatskoj najbolje
ocuvane okrugle, opekama zidane kule, unutar koje, uz niz
vrijednih arhitektonskih pojedinosti, nalazimo u tjemenu ku-
polastog svoda prvoga kata moZzda najljepsi kasnogoticki re-
ljef u kontinentalnom dijelu Hrvatske (sl. 6)'>. Visoko prize-
mlje i dva kata presvodeni su kupolama, ali nema krova, pa
kiSa i snijeg natapa, a zimi led nemilice razbija njezine opec-
ne zidove i svodove. Sto zimi ne razbije led, ljeti nastavlja-
ju razarati soli.!®

Sjetimo se viSe desetlje¢a obnavljanja Ozlja, a da se ni ne
nazire kraj radovima, sjetimo se Ribnika i ponaSanja njego-
vih novih vlasnika.!” To nije niSta prema onome $to se doga-
da s Bosiljevom. Svakoga tko dode u Bosiljevo mora obuze-
ti strasan gnjev kada ugleda u §to se u posljednjih petnaestak
godina pretvorilo to staro frankopansko zdanje. Nigdje, bas
nigdje, posjetitelj nece vidjeti takovo mirnodopsko razaranje
spomenika kulture kao u Bosiljevu.!® Sli¢no se dogodilo i s
nedalekim Severinom na Kupi.!?

Ako se tako odnosimo prema Valpovu, Ozlju, Ribniku, Bo-
siljevu i Severinu na Kupi, koje smo zatekli pod krovom, u
srediStima vecih ili manjih gradova, ili neposredno uz nase
najfrekventnije prometnice, $to mogu o&ekivati rusevine Ca-
klovca, Bedemgrada ili Zrina, koji su daleko od suvremenih
prometnica. Prva su dva skrivena duboko u Sumi i udaljena
od bilo kakva naselja, a tre¢i duboko u Sumovitoj Banovini,
izvan gotovo napustenog sela. Na prvom, ostaci impresivne
peterokutne kule obiluju, kao malo gdje, razli¢itim arhitek-
tonskim pojedinostima (sl. 7), a ulaznu kulu drugoga krasi,
ne samo jedno od najljepSih struktura lica zida gradenog
pravilnim klesancima?’, nego i devet strijelnica (sl. 8), a tu
nalazimo kod nas i rijetku »vuc¢ju jamu«. Tih devet strijelni-
ca (za gadanje lukom i strijelom) jedine su takve strijelnice
u kontinentalnom dijelu Hrvatske. O znacenju Zrina ne bi
trebalo govoriti, sjetimo se samo da su se u njemu radale, Ze-
nile i umirale generacije Baboniéa i Zrinskih. Usprkos toj
elementarnoj Cinjenici, njegov se ovalni, 360 m dugacak
obrambeni zid, sa¢uvan do visine ¢ak 7 m, nalazi u drama-
ticnom stanju (sl. 9). Sto tek reci o perspektivi da se njego-
vi nadzemni dijelovi saniraju, padine podno njega raskrce, a
¢itav unutarnji prostor arheoloski istrazi i konzervira, te na
kraju odgovarajuce prezentira posjetiteljima.

Ti nam plemicki gradovi nisu ni na kraj pameti, pa stoga se
rijetko nalaze u programima Ministarstva?!. Koliko je njiho-
vo postojanje daleko od naSe svijesti, potvrduje nam nedav-
no davanje imena naSim najvec¢im tunelima. Kada se probio
u to doba najveci tunel, tunel kroz juzni Velebit, ime nije do-
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bio po toj nasoj najvecoj i najljepsoj, Szabinim rije¢ima di-
vot planini, nego po obliznjem ubavom lickom selu. Ubrzo
je uslijedilo probijanje joS duzeg tunela kroz Veliku Kapelu.
Po istom nacelu ocekivali bismo da ga se nazvalo tunel Mo-
drus. Ali, tko zna za to povijesno sijelo Frankopana i neka-
dasnje biskupsko sjediSte? Sveti Rok je ipak svetac, zastit-
nik od kuge, ali ne i od naSeg neznanja.

Ta naSa potpuna nezainteresiranost za cijela razdoblja nase
povijesti, Citava podrucja nase zemlje i veliki dio naSe kul-
turne bastine, bila je pogodan supstrat za sramotnu prijeva-
ru koja se odvija pred nasim o¢ima ve¢ dugih 15 godina, na
koju nije reagirao nitko od onih koji bi, opet po sluzbenoj
duzZnosti, morali reagirati.?? Nisu se oglasili Razred za povi-
jest HAZU, Instituti za povijest i Odsjeci za hrvatsku povi-
jest na Filozofskim fakultetima u Zagrebu i Zadru. Tuzilas-
tvo 1 pravni sustav ostali su nijemi. Obraz naroda i Drzave
pokusSali su spasiti neki pojedinci i isprovocirati reakciju
makar nekih od spomenutih institucija.?> Usprkos njihovim
naporima, nakon nekoliko godina, ta je cijela obitelj na sra-
motu naroda i DrZave predstavljena papi Ivanu Pavlu II kao
hrvatska plemicka obitelj Frankopan.2* T opet niSta. Oni je-
dini istinski Frankopani ne mogu ustati iz groba i sami se za-
Stititi od prevaranata. To bi trebale raditi drZzavne institucije,
od znanstvenih do sudskih. Ali one za to ne mare, iako sva-
ke godine pojedu zavidan dio drZavnog proracuna.

Rusevine plemickih gradova ne mogu Stititi Hrvatske Sume
u ¢ijem su najcesSée posjedu, o njima bi moralo skrbiti Mini-
starstvo kulture kroz svoju Upravu za zastitu kulturne basti-
ne. Ministarstvo to, recimo, i ¢ini, ali kako? Pojedinacni go-
disSnji iznosi sredstva koja se dodjeljuju toj najugrozZenijoj
kategoriji spomenika kulture daleko su od realno potrebnih,
pod uvjetom da se zahtjeva njihovo racionalno trosenje, i pri
tom gradevinski i konzervatorski korektno izvodenje rado-
va. Zapravo, ta su sredstva u pravilu krajnje simboli¢na i kao
takva su stvarno samo alibi za moguée prigovore o nebrizi
za taj dio kulturne bastine. Pri prihvaanju programa i nakon
toga pri dodijeli sredstava ne naziru se nikakvi konzervator-
ski kriteriji. A kada se u program uvrste plemicki gradovi,
uvrste se, ne oni koji su stvarno najugrozeniji, ili, ¢iji su ar-
hitektonski sklopovi najvrjedniji, nego u pravilu oni iza ko-
jih stoji neki uporni pojedinac u lokalnoj samoupravi, lokal-
nom muzeju, Konzervatorskom odijelu, ili ako iza takvog
programa stoji neki moc¢ni lobi. Kada se na kraju prihvati
odredeni program, Cisto simboli¢na sredstva koja su mu
odobrena dodjeljuju se lokalnoj samoupravi, koja nadalje
vodi radove. Bududi da su sredstva uglavnom manja od onih
za koje je zakonom odredeno raspisivanje javnog natjecaja,
lokalna samouprava nastoji za ta sredstva angaZirati nekog
domaceg izvodaca, koji u pravilu nema od te iste SluZbe za-
htijevanu licencu. A i kada bi se raspisao javni natjecaj, vje-
rojatno se nitko od ozbiljnih i dobro opremljenih izvodaca
za tu vrstu gradevinskih radova ne bi pod postojeim uvjeti-
ma odazvao na natjecaj.

No, uz sve receno postoji jo§ jedna »kvaka«. Kada do ruse-
vina plemickih gradova nema puta, koji je preduvjet za po-
kretanje ozbiljnih radova, kakve ti gradovi jedino zavrjedu-
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ju, Ministarstvo kulture ne Zeli financirati njegovu izgrad-
nju, niti ne pokusava u suradnji s drugim ministarstvima
izvesti pristupni put, koji moZe biti dugacak i nekoliko kilo-
metara, kao npr. kod Caklovca. Ukoliko nema puta, nema ni
opravdanja dodijele sredstava, pa na kraju nema ni radova.
Aikada u vrlo rijetkim slucajevima postoji nekakav put, po-
loZaj rusevina daleko od naselja zahtjeva posebnu organiza-
ciju smjestaja i prehrane radnika, veci su troskovi snabdije-
vanja radiliSta, a veci su i troskovi vodoravnog i okomitog
transporta unutar kruga gradilista, Sto sve skupa znatno po-
veéava ukupne troskove izvodenja radova na takvim objek-
tima, u odnosu na sve druge koje financira Ministarstvo kul-
ture. Usprkos tim posebnim okolnostima takvim se spome-
nicima dodjeljuje koli¢ina sredstava koja bi bila nedovoljna
i za znatno manje zahtjevna radiliSta.

Arheologe u nasim vodecim institucijama uglavnom ne za-
nimaju rusevine plemickih gradova, iako su one najizloZeni-
je propadanju i nestajanju. Ukoliko su sredstva kojima ras-
polazemo skromna, onda ih tek trebamo racionalno raspore-
divati. Ulaze se u istrazivanja arheoloskih lokaliteta koji
nisu neposredno ugroZeni, koji su vec stolje¢ima ili tisuélje-
¢ima konzervirani manje ili viSe debelim slojem zemlje, a
prepustaju se nestajanju impresivni arhitektonski sklopovi
naSih plemickih gradova, koji gube posljednju snagu u bor-
bi s agresivnom okolinom. Sjetimo se RuZice kao najvece,
posve zaboravljenog i od sviju napustenog Susedgrada, koji
se nalazi u gradskom parku na periferiji metropole, sjetimo
se Krapine, u kojoj je pet puta zasjedao Hrvatski sabor i u
kojoj je umro pobjednik u bitci pod Siskom, gdje se razra-
hljeni zid opasno nadvio iznad gradske trZznice. Sjetimo se i
samoborskog plemickog grada i njegovih rastocenih visokih
zidova iznad vrlo posjecenog parka i izletiSta. Sjetimo se
Okica, na kojem su romanicke strukture oCuvane kao nigdje
drugdje u kontinentalnom prostoru Hrvatske. Ako nema slu-
ha za njih, koji su nam svakodnevno na oku, i koji svojim
stanjem ugrozavaju sve one koji se krecu blizu njih, Sto
moZe ocekivati npr. u dubini Moslavacke gore smjesteni Je-
lengrad, koji visokim obrambenim zidom i izduZenim volu-
menom izgleda kao trup Noine arke nalegle na vrh brda, ili
nedaleki KoSuta grad, sa svojom, na nasim prostorima, naj-
veéom »zemljoradnjom.«

Sto reéi za sramotu koju prolazi ve¢ spomenuta valpovacka
kula. To je nedvojbeno nasa najbolje ocuvana srednjovje-
kovna kula s brojnim vrijednim pojedinostima, a ne nalazi-
mo je godinama u ni u jednom programu Ministarstva kul-
ture. A svakim je danom njezino stanje sve losije, danas mo-
7emo bez pretjerivanja reéi da je dramati¢no. Sto reéi za Bo-
siljevo, ili Severin na Kupi, koji su zbog nepostojanja odgo-
varajue drzavne politike u zastiti hrvatske kulturne bastine,
od dobro oCuvanih objekata koje smo zatekli pod krovom,
dospjeli u krajnje dramati¢no stanje. Sto reéi za Korod ili
Gari¢ grad? Prvi je prije tridesetak godina arheoloski istra-
Zen 1 konzerviran, ali ne i odgovarajuce prezentiran, pa od-
mah potom prepusten zaboravu i propadanju, a drugi je ar-
heoloski istrazen i nakon toga zaboravljen, a da impresivne
strukture njegovog arhitektonskog sklopa nisu konzervirane
i prezentirane. Danas nam se, nakon jedne nedovoljno pro-
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misljene intervencije, pred o¢ima rusi impresivna garicka
stambena kula.

Rezultat takvog odnosa prema tom segmentu naSe kulturne
bastine ogledava se i u duljini trajanja zastitnih radova na
onim spomenicima koji su uopée imali tu srecu da udu u
program Ministarstva kulture. Navesti ¢u samo jedan pri-
mjer, kapelu Sv. Trojstva na Sokolcu u frankopanskom ple-
mic¢kom gradu u Brinju, koji mi je dobro poznat iz vlastitog
iskustva. Ta goti¢ka dvokatna kapela nedvojbeno je jedna od
najznacajnijih gotickih sakralnih gradevina u kontinental-
nom dijelu Hrvatske, pa je stoga nezaobilazna u svakom o0z-
biljnijem pregledu srednjovjekovnog graditeljstva u Hrvat-
skoj (sl. 10-11). Sagradili su je knezovi Krc¢ki, kojima ubrzo
nakon njezine gradnje papa odobrava novo ime i novi grb, te
se u nasoj povijesti nadalje nazivaju Frankopani. Kapela je
sredinom 17. stoljeca opremljena s dva vrijedna maniristic-
ka oltara, u koje su uklopljeni kipovi Piete i Bogorodice s
djetetom, oba iz prve pol. 15. stoljeca. Nakon tolikih ratnih
razaranja, ta su dva oltara jedini iz tog doba koji su ocuvani
na Sirokom prostoru izmedu Karlovca i Velebita. Kapela Sv.
Trojstva teSko je oStecena u potresu 1917., nakon kojeg je
gradevinski loSe sanirana. U Drugom svjetskom ratu sruse-
na je sakristija, a 1963. urusio se veliki dio glavnog proce-
lja. Od te 1963. godine na toj se kapeli izvode radovi. Dakle,
ako zanemarimo jedan tesko objasnjiv prekid radova od de-
setak godina (1972.-1983.) i drugi prekid (1990.-1997.)
uzrokovan Domovinskim ratom, na kapeli se radi ve¢ 43 go-
dine, gotovo pola stoljeca. Nasuprot kapele stoje ruSevine na
nasim prostorima, ali i §ire, jedinstvene ulazne goticke kule
(sl. 12).% Kula je istrazena i izraden je idejni projekt njezi-
ne obnove. Ukoliko pretpostavimo jednaku dinamiku finan-
ciranja kao na kapeli Sv. Trojstva, radovi na kuli trajati ¢e
pola milenija, ako ne i viSe. Problem jest u injenici da tako
dugo trajanje radova ostaci kule fizi¢ki ne bi mogli izdrzati.

Kako u tim okolnostima pokrenuti i privesti kraju istraZiva-
nje i prezentaciju rusevina nekog plemickog grada, posebno
ukoliko su radovi financijski zahtjevni zbog njegove velici-
ne i smjestaja u prostoru. Uzmimo primjer Gvozdanskog,
kastela koji je sagradio Petar II Zrinski vjerojatno ubrzo na-
kon 1463., kada je od kralja Matije Korvina dobio privilegij
za vadenje rude na svojim posjedima (sl. 13). Uz taj se ka-
Stel veZe izniman dogadaj iz naSe burne povijesti. O tome je
prije stotinu godina Vjekoslav Klai¢ napisao:

»Padom Zrinja zaprijetila je krajnja pogibelj gradu Gvoz-
danskomu i majdanima oko njega. Gvozdansko bilo je sada
sa sviju strana opasano turskim gradovima (Zrin, Sracica,
Bojna, BuZin, Novigrad na Uni) tako da mu se niodkuda nije
moglo pomoéi. Neke turske Cete stajale su pod gradom jos
od listopada, a oko BoZic¢a dosao je preda nj sam Ferhat-beg
s velikom vojskom te ga opasao sa svih strana. Poveo je sa
sobom i 1000 bosanskih opkopara. Gradska posada brojila
Jje samo 300 momaka pod kapitanima Doktorovicem, Niko-
lom OZegovi¢em i Andrijom StepSi¢em. U gradu je bilo malo
hrane i vode, pa i ratne zalihe; posljednji put bijase ga op-
skrbio mjeseca kolovoza Ignjat Moskon na tri mjeseca. Sto-
ga se naskoro u gradu pojavila velika bijeda zbog glada i

Zede. Posada je redom jela svoje pse cuvare, dok joj posljed-
nja dva nisu Turci otrovali. Ferhat-beg pozvao je posadu da
se preda; ali ona mu je odvratila da voli izginuti, nego se
osramotiti. Prvi juris na grad ucinjen bi 10. sijecnja 1578,
ali ga branitelji junacki suzbise. Jednako bise suzbijeni tur-
ski jurisi 11. i 12. sijecnja. Nakon posljednjega jurisa ostalo
Jje u gradu samo 25 do 30 Zivih branitelja, a i ti bijahu izmu-
Ceni gladom i Zedom, a jamacno bijahu mnogi i ranjeni.
Ferhat odredio je posljednji juris za no¢ od 12. na 13. sijec-
nja. No oko ponoci utrnuse u gradu svijetla i straZarske va-
tre; stoga je Ferhat slutio varku i juris odredio za jutro. U to
Jje svanulo jutro u ponedjeljak 13. sijecnja. Turci se spremi-
Se na juris te se polako pribliZavahu gradu. No u gradu bilo
Jje sve tiho: niti je puska planula niti se koji branitelj poka-
zao na gradskom zidu. Sad su Turci razbili vrata i provalili
u grad. Po dvoristu, trjemovima i odajama leZala su mrtva
tjelesa hrabrih branitelja, ogrezla u krvi od zadobivenih
rana. Neka opet bila su c¢itava, ali blijeda i suha bez daha Zi-
vota. Ti su poginuli od gladi, Zede i teskog napora. U gradu
nisu Turci nasli ni mrvicu hrane ni kapi vode. Taj strasni pri-
zor kosnuo je Ferhet bega tako da je mrtve branioce Gvoz-
danskog po krséanskom obredu dao pokopati.«*

Kastel je vrlo prostran, trapeznog tlocrta s ugaonim okru-
glim kulama i jednom snaZnom i jo§ uvijek oko 16 m viso-
kom okruglom utocisnom kulom (sl. 14). U nase doba pri-
stup kastelu nije mogué nikakvom suvremenom tehnikom,
Sto je preduvjet za uspjesno izvodenje Citavog procesa od
istraZivanja do konzervacije i prezentacije njegovih rusevi-
na. Cak je i pjeSaku pristup iznimno teZak, a ako se zahva-
ljujuéi svojoj upornosti uspe do njega, zbog gustog i nepro-
hodnog raslinja ne¢e moc¢i uéi unutar njegovih jos uvijek vi-
sokih zidina i iznutra ga razgledati. Ako je suditi po njego-
vom jadnom gradevinskom stanju i ¢injenice da do njega ne
vodi ¢ak ni markirana uska planinarska staza, onda moramo
zakljuciti da ne postoji kolektivna svijest o njegovom nacio-
nalnom znacenju. Taj bi zakljucak lako bio potvrden ma-
njom anketom koju bi po kriteriju slucajnog uzorka proveli
na Trgu bana Jelaci¢a. Na upit o Gvozdanskom — od tisuc¢u
prolaznika na tom trgu, vjerojatno bi svih tisuéu odgovorili
da za to izuzetno povijesno mjesto nisu culi. A Gvozdansko
bi za Hrvate moralo biti ono §to je Masada za Zidove, Ala-
mo za Amerikance, ili Siget za naSe susjede MadzZare.

Sto se ti¢e poznavanja hrvatskih gradana vlastite povijesti,
do sli¢nih bi rezultata dosli ispitivanjem javnog mnijenja o
Steni¢njaku, za koji je nedvojbeno malo tko ¢uo. Sagradili
su ga Baboniéi, posjedovali Frankopani, grofovi Celjski,
Ivan Korvin, u njemu je u ono najteze doba u prvoj pol. 16.
stolje¢a nekoliko puta zasjedao Hrvatski sabor. A mi smo
dozvolili da mu se zatre ¢ak i povijesno ime. Danas se to po-
vijesno mjesto naziva Roknic¢a gradina, po doseljenoj srp-
skoj obitelji, pa ga kao takvog nalazimo zabiljeZenog na
Osnovnoj drzavnoj karti.’

Svjestan da ne postoji moguénost da Ministarstvo kulture na
Gvozdanskom pokrene, a kamo li da kroz dogledno vrijeme
privede kraju istrazivanja i zaStitne radove, uputio sam pi-
smo ministru obrane Republike Hrvatske. Opisao sam Sto se
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prije vise od Cetiri stolje¢a dogodilo u Gvozdanskom, zatim
predloZio da Ministarstvo obrane preuzme inicijativu da se
stari kaStel istrazi, sanira i prezentira, te da kao takav bude
sljede¢im generacijama Spomenik hrabrosti hrvatskom voj-
niku.?® Odgovor, koji je uslijedio nakon vise od tri mjeseca,
bio je administrativno Stur i negativan®.

Preostalo je jos jedino da se s inicijativom upozna Predsjed-
nika Republike i da se uz njegovu podrsku kona¢no nesto
pokrene na Zrinu i Gvozdanskom. Na Zrinu je Ministarstvo
kulture pocelo financirati zaStitne radove na gradu i na kape-
li Sv. Marije Magdalene, ali se nikakvi ozbiljniji radovi ne
mogu racionalno izvoditi bez pristupnog puta (sl. 151 16)30.
Bududi da Ministarstvo kulture ne financira izgradnju pri-
stupnih putova (Sto nije ni logi¢no, ni pragmati¢no) radovi bi
ubrzo zamrli, pa bi i to oskudno financiranje vrlo brzo bilo
zaustavljeno. Stoga smo Predsjednika zamolili da Hrvatska
vojska preuzme izgradnju pristupnog puta do kapele u Zrinu
i do kastela u Gvozdanskom, u oba se slucaja radi o duljini
od 350 m.

Predsjednik je odmah dao zapovijed vojsci da napravi put
prvo za Zrin, gdje stoje radovi na kapeli Sv. Marije Magda-
lene zbog nepostojanja putall. Vojska je u proljece i ljeto
2006. prema ranijem dogovoru izvela sve zemljane radove i
stala. Naime, nije se nasao nitko tko je htio snositi trosak do-
bave tamponskog sloja i troSak tankog sloja asfalta’2. Vojska
se u kasno ljeto povukla, a inicijativu su nadalje preuzele
oborine, koje su ubrzo znatnim dijelom razvalile ono Sto je
bilo prethodno uc¢injeno. A sto je trebalo uciniti da se izgrad-
nja puta privede kraju? Malo. Tri ministra, prije, u pauzi, ili
poslije sjednice Vlade, uz kavicu, ili bez nje, mogli su se u
tili ¢as dogovoriti koje ¢e ministarstvo snositi te skromne
troskove. Razumljivo, da je bilo dobre volje, ili makar razu-
ma.

Zrin i Gvozdansko moraju hitno, Sto prije, postati prvi dio
dobro osmisljenog i cjelovitog projekta Ministarstva kultu-
re. Banovina je razmjerno mala regija (1803 km?), na ¢ijem
se prostoru nalazi niz iznimnih srednjovjekovnih spomeni-
ka, da one druge ne spominjemo. Razumljivo, sve se okrece
oko Zrinskih i Baboniéa, odnosno Zrina i Gvozdanskog. Uz
njih su tu Zrinski gradovi i kasteli — Pedalj, Prekovrsac (sl.
17), Kostajnica (sl. 18), protuturske utvrde u visokom stup-
nju ofuvanosti — Klinac grad. Cunti¢ i Pecki, arheologki lo-
kalitet Goricka, na kojem moZemo u istraZivanjima ocekiva-
ti iznimne nalaze, jednako kao i na staroj Hrastovici, gdje su
uz duzi potez gradskog zida, arheoloski ostaci naselja s fra-
njevackom crkvom i samostanom, te crkvom Sv. Duha, koja
je oSteena u poZaru 1918. godine i od tada nezadrZivo pro-
pada. Na Banovini je joS uvijek u punoj visini ocuvano im-
presivno glavno procelje ranogoticke cistercitske crkve Sv.
Marije u Topuskom, ¢ija je konstruktivna sanacija u tijeku33,
a arheoloska istraZivanja i prezentacija Citavog lokaliteta tek
predstoji, na njoj se nalazi, u Domovinskom ratu minirana,
templarska ranogoticka barokizirana crkva Uznesenja B. D.
Marije u Gori, za koju je izradena projektna dokumentacija
rekonstrukcije najvrjednijeg sloja.’* Isto¢no ispod starog
grada Zrina arheoloski su ostaci srednjovjekovne Zupne cr-
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kve Sv. Kriza, koja je spaljena 1944. a njezini zidovi sruse-
ni 1966. godine, a zapadno se nalaze rusevine kasnogoticke
crkve Sv. Marije Magdalene, opéenito najbolje o¢uvanog ar-
hitektonskog spomenika Zrinskih. No, Zrin nije samo snaz-
no srednjovjekovno sijelo Baboni¢a i Zrinskih, nego je i
simbol strasnog stradanja Hrvata u Drugom svjetskom
ratu.’> Spomenuti su samo najznacajniji i najbolje ocuvani
spomenici kulture.

Vratimo se Gvozdanskom. Gvozdansko nije samo na najvi-
Sem stupnju oCuvan nas kasnosrednjovjekovni kastel i po-
priste jedne iznimne bitke u kojoj je kao nigdje drugdje dos-
la do izrazaja hrabrost hrvatskog vojnika, nego su tu iskova-
ni i najljepSi primjerci naseg novca, srebrni Siroki grosi
(1530, sl. 19) i srebrni denari (1532). To je podrucje na ko-
jem se od prapovijesti do 60-ih godina 20. stoljeca vadila i
obradivala Zeljezna ruda, o ¢emu jos uvijek svjedoci u Bes-
lincu, nedaleko Gvozdanskog, iznimno dobro ocuvana viso-
ka pe¢, te volumenom i geometrijom jednaka joj zgrada u
kojoj se obradivao lijev (sl. 20).3¢ To je nasa najbolje o¢uva-
na industrijska arhitektura iz 19. stoljeca, koja se moze u
potpunosti rekonstruirati i prezentirati posjetiteljima, zahva-
ljujuéi masivnosti zidova i saCuvanosti tehnoloskog postro-
jenja.

Spomenuti, ali i jos veci broj onih nespomenutih spomenika,
ne nalaze se u zrakopraznom prostoru, nego u jednom od
najatraktivnijih dijelova Lijepe nasSe, koji je nadahnuo Josi-
pa Runjanina dok je skladao Mihanovic¢evu pjesmu, koja je
tek mnogo kasnije postala hrvatskom himnom. Tu su boga-
ta loviSta, ¢ijim juZnim rubom tece atraktivna Una, na nasu-
protnoj strani je sisacka tvrda pod kojom je hrvatska vojska
nanijela prvi teski poraz turskoj vojsci i time oznacila poce-
tak pada njihove dominacije u jugoisto¢noj Europi. Tu je i
Topusko sa svojim termalnim ljeciliStem, u izgradnji je au-
toput do Siska, Sto sve ukazuje na veliki, ali posve neiskori-
Steni kulturni, turisticki i gospodarski potencijal zemlje. Ako
spomenute Cinjenice poveZemo s brojem i strukturom spo-
menika te koli¢inom sredstava koja se godiSnje izdvajaju za
zastitu kulturne bastine na Banovini, onda se potvrduje teza
da ne postoji strategija zastite kulturne bastine u Hrvatskoj.

Pri tom razmiSljanju moramo se prisjetiti Medvedgrada i
ona tri mjeseca radova u proljec¢e 1994. tijekom kojih su po-
troSena tadasnja najmanje tri godiSnja proracuna za zastitne
radove na svim hrvatskim spomenicima kulture, Sto potvr-
duje tezu da novaca ima, ali nema politicke volje da ga se
pravilno usmjeri u zastitu kulturne bastine. Usprkos za nase
prilike ogromnoj koli¢ini tada utroSenog novca, danas na
Medvedgradu posjetitelj ne moZe dobiti nikakvu informaci-
ju o mjestu na kojem se nalazi, pa ¢ak u poplavi postavlja-
nja svakojakih spomen ploca diljem zemlje, nitko se nije sje-
tio postaviti na njemu makar plo¢u u spomen Ivanu Cesmié-
kom, Janu Pannoniusu koji je tu umro 30. studenog 1472., a
bio je tada u Europi jedan od najvecih pjesnika.

Sre¢om se desetak godina poslije Oltara Domovine postu-
pno odrekla pozicija i opozicija.’” Mozda sam tome malo
pridonio. Naime, nakon Sto je nakon 2004. oZivjela ideja o
ponovnom protokolarnom aktiviranju Oltara Domovine, po-
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kusao sam javnost upozoriti na pogubnost te namjere. Napi-
sao sam tada: »...Dakle, prije trinaest godina posve nedemo-
kratski, mimo struke i volje javnosti, dostojno manira samo
najvecih apsolutista, odluceno je da se Oltar Domovine po-
digne, ne na nekom mjestu na kojem se stvarno stvarala hr-
vatska povijest, stvarali veliki planovi, pisale povijesne
isprave i donosile povijesne odluke, nego na mjestu neka-
dasnje gnojscéine, na mjestu na kojem su zagrebacki kanoni-
ci, i svi ostali koji su se zakonito ili nezakonito na neko vri-
Jjeme domogli kule, praznili svoja debela crijeva i mokracéne
mjehure. Na tome mjestu podiZe povjesnicar radnickog po-
kreta, i prvi hrvatski predsjednik, sredisnji drZavni protoko-
larni spomenik, koji, da bude sprdacina veca, naziva Oltar
Domovine....

Za razliku od nekad, danas se i ja priklanjam svima onima
koji se protive premjestanju spomenika Kuzme Kovacica s
Medvedgrada. Taj je spomenik kroz proteklo razdoblje po-
stao dio Medvedgrada. Sve one pogreske koje su ucinjene na
Medvedgradu, bez njega bi bile posve nerazumljive. Ali to
nikako, ni pod kojim uvjetima, ne smije ponovno postati mje-
sto na kojem Ce se odvijati ceremonijali drZavnog protokola.
Naprosto, sam po sebi, on moZe biti jedino Spomenik vjec-
noj ljudskoj gluposti, i tako ga treba nadalje nazivati. Tada
uz njega ide i proslost mjesta sa svojom gnojs¢inom, neka
rjesSenja, poplocenja, zatravnjenja, spremnici plina, pa i
vjecni plamen, jer vjecna je glupost ljudska, posebno glu-
post politicara. Vjecni ¢e nas plamen na Spomeniku vjecnoj
ljudskoj gluposti na to stalno moci podsjecati i upozoravati.
A time Ce to postati i biti, doista, jedinstveni spomenik na
svijetu.«38

Nakon desetak godina Medvedgrad je kona¢no kao vruci ke-
sten predan u skrbniStvo Muzeju grada Zagreba. Uslijediti
¢e godine ponovnog znatnijeg ulaganja u Medvedgrad, kako
bi se popravilo sve ono §to se onda moralo izgraditi u hipu
od tri mjeseca, za Sto ¢e se nedvojbeno ponovno naci sred-
stva. Time se zla kob Medvedgrada nastavlja. Njegova je
gradnja bila srednjovjekovni Obrovac®, dok je u njemu ti-
njao Zivot, uvijek je grcao u gubicima, pa ni danas ne znamo
koliko ¢e se novca jo$ ubrizgati u njega. Dakle, novaca ima,
problem je u onima koji taj novac usmjeravaju.

Mozemo zakljuditi da je vise uzroka za prethodno opisani
odnos prema plemi¢kim gradovima. Ti su uzroci edukacij-
ski, psiholoski, tehnicki i financijski. Prva dva su medusob-
no snazno uzro¢no-posljedi¢no povezani, a treci i Cetvrti po-
javljuju se nuzno kao posljedica prva dva.*0

Jedno od rjesenja problema financiranja sustavnog istraZiva-
nja i konzerviranja plemickih gradova jest prepoznavanje
njihove vaznosti u nasoj ranijoj povijesti, zatim uocavanje
visokih vrijednosti struktura njihovih arhitektonskih sklopo-
va, kao i mnogobrojnih pojedinosti, te shodno tome, prona-
laZenje modela osiguravanja redovitog godiSnjeg iznosa za
realizaciju dugorocnog programa sustavnih istraZivanja i za-
stitnih radova. Pritom se treba samo prisjetiti slicnog rjese-
nja iz nedavne proslosti, a koje bi moglo posluZiti za Zeljeni
model financiranja programa sustavnog istrazivanja i zastite
plemickih gradova.

Kada se prije skoro Cetiri desetljeca spoznalo da je dalji kul-
turni razvitak Hrvatske nemogué bez odgovarajuce kulturne
infrastrukture, pokrenut je program koji se zvao »Cetiri ka-
pitalna objekta u kulturi«. Za njegovu je realizaciju sredstva
neposredno osiguravao Hrvatski sabor kroz drZavni prora-
¢un. Bududi da su plemicki gradovi nedvojbeno najugroze-
nija grupa kulturnih dobara u Hrvatskoj, oni zahtijevaju ne-
odloZno rjeSavanje problema sustavnog i dostatnog financi-
ranja njihovog istraZivanja, zaStite i prezentacije, te nakon
toga ukljucivanje u nastavne procese i turisticku ponudu ze-
mlje. Kao i na spomenutom primjeru od prije Cetrdesetak
godina, na isti bi nacin trebalo Sto hitnije postupiti i u sluca-
ju plemickih gradova, ali ta sredstva nikako ne bi smjela ula-
ziti u ukupnu kvotu Ministarstva kulture za zastitne radove.

Da bi se to ucinilo, krajnji je trenutak da se izradi katalog ru-
Sevina plemickih gradova, izraden prema odredenom mode-
lu. Na temelju tog kataloga moralo bi biti moguce izraditi
vrlo preciznu listu prioriteta s dinamikom dovrSenja radova
na svakom od njih, u pocetku makar za 50 onih najznacajni-
jih plemickih gradova. Pri uvrStavanju i »rangiranje« na tu
listu, moralo bi se uvazavati Cetiri temeljna kriterija:

1. Vrijednost njihovog arhitektonskog sklopa

Analizom znacajki arhitektonskog sklopa, obzirom na polo-
7aj 1 vidljive strukture, valoriziraju se vrijednosti i dobivaju
elementi za usporedbu prema ostalim plemic¢kim gradovima,
Sto je jedan od bitnih elementa u odredivanju hitnosti i prio-
riteta radova na plemi¢kim gradovima. Razumljivo da ce
jedna RuZica ili Samobor veli¢inom arhitektonskog sklopa,
stupnjem sacuvanosti rusevina te brojnim vrijednim pojedi-
nostima imati znatnu prednost pred recimo Loborom ili
Ostrcem, €iji su ostaci na znatno niZem stupnju ocuvanosti i
bez vidljivih znacajnijih pojedinosti.

2. Stupanj ugrozenosti nadzemnih struktura

Svakako je na prvome mjestu u odredivanju prioriteta finan-
ciranja radova utvrdivanje stupnja ugrozZenosti prethodnom
valorizacijom utvrdenih najvrednijih plemickih gradova.
Stanje vidljivih dijelova zida, odnosno stupanj njegove
ugroZenosti od djelomi¢nog ili potpunog urusavanja, ili pak
nestajanja nekih njegovih bitnih dijelova, ili samo arhitek-
tonskih pojedinosti, mora biti odluc¢ujuce u donosenju liste
prioriteta. Stanje palasa povijesno iznimno vaznog Modrusa
je toliko dramati¢no, da je pitanje dana kada e se urusiti, a
njegovo bi urusavanje bitno umanjilo koli¢inu i vrijednost
sacuvanog dijela arhitektonskog sklopa. Jednako tako naj-
markantnije dvokatno sjeverno procelje palasa i jezgre Bel-
ca, koje je ugrozeno jakom kavernom po ¢itavoj visini, bez
obzira na manji znacaj ovog plemickog grada u nasoj pros-
losti, sigurno ¢e biti presudni kod njegovog uvrStavanja u li-
stu prioriteta.
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3. Znacenje plemi¢koga grada za nasu proslost

Odredivanje uloge nekog plemi¢kog grada u nasoj proslosti
jednako je tako vaZan kriterij, kao i prethodna dva. Nema
dvojbe da je povijesna uloga Zrina i Modrusa takva, da ih
¢ak neovisno o zadovoljavanju ostalih kriterija, izdvajaju i
smjestaju na samo Celo prioriteta neke buduce liste. Jednako
tako jedan herojski dogadaj koji se veze uz Gvozdansko, ili
nekoliko dogadaja koji su se odvijali u Steni¢njaku, Krapini
ili Cetingradu, odlu¢ni su u valorizaciji vazZnosti i hitnosti
uvrStavanja u program istraZivanja, konzervacije i prezenta-
cije.

4. Smjestaj u prostoru

Ovaj posljednji kriterij koji bi se morao uvaZavati u odredi-
vanju prioriteta, svakako je smjestaj plemickog grada u pro-
storu. Naime, ukoliko prethodna tri glavna kriterija daju jed-
nake vrijednosti, onda ¢e na kraju biti presudan ovaj Cetvrti.
Ukoliko je neki grad neposredno uz znaCajne prometnice
(Slunj, Modrus, Brinje), znacajna planinarska odredista i tu-
risticka srediSta (Oki¢, Medvedgrad, Slunj), neposredno uz
veca mjesta ili gradove (Kostajnica, Krapina, Samobor, Su-
sedgrad, garengrad, RuZica, Brinje), ili pak s nekim drugim
znaGajnim spomenikom &ini jedinstvo (Sarengrad), on bi
morao imati prioritet u odnosu na one koji su daleko od su-
vremenih prometnica i mjesta koja obilazi ili svraca ¢ovjek
u naSe doba.

Svaki od ova Cetiri kriterija morao bi imati najmanje tri stup-
nja, odnosno bodove od 1 do 10. Pukim zbrajanjem bodova,
stvarala bi se odmah na pocetku lista redoslijeda ukljuciva-
nja pojedinog plemickog grada u spomenuti program rado-
va. Time bi trebalo biti sprijeceno bilo kakvo poslije lobira-
nje onih stvarno mo¢nih, kao i mnogih manje moc¢nih za
neki program izvan utvrdenog redoslijeda. U pocetku bi pro-
gramom moralo biti obuhvaceno, ne manje od deset plemic-
kih gradova. Nakon zavrSetka arheoloskih istraZivanja, kon-
zervatorskih i restauratorskih radova i radova na prezentaci-
ji jednog od prvih deset plemickih gradova, odmah bi se u
program uvrstio rad na jedanaestom plemickom gradu na
utvrdenoj i prihvaéenoj listi prioriteta, i t. d.

Iznimno je vaZno da bi istim programom moralo biti unapri-
jed jasno odredeno tko ¢e nakon dovrsetka svih radova pre-
uzeti daljnju brigu o prezentiranom plemickom gradu, kojim
sredstvima i na koji nacin. Upravo ovo posljednje morati ¢e
biti jasno odredeno, a nikako ne prepusteno lokalnoj inicija-
tivi, na bilo kojoj razini. Za koordinatora, pa moZda ¢ak i vo-
ditelja daljnje brige o svim prezentiranim plemickim grado-
vima, trebalo bi predvidjeti jednu jedinu instituciju. Na taj bi
nacin daljnja skrb o njima bila krajnje profesionalizirana i
bez sumnje ujednaceni pristup i metodologija. U ovom tre-
nutku za optimalno se rjeSenje namece jedino Povijesni mu-
zej Hrvatske. Razumljivo, prihvadanjem takvog rjeSenja
moralo bi se Povijesni muzej kadrovski, i na druge nacine,
osposobiti za takvu slozenu i odgovornu funkciju.

Ipak, prije svega bi na nasim studijima povijesti umjetnosti
u Zagrebu, Zadru i Rijeci kona¢no moralo uvesti kolegij o
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plemickim gradovima, za $to nisu potrebna nikakva sred-
stva, nego samo razumijevanje te potrebe. Ukoliko ubrzo ne
osmislimo dugoro¢nu strategiju zastite hrvatskih kulturnih
dobara, u kojoj bi u sredistu pozornosti bile rusevine plemic-
kih gradova, zatim neki projekti poput prethodno ovdje
uvjetno nazvanog »Banovina«, kao i projekti sanacije i pre-
zentacije nasih klju¢nih spomenika koji su markeri razvoja
profanog i sakralnog graditeljstva u Hrvatskoj, za mnoge od
plemickih gradova ubrzo e se obistiniti stihovi mladog hr-
vatskog pjesnika Ulderika Donadinija, posveéenih pocet-
kom 20. stoljeCa Medvedgradu, a ispisane na Milengradu
(sl. 21):

»ldu ljeta i stoljeca

Ni traga ti nece biti

oko tvog ¢e spomena se
samo brsljan price viti.«*

Da ti stihovi nisu, nazalost, samo mladenacko nadahnuce
prerano umrlog pisca i pjesnika, koje je mnogo godina po-
slije neki rezignirani i emotivno osjetljiv planinar ispisao na
troSnom milengradskom zidu, nego objektivno sagledavanje
njegove sudbine, svjedodi sadasnje njegovo stanje. Cudesan
je smjestaj sjeverozapadnog ugla Milengrada koji se oslanja
na jednu omanju, konzolno isturenu stijenu iznad duboke
provalije. Pukotina na kontaktu prirodne konzole s ostalim
dijelom stjenovite mase, a koja se nastavlja na zid uz sjeve-
rozapadni ugao, navijesta nam skoro urusavanje tog dijela
procelja. Popustanje i uruSavanje prirodne konzole povuéi
¢e za sobom cijeli sjeverozapadni, najdojmljiviji ugao grada,
na kojem se uz jasnu Citljivost faza gradnji i pregradnji na-
laze brojne vrijedne pojedinosti, ukljucujuéi i prozor na Ci-
joj su klupdici s vanjske strane isklesani grb i ljudska glava.
Tim Ce se uruSavanjem izgubiti i cjelovitost glavnog ulaznog
procelja i najljepsi pogled na Milengrad, ¢ime Ce joS vise
opasti zanimanje za njegovo spasavanje.*?

Sanacija te stijene sama je po sebi tehnicki zahtjevan rad, a
s obzirom na njezin poloZaj, pristupacnost te obvezujuéa
konzervatorska nacela i financijski vrlo zahtjevan projekt.

U postoje¢im veé opisanim okolnostima nema nikakve mo-
guénosti da se izbore dostatna sredstva za njezinu sanaciju.
Potrebno je na kraju napomenuti da prema prethodno izne-
senom prijedlogu za odredivanje kriterija koje je nuzZno pri-
mjenjivati kod izrade dugoro¢nog financijskog i dinamickog
programa istrazivanja, konzervacije i prezentacije rusevina
plemickih gradova u Hrvatskoj, Milengrad moZda ne bi bio
uvrsten u prvih deset prioritetnih objekata. To samo oslika-
va i potvrduje dramati¢nost kolektivne sudbine rusevina ple-
mickih gradova u Hrvatskoj:

»Sokolovi se legu, gdje se radjahu slavni vitezovi, zmije pla-
ze, kuda hodjahu ljudi odusSevljeni za junactvo, domoljubje i
za vjeru. Hitri gusteri i slabi crvi bjeZe, gmiZu i rove sad
onuda, gdje silne strasti i razne Cuti uznemirivahu grudi
onih ljudih, kojima neima vise traga, a jedva malo uspome-
ne.«%
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Zrin je u programu, ali sa simboli¢nim godiSnjim iznosima, pa bi s
tim ritmom njegovo istraZivanje, konzarvacija i prezentacija traja-
la vise stoljeca. Osim Slunja i Kostajnice, ostali gradovi koji su u
programu ne zavrjeduju prednost u odnosu na neke druge znacaj-
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nije i ugroZenije plemicke gradove, koji nemaju tu srecu da su uvr-
Steni u program Ministarstva kulture.

22

Kada je ta obitelj podnijela u lipnju 1992. godine molbu za hrvat-
sko drZzavljanstvo otac, majka i petero djece napisalo je da se pre-
zivaju Dojmi Frankopan Subi¢ Zrinski. Pet godina poslije sin Petar
u pozivnici na vjencanje predstavlja se kao »princ Petar Frankopan
Hrvatski, knez Krka, Senja, Modrusa, Bribira i Zrina.«

Petrova majka, rodenjem Svedanka, izjavila je u razgovoru s novi-
narom Slobodne Dalmacije: »Ja sam princeza Frankopan i ne vo-
lim nikakve druge titule, iako ih imam. Ja sam takoder i grofica, ali
mi je najdraZe da me se oslovljava sa princeza. Hrvatska je dugo
bila pod vlaséu Beca i preko nekih povijesnih Cinjenica se danas
olako prelazi. Obitelj Frankopan je starija od Habsburgovaca: Mi
postojimo veé 1250 godina, imali smo u Hrvatskoj kralja 1526. go-
dine. ... Za razliku od Otta Habsburga koji se odrekao prava na
prijestolje i svih drugih nasljednih prava, u nasoj obitelji nitko ni-
kada nije potpisao nesto slicno i nadam se da nikada nec¢e.« ANTE
GUGQO, Nikada se neCemo odreéi prijestolja, u: Slobodna Dalma-
cija, 14. travnja 1997.

23

BRANIMIR DONAT, Moze li hrvatska policija uhititi groficu In-
grid Doimi de Lupis iz Londona zbog laZznog predstavljanja pod
imenom Frankopan?, u: Globus, 23. svibnja 1997. IVAN MIRNIK,
Postoje 1i hrvatski Frankopani?, [IVAN MIRNIK, Pretvorba obitelji
Dojmi de Lupis u Frankopane, u: Vjesnik, 20. listopada 2002.;
ANTE SARE, Nagrade laznih hrvatskih plemi¢a Frankopana:
Svjetski lovci na titule, a s titulama i na imetak, u: Vjesnik, 20.
svibnja 2003.; VESNA KUSIN, Kad ¢e Frankopani ponovno pasti,
u: Vjesnik, 12. srpnja 2004.; VESNA KUSIN, Dokad zloporaba
Frankopana, u: Vjesnik 28. studenog 2005.

24

VESNA KUSIN, Sramota na Trsatu, LaZni Frankopani prodefilira-
li pred Papom, u: Vjesnik, 11. lipnja 2003. LJILJANA TOMULIC,
Papa prevaren na Trsatu, u: Novi list, 14. lipnja 2003.

25

Procelja kule zidana su klesancima sedre, rasc¢lanjena lezenama
koje su ispod strehe krova povezivali slijepi lukovi, $to je usamlje-
ni primjer ne samo kod nas. lako su procelja bila zidana klesanci-
ma, ona su bila ozbukana i oslikana kvadrima. Prolaz kroz kulu s
vanjske su stare zatvarale vratnice i kod nas jedini primjer okomi-
to posmic¢ne kovane resetke. Prizemlje je bilo presvodeno kriZno-
bacvastim svodom, prvi kat Sesterodijelnim kriZnorebrastim svo-
dom, a drugi kat Cetverodijelnim kriZnorebrastim svodom.

26
VIJEKOSLAV KLAIC, Povijest Hrvata, V, Zagreb, 1981, 413.

27

Steni¢njak je smjeSten u prekrasnom brezuljkastom bujnom krajo-
liku koji obiluje izvorima vode. Nema dvojbe da bi arheoloska
istraZivanja dala iznimne rezultate. Zbog povijesne vaZnosti tog
plemickog grada uputio sam 29. sije¢nja 2004. pismo predsjedniku
Hrvatskog sabora Vladimiru Seksu, u kojem ga upoznajem s vaz-
nosti tog mjesta u proslosti Hrvatske, te predlazem da Sabor pokre-
ne inicijativu i financira sve potrebne radove nakon ¢ega bi kao pri-
mjerno prezentirani spomenik kulture bio memorijalni spomenik
Hrvatskom saboru. Vladimir Seks je odgovor uputio ministru kul-
ture BoZi Biskupicu, a meni na znanje. U odgovoru se od 23. velja-
¢e 2004. »nacelno podrzava prijedlog« i smatra ga se »dobrom ide-
jom... ali naZalost Hrvatski sabor nema u Proracunu predvidena
sredstva za takve namjene«, pa prijedlog upucuje »na razmatranje
Ministarstvu kulture Republike Hrvatske.« Prisjetimo se, isti je Sa-
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bor bio pokrovitelj i suinvestitor onog nakaradnog i skandaloznog
zdanja u Ludbregu.

28

Pismo zavrSavam rije¢ima: »Da bi Gvozdansko postalo mjesto odr-
Zavanja sata povijesti i iskazivanja pijeteta svima poginulima za
slobodu Hrvatske, te zasti¢en i primjereno prezentiran ovaj vrhun-
ski spomenik kulture, financiranje sustavnih i stru¢no vodenih ra-
dova trebalo bi preuzeti Ministarstvo obrane. Nakon provedenih
svih potrebnih radova kastel Zrinskih i mjesto odvijanje herojske
borbe, postalo bi ne samo nezaobilazno mjesto za skolske ekskur-
zije i individualne posjete, ve¢ bi, simboliziraju¢im dodirom hrvat-
ske politicke, gospodarske i kulturne proslosti i sadasnjosti bio i
spomen — obiljeZje hrabrosti hrvatskom vojniku i upornoj stoljetnoj
borbi za slobodnu Hrvatsku. Na taj bi nacin Gvozdansko u budué-
nosti doprinijelo razvoju ukupne turisticke ponude ovoga kraja
nase domovine, ali sto je jos znacajnije — poticao nove generacije
na bolje poznavanje proslosti drzave i naroda.

Nesto, konacno, moramo i pokrenuti, i upravo zato sam se s veli-
kom nadom obratio Vama, gospodine ministre obrane Republike
Hrvatske.«

Pismo ministru obrane RH, gosp. Roncevicu od 29. sije¢nja 2004.

29
Odgovor od 4. svibnja 2004. potpisao je tajnik Gordan Kolak.

30

Zahvaljujuci gosp. Martinu Katic¢icu, predsjedniku Drustva prijate-
lja Zrina, koji je svojim strojem probio kakav-takav put kojim se
moglo Landroverom Hrvatskih Suma u suho godisnje doba do¢i do
kapele, na Zrin je prvi puta dosao jedan ministar kulture. Pod doj-
mom onoga §to je vidio i onoga $to mu je tada receno, obecao je
gosp. Antun Vuji¢ odlucnije ukljucivanje kapele i grada Zrina u
program Ministarstva kulture. Promjenom administracije nakon iz-
bora koji su ubrzo uslijedili, odlu¢nost se preobrazila u neodluc-
nost.

31

Organizaciju posjeta predsjedniku Mesicu 21. studenog 2005. za-
hvaljujmo gosp. Martinu Kati¢i¢u, koji nam pruza svesrdnu pomo¢
u svim akcijama.

32

Tlo je izrazito glinovito, mjestimi¢no strmo, te je vojska morala pa-
Zljivo izvesti odvodnju, ne samo sa ceste, nego i iz okolnih jaruga,
te regulirati dio korita potoka koji protjece malom dolinom ispod
Zrina. Zbog karakteristika tla i konfiguracije trase puta, nuzno je
postaviti deblji sloj tucanika i na njega poloZiti tanji sloj asfalta,
kako bi se sprijecilo brzo propadanje puta.

33

S obzirom na sloZenost zahvata, skupocu arhitektonskog kamena i
njegove obrade, Ministarstvo kulture i ovdje izdvaja krajnje skro-
mna sredstva, pa ¢e se radovi oduZiti na viSe desetaka godina. To
je 1 krajnje neracionalno, bududi da kroz to treba odrZavati ogro-
mnu skelu, §to financijski znatno opterecuje radove.

34
Istrazivanja je proveo i projektnu dokumentaciju izradio Hrvatski
restauratorski zavod (Marija Valjato Fabris i Drago Mileti¢)

35

Mjesto Zrin partizani su posve spalili 9. rujna 1943. godine, kada
su ubijana i 163 njegova mjeStana, a u rujnu 1945. prezivjeli su zri-
njani preseljeni u Slavoniju. Projektom obnove kapele Sv. Marije
Magdalene predvidjeli smo njezinu trostruku namjenu. Osim za
povremene Svete mise, u njezinom bi prostoru bila postavljena
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stalna izloZba o proSlosti Zrina, a obnovljena kapela bila bi memo-
rijalni spomenik Zrtvama Zrina iz 1943. godine.

36
ZDRAVKO STRIZIC, Rudarenje na Baniji. Beslinac — rudarski
grad, u: Vjesnik Zeljezare, Sisak, veljaca 1990.

37

Dok je bio u opoziciji predsjednik HDZ-a Ivo Sanader je izjavio:
»U stranci pripremamo prijedlog zakona o zastiti Oltara domovi-
ne.« Ivo Sanader: Pripremamo zakon o zastiti Oltara domovine, u:
Vecernji list, 16. sije¢nja 2001. To bi bio bizaran primjer donoSenja
zakona o zastiti nekog politickog spomenika. No kada je HDZ do-
Sao na vlast, prihvatili su drugu, primjereniju opciju: »Spomenik
neovisnosti izradio bi se ispred zgrade Poglavarstva, dvjestotinjak
metara dalje Muzej Domovinskog rata. Oltar Domovine mogao bi
postati Memorijal Franje Tudmana« u: Kultu domovine tri spome-
nika u Zagrebu, u: Novi list, 11. listopada 2006.

38

Tekst sam ponudio prvo Vjesniku, a nakon §to ga nisu htjeli obja-
viti, ponudio sam ga Zarezu, koji ga takoder nije Zelio objaviti. Po-
slije sam ga dao saborskom zastupniku HDZ-a gosp. Zeljku Nena-
di¢u, zatim jednom od najstarijih ¢lanova HDZ-a gosp. Martinu
Katic¢icu, te predsjedniku Republike Stjepanu Mesicu.

39

Medvedgrad je sagradio zagrebacki biskup Filip na malom i izrazi-
to brdskom vlastelinstvu, koje nije moglo osigurati i i dalje skrbiti
za njegovo odrZavanje. Problem je rijeSen tek u 15. stoljecu, od
kada se Medvedgrad odrzava prihodima produktivnijih vlastelin-
stva Vrbovca i Rakovca.

40

Razradu uzroka odnosa prema plemickim gradovima, kao i prijed-
log kategorizacije i modela financiranja njihove zastite razradio
sam u knjizi Kule plemi¢kih gradova koja je pripremljena za tisak.

41
ULDERIKO DONADINI, Medvedgrad, u: Pobratim, zabavni i po-
ucni list za odrasliju mladeZz, X1X, br. 14, Zagreb, 1909., 226.

42

Za Milengrad zanimanje pokazuju samo pojedinci, pri ¢emu treba
posebno istaknuti gosp. Marijana Taucera, koji je okupio mlade iz
sela Grtovca, smjestenog podno Milengrada, i proveo akciju ¢iscée-
nja prostora unutar i oko grada, Sto je preduvjet za neophodno ge-

odetsko i fotogramterijsko dokumentiranje grada.

43
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Njeke gradine i gradovi u kraljevini Hr-
vatskoj, Veliki Kalnik, Zagreb, 1869, svezak II, 17.

Summary

Drago Mileti¢

Feudal Castles: Reevaluations Organization
and Financing of their Systematic
Conservation

The existing organization and system of financing the pro-
tection of cultural monuments in Croatia shows increasing
drawbacks and the results are accordingly poor. Beginning
with the realistic estimation of the condition of our monu-
ment corpus, the present system of organization in the pro-
tection of cultural monuments, professionals who should be
in charge with its documentation and preservation, the lack
of clear principles, criteria, and long-term programmes for
the protection of cultural monuments with clearly stated pri-
orities, the frequent influence of politics on the profession,
and the attitude of state budget when it comes to financing
programmes for the protection of cultural monuments have
resulted in a dramatic »meltdown« of the monument corpus
in Croatia. Therefore, we need significant changes in the
organization of the Conservation Department and in the
methods of financing its work, with the aim of increasing the
efficiency of preservation.

There is an urgent necessity of producing a programme for
the systematic investigation, protection, and presentation of
feudal castles in ruins. Feudal castles in ruins are the most
endangered category of monuments in Croatia. Their condi-
tion and our attitude towards them are entirely dispropor-
tional to their role in our history and the high value of their
complex architecture. The author proposes a programme for
their protection and a system of financing that programme.
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1. Zagreb, Nadbiskupski dvor, pogled s ulaza na unutrasnjost
prizemlja ulazne kule nakon adaptacije

2. Zagreb, Nadbiskupski dvor, pogled na unutarnja vrata nekadas-
nje ulazne kule nakon adaptacije

3. Zagreb, Kaptol 7, pogled na interpoliranu zgradu sveceni¢kog
mirovnog doma

5. Krasno, novoizgradeni objekti vjerskog turizma

4. Dubrovnik, Ljetnikovac Sorkocevi¢ na Lapadu, unutra$njost or-
sana nakon probijanja vrata u vodospremnicu
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6. Valpovo, reljef u tjemenu svoda prvoga kata okrugle kule

7. Caklovac, rusevine plemickog grada

9. Zrin, obrambeni zid

8. Bedemgrad, ulazna kula
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10. Brinje, pogled sa zapada na Sokolac

11. Brinje, Sokolac, pogled na zapadno procelje kapele Sv.
Trojstva

13. Gvozdansko, pogled na kastel sa ceste Glina-Dvor
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12. Brinje, Sokolac, ulazna kula, pogled sa zapada 14. Gvozdansko, utociSna kula

15. Zrin, kapela Sv. Marije Magdalene, pogled s istoka nakon probijanja pristupnog puta i
ras¢is¢avanja okolisa (HV)

445



Desiderata u proucavanju i zastiti hrvatske umjetni¢ke bastine

16. Zrin, pogled sa zapada na glavno procelje kapele Sv. Marije Magdalene

17. Prekovrsac, kastel Zrinski 18. Kostajnica, stari grad
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19. Siroki grosi

20. Beslinec kraj Gvozdanskog, pogled na visoku pe¢ (desno) i
zgradu za obradu lijeva (lijevo)

21. Milengrad, stihovi Ulderika Donadinija ispisani na gradskom
zidu
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