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Uvod

Povijesno gledajuci, ali i tragajuci za teorijskom opravdanoscu
odredenih kriticarskih modela, umjetnicka se kritika ne moze
odrediti kao jednoznacan i jednostavan model analize i valori-
zacije umjetnickih djela nepodlozan povijesnim i kulturolos-
kim promjenama. Mogu se spomenuti dva razlicita gledanja
na umjetnicku kritiku koja kriticarskoj djelatnosti nedvoj-
beno daju vise od jednoga moguceg pristupa. Renato Poggioli
pisuci o avangardnoj kritici u Teoriji avangardne umjetnosti
raspravlja o odnosu klasi¢ne i avangardne kritike zakljucu-
juci daizmedu njih postoji bitna razlika, koja bi bila vezana uz
subjekt kojemu je kriticki tekst namijenjen: ,Ako se klasi¢ni
kriticar obracao, pre svega, umetniku, avangardni kriticar se
isuvise cesto obraca nekolicini kriticara svoje sopstvene sekte,
izdajudi tako jos jednu tradiciju moderne kritike koja, prateci
plemenitu tradiciju romanticara i devetnaestog veka, treba da
se obraca publici i da osvetljava i umetnicko delo i duh koji
ga posmatra.”! Avangardni je kriti¢ar tezio razumjeti nove
umjetnicke pojave vise no sto ih je nastojao strogo valorizirati.
Klasic¢ni je pak pristup kritici uglavnom ukljucivao usporedbu

s normativnom poetikom odnoseci se ravnodusno prema I RENATO POPOLI [POGGIOLI), Teorija avangardne
,bilo kojoj novini i eksperimentu, postujuéi pravilo navike ;‘;;‘gmggtly Beograd, 1975. [1962.], 179.
2 I506.
. o . g s Ly , )
cak vise i od kanona vlasti”? Dok Poggioli razlikuje klasi¢nu 3 GRGO GAMULIN, Alibi za kritiku, u: Zivot umjetnosti,
i avangardnu kritiku, Grgo Gamulin piSe o kritici ex ante i ex 28 (1979.), 16.
post. Prvi je pristup vezan uz avangardizam i odluc¢ujudi se za 4 JASNAGALJER, Kritika na djeluu hrvatskoj umjetno-

. UL . .. uq. . L. sti 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca, u: Radovi Instituta
njega kriticar djeluje iz ,zamisljenog ili ve¢ ocitovanog pro- 2a povijest umjetnosti, 36 (2012.), 219226,
grama” koji ,funkcionira u teoretskom smislu i utemeljen je u
trenutac¢no novoj teoriji-programu”.? Pristup ex post klasi¢niji
je inastupa kada djelo kriticar prvi put vidi i dozivi. Ve¢ sama
mogucnost izbora kriticarskoga pristupa ukazuje na element
subjektivnosti preliminarno upisan u osobu (subjekt) kriti-
Cara, $to je osobito potvrdila kritika na djelu osobito Sezdese-
tih i sedamdesetih godina prosloga stoljeca.* Iako prvi kriticki
zapisi o djelu ne moraju nuzno odrediti njegovu sudbinu, oni
su nezaobilazna referencija u buducem zivotu djela, koje ce
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u buducnosti zadrzati ili promijeniti status te mozda dobiti
kanonsku vrijednost koja je, unato¢ stanovitoj subjektivnosti
kriticara, u konac¢nici ozakonjena kao objektivna vrijednost.

Izmedu kritike i povijesti umjetnosti

U tekstu Medijacijska funkcija umjetnicke kritike izmedu povi-
jesti i suvremenosti Natasa Lah, pozivajuci se na knjigu Povi-
jest umjetnicke kritike Lionella Venturija, donosi citat: ,U
Francuskoj obi¢no nazivaju kriticarima umjetnosti one sto
pisu u novinama o aktualnim izlozbama, a povjesnic¢arima
umjetnosti one sto pisu o antickoj umjetnosti. Razlika koja
je na kraju prilicno opasna, jer navodi kriticare da ne vode
racuna o povijesti, a povjesnic¢are da budu bez ikakvog dodira
s kritikom.” Venturi u citiranom odlomku ukazuje na nedo-
stanosti kriticarskoga i povijesnoumjetnickog pristupa istom
predmetu analize ako se strogo odvaja kritika od povijesti i
obratno. Kriticar, naime, da bi prije donosenja vrijednosnog
suda mogao napraviti adekvatnu analizu umjetnickoga djela,
nedvojbeno mora posegnuti za povijescu, kao sto i povjesnicar
umjetnosti najcesce ve¢ samim izborom umjetnicke grade iz
proslosti u nju implicitno upisuje vlastiti vrijednosni sud uzi-
majuci ulogu kriticara.

Odnosa se kritike i povijesti umjetnosti u Alibiju za kritiku dotice
i Gamulin, pisu¢i da ,mozda neke bitne razlike, koja se ne bi
sastojala u tehnici, aparaturi, teznji prema objektivnosti i sabi-
ranju iskustava, i nema”. Ali jedna se i druga djelatnost sadr-
zajno nikako ne poklapaju u svem opsegu. ,Ono sto izdvaja
umjetnicku kritiku i stvara njezinu posebnu funkciju”, istice
Gamulin, ,jest prvotnost odnosa. Kritika reagira na novo djelo,
prvi put objelodanjeno. Ona, s obzirom na njega, nema drugih,
tudih iskustava, i nije, dakle, ni duzna da o njima vodi racuna
[..]- Njena je uloga velika, premda ne mora biti odlucna ili sud-
bonosna. Prva kritika nema, u nacelu i za to djelo, konkretnih
uporista. Pa ipak, kriticar ima uporista u svom dotadasnjem

(opéem i profesionalnom)iskustvu, u svom prethodnom doziv- 5 NATASA LAH, Medijacijska funkcija umjetnicke kri-

ljavanju i u dozivljavanju ostalih, koje je ‘osvijesteno’, i preslo tlt‘e IZH)ledu povijestii suvremenosti, u: Ars Adriatica,
. . - g . . 2 (2012.), 272.

u 1nte1ektufsll.no 1skustvoz u znanje. Iz Gaml.lhnova je naqua GRGO GAMULIN (bilj. 3), 19, bilj. 7.

jasno da kriticar uz senzibiliranost treba posjedovati dovoljno 7 ISTO, 20.

znanja kako bi novo djelo provukao kroz brojne profesionalne
i stru¢ne skenere, povukao kontekstualne paralele s trenut-
nim umjetnickim tendencijama, kontekstualizirao ga unutar
umjetnikova dotadasnjeg opusa i kona¢no ukazao na njegove
individualne (ne)specificnosti. Umjetnicko djelo redovito nije
obeskorijenjeno ni u potpunosti singularno, nego proizlazi iz
odredene tradicije, pa je kriticaru analiza koja je usmjerena na
djelo po sebi, kao i ona koja promatra djelo u kontekstu, temelj
svake moguce valorizacije. Zauzimajuci stav prema novom i
netom videnu djelu, ,kriticar ima parametre polozene u neko-
liko slojeva vlastitog iskustva, u ve¢ videnom i dozivljenom, u
svom znanju i sje¢anju, u sje¢anju ostalih; to mu, u svojoj cje-
lini, i omogucava kriterij ili intuiciju kojom trenuta¢no rea-
gira i ocjenjuje.”” Hoce li buduénost valorizaciju potvrditi ili
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opovrgnuti u tom je slucaju manje vazno. Talijanski se teore-
ticar suvremene umjetnosti Germano Celant zalagao pak za
kriticarski pristup koji bi bio lisen interpretativnoga i valori-
zacijskog upletanja u djela suvremene umjetnosti, ¢ineci kri-
ticara iskljucivo motriteljem, dokumentaristom i naposljetku
arhivistom—u etimoloskom smislu rijeci istinskim kustosom.
Intervencija je kriticara suvisna, donosi Celant, jer ,teorija i
kritika umjetnosti nemaju vise potrebe za prosudivanjem ili
tumacenjem, oc¢itovanjem ili podrzavanjem jednog fenomena,
umjetnosti, koji ne trazi vise razjasnjenja niti opravdanja, vec
samo senzorno i mentalno sudjelovanje. Suvremena umjet-
nost u ovom trenutku zahtijeva da bude ostavljena na miru |..]
odbacuje interpretativna uplitanja”.8

Kriticaru je, dakle, znanje iz povijesti umjetnosti dio profesio-

nalnoga instrumentarija, kao $to je povjesnicaru umjetnosti
sposobnost detaljne analize i prosudbe neizostavan alat medu
radnim kvalitetama, jer unatoc¢ ¢injenici da se bavi djelima
koje je struka vec¢ historizirala, on mora biti u moguc¢nosti
historizirana umjetnicka djela pribliziti publici i specifi¢no-
stima konteksta vremena u kojem djeluje, buduci da energija
umjetni¢koga rada biva na razli¢ite nac¢ine manifestirana u
razlic¢itim povijesno-drustvenim okolnostima.

Vrijednost i Ljepota kao univerzalna svojstva umjetnickoga
djela?

Ako se pretpostavi da je kriticar nalik antickome Hermesu
te posreduje izmedu umjetnickoga djela i publike, njegove
bi stru¢ne predispozicije trebale bi razradenije i istancanije
nego §to su one prosjecnoga recipijenta. Nije nemoguce da
se dojam o umjetnickom djelu razlikuje u vecega broja poje-
dinaca. Pisu¢i o nekim problemima recepcije knjizevnoga
djela, Zdenko Skreb u djelu Knjifevnost i povijesni svijet pri-
znaje kako se citatelju ne smije uzeti pravo na njegov osobni
stav prema djelu koje sam odabere te da prema istom djelu
ne moraju svi citatelji ostvariti identican odnos.? Znanost o
knjizevnosti, medutim, ne moze tako olako pre¢i preko pita-
nja vrednovanja jer je ono Cesto nerazdjeljivo od oblikovanja
korpusa najkvalitetnijih djela. Isto se moze rec¢i i za povijesno-
umjetnicko podrucje. Leonid Stolovi¢ proces vrednovanja poi-
stovjecuje sa zacaranim krugom-—vrijednost je s jedne strane
kriterij vrednovanja, dok je istodobno ona dostupna samo
putem vrednovanja.!® Roman Ingarden stvari postavlja nesto
druk¢ije, razlikujuci sud vrijednosti i estetsko vrednovanje.
Prvi ne ovisi o estetskom dozivljaju i moze biti donesen kao
intelektualni ¢in, posve naslijepo. Pritom je problem, priznaje
Ingarden, u tome sto je tako iznesen sud lisen odgovarajuceg
utemeljenja.! Razlicite umjetnicke teorije ne stavljaju nagla-
sak na iste umjetnicke aspekte djela pa, prema tome, vredno-
vanje djela nije uvijek usuglaseno.’

Povijest se estetike moze odrediti i kao povijest promisljanja o

ideji (i objektivnosti) Ljepote. Veliki je preokret nastupio s
Immanuelom Kantom, koji pojam lijepo premjesta iz polja
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GERMANO CELANT, Za akriti¢nu kritiku, u: Novine
Galerije Studentskog centra, 24 (1970.), 88.
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Na taj je problem ukazao ve¢ Benedetto Croce kada
jeu ¢lanku Kritika i umjetnost napisao kako se cesto
dogada da zbog razlic¢itog definiranja umjetnosti [a
isto tako i razlicite teorijske ili poetike orijentacije
pojedinih knjizevnih kriticara] dvije osobe potpuno
druk¢ije tumace vrijednost nekog djela. BENEDETTO
CROCE, Brevijar estetike, Zagreb, 2003. [1912.], 105.
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objektivnoga u polje subjektivnog: ,Sud ukusa nije dakle sud
spoznaje, dakle ne logicki, nego esteticki, pod kojim se ne

razumijeva onaj sud, ¢iji odredbeni razlog moze da bude samo

subjektivan.”'® Esteticki je sud bezinteresan (za razliku od spo-
znajnog ili moralnog suda) te za ukus ne moze postojati objek-
tivna norma: ,Ne moze biti objektivnoga pravila ukusa, koje bi
s pomocu pojmova odredivalo, sto je lijepo. Jer svaki je sud iz

toga izvora esteticki, t. . njegov je odredbeni razlog subjektov
osjecaj, a ne pojam nekoga objekta. Traziti princip ukusa, koji

bi op¢i kriterij lijepoga naveo s pomocu odredenih pojmova,
jest jalov trud, jer je ono, $to se trazi, nemoguce i samo po sebi

protivurje¢no.” Kantu je ipak bilo vazno sacuvati estetski sud

od relativizma pred kojim se nasao pa istice: ,U pogledu ugod-
nog vrijedi dakle nacelo: suatko ima svoj vlastiti ukus (osjetila).
S lijepim stoji posve drukcije. Bilo bi (upravo obratno) smi-
jesno, kad bi se netko, tko bi sebi uobrazavao nesto na svoj ukus,
mislio opravdati ovim: ovaj predmet [..] jest za mene lijep. [..]

ako za nesto kaze, da je lijepo, onda on to isto svidanje oc¢ekuje

i od drugih; on ne sudi samo za sebe nego za svakoga i govori

onda o ljepoti, kao da je ona svojstvo stvari.”® Kant se zalaze za

estetski sensus communis na koji se obrusio Gérard Genette u

svom Estetskom odnosu. Genette je, oslanjajuci se na Kantove

izvode, zakljucio kako iz subjektivne prirode estetskoga suda

proizlazi nemogucnost racionalnog utemeljenja vrijednosti,
pa sensus communis ni na koji nacin ne moze biti univerzalan

i aprioran. Proucavanje umjetnicke vrijednosti stoga nema

nikakav opravdan ni prihvatljiv kriterij.t¢

Suodnos ukusa i vrijednosti

Problemom ukusa, osobito onog loseg, opsezno se pozabavio
Milivoj Solar u studiji Predavanja o losem ukusu. Polaze¢i od
Kantove definicije ukusa, Solar omeduje pojam loseg ukusa
odredujuci ga kao pomanjkanje moci estetickog prosudiva-
nja.l” On odbacuje bilo kakvu mogucnost postojanja subjek-
tivnog ukusa: ,Pri tome vas moram, nazalost, upozoriti da je
osobni ukus fikcija: ako jedino ja mislim da je pjesma mojeg
prijatelja vrhunsko dostignuce pjesnistva, jer je prema mojem
osobnom ukusu, to ne moze znaciti nista; ukus mora pripa-
dati nekoj zajednici, i tek ako postoji neka zajednica onih koji
se slazu u procjenjivanju moze se govoriti o dobrom i losem
ukusu.”® Upravo je ukus zajednice kantovski sensus commu-
nis. Tko sac¢injava tu zajednicu? Prosjecni recipijenti, stru¢na
javnost sastavljena od kriticara, kustosa i umjetnika ili svi oni
skupa? Solar je vec¢i ranije, pozivajuci se na Welleka i Warrena,
odbacivao mogucnost osobnog vrednovanja djela: ,Ako je
umjetnicki dozivljaj uvijek moj osobni, subjektivni dozivljaj,
pa je i knjizevna vrijednost uvijek samo moja osobna, subjek-
tivna i individualna vrijednost, svatko ima, strogo uzevsi, vla-
stitu Bozanstvenu komediju, svojega Hamleta i svojega Uliksa.
Takva tvrdnja doduse moze goditi tastini modernih citalaca, ali
je cak i Wellek i Warren, kojima inace nije sasvim strana ideja
o umjetnickom dozivljaju, u svojoj Teoriji knjizevnosti s pravom
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osuduju.”'® Autor je svjestan problema pred kojim se nalazi
tako da poglavlje u kojem se bavi tom problematikom naslov-
ljava Antinomije knjizevnih vrijednosti.> Premda Solar odbacuje

osobni ukus kao relevantan obrazac za vrednovanje djela, ne

odbacuje mogucénost, o kojoj je pisao Skreb, da razliéiti éitatelji
ne moraju prema nekom djelu zauzeti identic¢an stav. Ali ono

sto Solar trazi od recipijenta koji izrice vrijednosni sud nije

samo izjava ,to mi se (ne) svida”, nego je tu izjavu potrebno

obrazloziti tako Sto ¢e se na odredeni nacin uci u opis pred-
meta, a susljedno s time i u stanovito tumacenje i valorizaciju.?!
Problem se ukusa nasao i u sferi interesa spomenutoga ruskog
esteticara Leonida Stolovica. Stolovi¢ estetski ukus vidi kao

subjektivni kriterij vrednovanja,? sto se djelomic¢no razlikuje

od Solarova shvacanja. Medutim, Stolovi¢ je svjestan potes-
koca pred kojima se nasao te priznaje kako je vrednovanje

prema ukusu intuitivno i nema ¢vrsta objektivnog utemeljenja.
Pouzdaje se stoga u sposobnost razvijanja ukusa jer on nikom

nije a priori dan, nego ga je potrebno oblikovati sumiranjem

ranijeg estetskog iskustva: ,Estetski ukus se formira pod uti-
cajem odredenih okolnosti, u zavisnosti od drustvene sredine

u kojoj protice nas zivot i rad, u zavisnosti od umetnickih dela
koja mi opazamo.”*® Tako shvacen, ukus, premda subjektivan,
ipak ostaje u podrucju kolektivnoga iskustva te dobiva sta-
novite naznake objektivnosti. Ipak, i dalje ostaje ¢injenica (i

mogucnost) dalikovni kritic¢ari razli¢itih senzibiliteta razlic¢ito

vrednuju isto umjetnicko djelo ili opus sluzeci se argumen-
tima koji proizlaze iz razlicitih teorijskih stavova i mogucno-
sti (koji prema tome uvjetuju i razlic¢ite kriterije pr/ocjene),
ostavljajuci pod znakom upitnika objektivnu vrijednost djela.
Odnosno, opravdano je pitanje postoji li doista objektivna vri-
jednost upisana u umjetnicki predmet te objektivni kriteriji

prema kojima se kriticari mogu ravnati? Gamulin je skeptican:

»,] sama je vrijednost (vrijednost za ¢ovjeka) odnos; ona, naime,
ne moze biti ni u predmetu ni u subjektu, nego u njihovoj

(povijesno promjenljivoj) relaciji. Ima li, medutim, umjetnicki

predmet (ili fenomen) vrijednost po sebi i za sebe? Mozda bi

uopce trebalo zaobici taj problem, nerjesiv kao sto je nerjesiv
i problem svijeta za sebe.”**

Kanon(izacija)-ozakonjenje vrijednosti

Francuski sociolog umjetnosti Pierre Bourdieu zastupa tezu o
paradoksalnoj promjeni u recepciji, odnosno o obrnuto pro-
porcionalnom odnosu prvotne popularnosti i kasnije kanonic-
nosti knjizevnog, ali i svakog umjetnickog djela.?® Opravdanje
toga, prema Bourdieuovu misljenju, lezi u ¢injenici sto djela
kvalitetnih umjetnika u pocetku zanimaju iskljuc¢ivo druge
kvalitetne umjetnike i time oblikuju smjernice za otkrivanje
novih, dotad jo$ stranih podrucja umjetnickoga stvaralastva.
Sli¢nu je tezu ponudila i estetika recepcije. Hans Robert Jaufy
dobar kriterij za odredivanje vrijednosti djela vidi u njegovoj
prvotnoj recepciji, u kojoj mjeri ono ispunjava, nadilazi ili opo-
vrgava oCekivanja prve publike—tzv. estetski otklon. Vrhunska
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ISTO, 139—147.
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dane bude li¢na pojava.” LEONID STOLOVIC (bilj. 10),
200.
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Bourdieu se tim pitanjem opsirno bavi u poglavlju
Le marché des biens symboliques svog kapitalnog djela
Lesregles de l'art. Genese et structure du champ littérai-
re (1. izdanje 1992.). Usp. engleski prijevod: PIERRE
BOURDIEU, The Rules of Art. Genesis and Structure
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lje The Market for Symbolic Goods).
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su umjetnicka ostvarenja ona, tvrdi Jauf}, kod kojih postoji veci
raspon izmedu djela i o¢ekivanja prve publike, premda se za
buduce generacije on redovito smanjuje. Istoj kategoriji pri-
padaju i djela koja nemaju prvu publiku, vec ju je tek potrebno
oblikovati.?®

S kvalitetnim su umjetnicima povezana vrhunska i vrijedna,

kanonska umjetnicka djela. Hans Georg Gadamer je u 2o. sto-
lje¢u pokusao obnoviti pojam klasi¢nog, povezan i s kanon(iza-
cij)om, sa svrhom oslabljivanja Kantova i Humeova relativizma.
Prema Gadamerovu je misljenju klasi¢no djelo ono koje skriva
pukotinu nezamjetljivu suvremenicima, zahvaljujuci kojoj
prezivljava u buduénosti: ,[..] klasi¢no je ono §to izdrzava
[povijesnu] kritiku, jer njegova povijesna vladavina, obvezu-
juca moc¢ njegova bastinjenog i ocuvanog [autoriteta], prethodi
svoj [povijesnoj] refleksiji i u njoj se odrazava.”*” Spomenuto
je da svako (znacajno) djelo stoji u odredenom tradicijskom
odnosu prema proslosti i buduc¢nosti pa je predmet interesa
kako kriticaru tako i povjesni¢aru umjetnosti. Gaétan Picon
prilikom raspravljanja o kanonizaciji djela napose uzima u
obzir buducnost djela, napominjuci da njegova vaznost ne
ovisi samo o prijasnjim djelima i trenutku nastanka nego i o
djelima koja ¢e doci. Za potkrepljenje te tvrdnje posluzio mu je
primjer iz podrucja likovnih umjetnosti-El Greca, pise Picon,
najavljuje Tintoretto, ali njegova se vaznost zaokruzuje tek u
djelima Paula Cézannea.*

Vecini je stru¢njaka za umjetnost tesko prihvatiti sve rasireniju

tezu o relativnosti umjetnicke vrijednosti. Bilo je pokusaja
ocuvanja objektivnosti suda ukusa na kojem bi se temeljilo
i objektivno vrednovanje djela, a time i oblikovanje kanona,
premda oni nisu postali trajnom svojinom struke. Cini se da
je Kant sasvim nenamjerno otvorio Pandorinu kutiju. Rjesenje
se pokusalo naci u radovima analitickih esteticara koji su se
barem djelomi¢no pokusali vratiti objektivizaciji umjetnic-
kih vrijednosti. Jedan je od rodonacelnika na tom podrucju
Monroe Beardsley. On je u djelu Aesthetics: Problems in the Phi-
losophy of Criticism izmedu objektivnosti i relativizma ponudio
srednji put—instrumentalisticku teoriju. Prema predlozenom
shvacanju, ,estetska vrijednost ovisi o rasponu dozivljaja $to
ga pobuduje estetski predmet, ili to¢nije, o rasponu estetskog
dozivljaja koji je kadar pobuditi, sa stajalista triju glavnih
kriterija, a to su jedinstvenost, slozenost i snaga potencijalnoga
dozivljaja.”?® Beardsley je smatrao da je s pomocu ta tri kriterija
moguce objektivno vrednovanje umjetnickoga djela, to jest da
s pomocu njih svaki recipijent argumentirano moze zakljuciti
da je neko djelo vrednije od nekog drugog. Beardsley inzistira
na istoj stvari kao i Solar—nije dovoljno reci svida li mi se neko
djelo ili ne, ve¢ je vlastiti stav potrebno argumentirano obra-
zloziti*® No, i kod Beardsleyja ostaje problem utemeljenja tih
triju modela. Cak i ako se prihvati da jedinstvenost i sloZenost
ulaze u podrucje objektivnoga, pitanje snage i dalje ostaje
rezervirano za svakoga pojedinacno. Genette je Beardsleyjevu
teoriju smatrao nedosljednom, a u njegovim je terminima
jedinstvenosti, slozenosti i snage is¢itavao koncepte integritas,
consonantia i claritas Tome Akvinskog 3!
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Ujednom se trenutku koncept vremena nametnuo kao jako dobar
saveznik u sukobu izmedu objektivnosti i relativnosti umjet-
nicke vrijednosti. Polazilo se, naime, od ¢injenice da ¢e vrijeme
dati kona¢nu presudu o pitanju kvalitete nekog djela, koja ne
mora biti u skladu s kritickim sudom donesenim u trenutku
prvoga kriticarskog odnosa prema djelu. Ako ono uistinu vri-
jedi, vrijednost se za recipijente nece mijenjati u vremenu, a
ukoliko podlegne protoku vremena, utoliko se tesko moze
prihvatiti teza suvremenika o njegovoj izvanrednoj kvaliteti.
Problem je sto komponenta vremena, tj. buduca recepcija
umjetnickoga djela, za kriticara ne postoji jer je njegova pozi-
cija djelovanja odredena hic et nunc.

Doduse, ni za povjesnicara umjetnosti ona ne mora biti sveto
pravilo jer ni komponenta vremena nije posve siguran para-
metar odredivanja univerzalne umjetnicke vrijednosti. Povje-
snicar umjetnosti Francis Haskell analizirajuci povijest ukusa
dosao je do zakljucka da vladajuci ukus u velikoj mjeri utjece
na trenutnu vrijednost odredenog djela. Buduc¢i da je ukus
sklon mijenama, nitko ne moze biti posve siguran da umjet-
nik koji je nakon odredenog vremena stekao visok status
nece s vremenom opet pasti u zaborav.?® U skladu s brojnim
pristupima iznesenima u prethodnome tekstu, moze se ponu-
diti misljenje Compagnona, koji vlastiti stav o pitanju kritike
obrazlaze ovako: ,Naravno, nije moguce bjelodano pokazati
da su estetske hijerarhije racionalne, ali to ne prijeci da se
racionalno proucava kretanje vrijednosti, kao $to ¢ine povijest
ukusa ili estetika recepcije. Nemogucnost da racionalno obra-
zlozimo zasto necemu dajemo prednost, kao i da analiziramo
ono po ¢emu zacas prepoznajemo lice ili stil-Individuum est
ineffabile—ne iskljucuje moguc¢nost da empirijski utvrdimo
konsenzuse koji su ishod kulture, mode ili ¢ega drugog. |..]

Knjizevna [opcenito umjetnicka, op. a.] se vrijednost ne moze 32 ISTO, 294. [zZvorno u: FRANCIS HASKELL, Rediscov-
utemeljiti teorijski: ona je granica teorije, a ne knjizevnosti eries in Art: Some Aspects of Taste, Fashion and
ili ke d ‘ot t "33 Tnak drudiu kritik Collecting in England and France, Oxford, 1976.
[ili neke druge umjetnosti, op. a.].”®® Ipak, na podrucju kritike 33 ANTOINE COMPAGNON (bilj. 16), 296.

koja se bavi djelima koja tek ulaze u svijet umjetnosti nije 34 JOHANN GOTTLIEB FICHTE, Odabrane filozofske
moguce proucavati vremensko kretanje vrijednosti jer ¢e ono rasprave, Zagreb, 1956, 186 (Prvi uvod u nauku o zna-

o . . X . - ti, 1797.). Uglat de znace op. a.
biti moguce tek u buduc¢nosti kada se njime budu eksplicit- nosth 1797). Uglate zagrade znace op. a

nije bavili povjesnicari umjetnosti, kojima ¢e biti nedvojbeno
jednostavnije objektivno ih kanonizirati ili ne. Preostaje stoga
zakljuciti da je objektivnost likovne kritike uvelike podlozna
subjektu-kriticaru koji djelo valorizira. Zato je moguce dobiti
razlicite valorizacijske osvrte na ista umjetnicka djela, sto je
osobito cest slucaj u novijim razdobljima, kada produkcijska
raznolikost $iri lepezu umjetnickih mogucnosti do granica
koje kriticarima nije moguce objektivno zaokruziti, no zasi-
gurno ¢e povjesnicarima umjetnosti u buducnosti biti lakse
to uciniti. Kriticarima, pak, ostaje pouzdanje u vlastito znanje
te parafraza stava Johanna Gottlieba Fichtea, koji pise: ,Kakva
se filozofija [umjetnost| odabire [zastupa], zavisi od toga, kakav
je tko covjek, jer filozofski sistem [generalno shvacanje umjet-
nosti oblikovano odredenim teorijskim obrascem| nije mrtav
komad pokucéstva, koji se moze odloziti ili prihvatiti, kako nam
je po volji, nego je oduhovljen dusom [te brojnim svjetonazor-
skim faktorima i stecenim znanjem] ¢ovjekovom, koji ga ima.”*
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Zakljucak

Kratka tematizacija problema likovne kritike u suvremenosti
te (ne)mogucnosti njezine objektivnosti iznesena u prethod-
nom tekstu pokazala je da dugotrajan sukob izmedu zastup-
nika objektivne i subjektive (relativisticke) kritike jos nije
nadiden. Neka teorijska rjesenja predlozena u obliku razlici-
tih pristupa likovnoj i opc¢enito umjetnickoj kritici ne mogu se
smatrati univerzalnim obrascem kojemu se opravdanost ne
moze dovesti u pitanje. Stovise, kriti¢arska praksa pokazuje
da valorizacijski sukobi i dalje ostaju legitimni modeli kojima
kriticari novonastala umjetnicka djela uvode u svijet umjet-
nosti pripisujuci im ili otpisujuci vrijednost, premda prvotna
recepcija cak i kada je ozakonjena tekstom relevantnoga kri-
ticara ne mora nuzno odredivati sposobnost umjetnickoga
djela za dalje snalazenje u svijetu u kojem pocinje participi-
rati. Moguc¢nost oprec¢nih pristupa valorizaciji umjetnickoga
djela ne govori iskljucivo o relativnosti (objektivnih) kriterija,
vec ozakonjuje kretanje kriticarskoga fokusa po vecem broju
estetskih punktova po modelu subjektivhoga odabira, odno-
sno osobnog nahodenja uvjetovana brojnim izvanjskim fak-
torima. Konacno, svaki je kriticki zapis samo jedno moguce
suocavanje s novonastalim umjetnickim djelom te ponekad
vise govori o kriticaru nego o djelu samu. Otvorenost stoga
kriticke analize ne ide iskljucivo u prilog relativizmu kriterija
vrednovanja, nego potvrduje otvorenost ljudskoga duha prema
umjetnickome djelu, koje je u konacnici iz duha i nastalo.

©®

Institucija likovne kritike danas/Igor Loinjak/cc BY/ 4.0

DOL: https://doi.org/r0.31664/z4khpu.20

Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske
Institut za povijest umjetnosti

Zbornik 4. kongresa hrvatskih
povjesnicara umjetnosti

150



