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Juraj Kolarié¢

Hrvatska sakralna bastina u suvremenom svijetu
globalizacije

Uvod

Kultura kao drustveni oblik ljudskog Zivota predstavlja sin-
tezu ljudskog stvarateljskog djelovanja u kojem posebno
mjesto zauzima duhovna djelatnost covjeka. Zbog toga kul-
tura nekog naroda odrazava i njegovu duhovnu dimenziju,
velic¢inu i djelatnost koja predstavija njegovu dusu utjelov-
ljenu i materijaliziranu, kao Sto izgovorena rije¢ predstavlja
materijaliziranu ¢ovjekovu misao.

Tako se kultura i religija ispreplic¢u. Kultura postaje sinonim
za religiju, religija sinonim za kulturu. Kultura i religija pri-
padaju jedno drugome, nedjeljive su i medusobno se uvjetu-
ju. Komparativna povijest ¢ovjecanstva dokazuje da je reli-
gija bila plodno tlo na kojem se razvijala i potvrdivala kul-
tura nekog naroda. Drugim rije¢ima religija i njezin najizra-
Zajniji dio, sakralna umjetnost, uvijek stoje u medusobnom
dijalogu kao komplementarne stvarnosti, katkada se upotpu-
njavajuci i obogacujudi, a katkada se i sukobljujudi, §to je
imalo za posljedicu dezintegrirajuce procese u druStvenom
Zivotu.

Promjene u druStvenom i crkvenom Zivotu u naSe vrijeme,
koje se naziva tranzicijom iz svijeta naroda i drZava u svjet-
sko drustvo, prijete pojedinim zemljama i narodima koloni-
zaciju u duhovnom smislu, jer tzv. »globalno drustvo« be-
zobzirno gazi po vjerskim i duhovnim odrednicama pojedi-
nih naroda mijenjaju¢i njihov nacionalni, vjerski i duhovni
identitet. Stoga nije neobi¢na pojava da se sve cesce javlja-
ju ideje o zastiti naroda i drzava od procesa globalizacije i o
potrebi da se pojedini narodi odupru tom procesu sustavom
svojih vjerskih, nacionalnih i ljudskih vrijednosti. Mnogi se
pri tomu s nostalgijom okreéu proslosti sje¢ajuci se tzv. »kr-
S¢anske globalizacije« sv. Benedikta, krs¢anskog zastitnika
Europe. U tom kontekstu dolazi do polarizacije misljenja.
Jedni govore o globalizaciji kao o Antikristovoj zavjeri pro-
tiv kr$€anstva, zidovstva i islama, a drugi relativiziraju tu
opasnost i isti¢u pozitivnu stranu globalizacije.

Suvremeni kr§¢anski analiti¢ari smatraju da je globalizacija
usko povezana s pojmom »novog doba« (New Age), odno-
sno s pojmom novog svjetskog poretka utemeljenog na no-
voj svjetskoj religiji, koja ¢e ujediniti planet Zemlju u jedin-
stveni svijet s jednom svjetskom vlaséu i svjetskom religi-
jom, koja ¢e zamijeniti sve postojece religije. Proroci tog
projekta naglasavaju potrebu humanizma, zastitu ljudskih

prava i covjeka opcenito. Nova duhovnost globalizacije na-
glasava vaznost ¢ovjeka u njegovu horizontalizmu i narav-
noj stvarnosti nijeCuci njegovu usmjerenost prema nadnara-
vi i vje¢nosti, odnosno njegov duhovni vertikalizam. Prema
pojmu globalizacije nije vazno ono §to ¢ovjeka kulturno
identificira, ve¢ je vazna Cinjenica da se u srediStu razmatra-
nja nalazi sdm covjek koji poprima nadnacionalni identitet
kao pripadnik nove europske kulture i civilizacije, u kojoj
vrijedi novi sustav duhovnih i moralnih vrijednosti i u kojoj
nema vise mjesta za krSc¢anski svjetonazor. U novom duhov-
nom sustavu tzv. »mjeSovite alternativne duhovnosti« svat-
ko moZe pronadi religioznost po vlastitom ukusu i izboru. To
je sustav slobodne i lutajuée duhovnosti u kojoj je Bog neo-
sobno, nedefinirano bice, svemirski um koji sve proZima, a
covjeka poima kao bozansko bice u nastajanju, odnosno u
osvjescivanju.

Globalizacija se kao pokret odvija preko granica nacionalnih
drzava, a istovjetan je s pojmom denacionalizacije, odnosno
s podjelom svijeta na regije i s regionalnom upravom. U tom
konceptu domoljublje se namjerno izjednacuje s nacionaliz-
mom i Sovinizmom te se ZigoSe kao Stetna pojava u medu-
narodnim odnosima. Proces integracije nacionalnih drzava,
odnosno internacionalizacija nacija i drZava stvara novi po-
jam nadnacionalnosti koji zahvaca politiku, gospodarstvo,
kulturu, znanost, ekologiju, obitelj, drustvene odnose, naci-
ju, jezik, sport i religiju. U tom kontekstu stavljaju se u pita-
nje razni atributi drZavnosti i njihova opravdanost kao Sto su
npr. drZavne granice, novac, vojska i jezik. Nacionalna drZa-
va trebala bi odumrijeti, a s nacionalnom drzavom i narod sa
svojim kulturnim nasljedem. Uzimajuéi sve to u obzir, mali
narodi, koji su se uz velike Zrtve i kroz mnoga stoljeca izbo-
rili za svoju nacionalnu drZavu i svoju politicku samostal-
nost, na takvu interpretaciju svojih kulturnih dostignuca i
svoje duhovne bastine nisu spremni, zbog Cega su prema
procesu globalizacije vrlo sumnji¢avi. Proroci takva globali-
zacijskog projekta naglaSavaju potrebu humanizma, zastitu
ljudskih prava i ¢ovjeka opéenito te isticu njegov nadnacio-
nalni identitet, kao npr. u nazivu »homo europeus« ili »pri-
padnik europske kulture i civilizacije«, koja se odrice svojih
krS¢anskih korijena i svoje krS¢anske proslosti, a Sto je ne-
davna rasprava o Europskom ustavu mjerodavno pokazala.
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U procesu globalizacije rado se govori o antropocentrizmu i
o ¢ovjeku koji predstavlja najvecu vrijednost globalizacije.
Medutim, Covjek se, kao Sto smo vec naglasili, ne predstav-
lja kao nadnaravna stvarnost, ve¢ kao bi¢e uronjeno u narav
i bez vertikale prema vjecnosti. Globalizacija trazi neku
novu vjeru koja bi zamijenila sve dosadasnje religije koje su
se pokazale kao generatori lokalnih i svjetskih sukoba i ra-
tova. Ako je ateisticko-marksisti¢ki svjetonazor tvrdio da
Bog ne postoji, da Boga nema ili da je Bog mrtav, globali-
zacijski svjetonazor tvrdi da je Bog — nepotreban! Globali-
zacija najavljuje »novo doba« (New Age) sustavno lansira-
juci proroCanstvo da ¢e se Covjek buducnosti prodorom u
viSe stanje svoje svijesti preobraziti u novog savrSenog ¢o-
vjeka ili nadCovjeka. Ta nova religija izgradena je na teme-
ljima panteizma, reinkarnacije, individualizma, gnoze, evo-
lucije duha i na odbacivanju svakog modela institucionalizi-
rane Crkve. Nasuprot Zivotu kao Bozjeg dara Covjeku koji
nitko nema pravo oduzeti, globalizacija promice »kulturu
smrti« propovijedajuéi Zeninu slobodu izbora radanja ili ubi-
janja zacetog djeteta, a kr§¢anski pojam slobode pretvara u
»neograni¢enu slobodu« kojom se opravdava uzZivanje opoj-
nih droga, iZivljavanje u najraznovrsnijim porocima i u 0s-
poravanju temeljnih kr$¢anskih moralnih vrednota.

Hrvatska sakralna bastina na razmedu Istoka i
Zapada

Na hrvatskom etnickom podrucju smjestenom na razmedu
raznih politickih i kulturnih utjecaja i interesa sukobljavale
su se tijekom povijesti razlicite kulture i civilizacije, konfe-
sije i ideologije. Stjecajem raznih okolnosti, tu se zaustavilo
i ucvrstilo katolianstvo u svojem povlacenju s Istoka. Ov-
dje je Bizant i pravoslavlje korak po korak slijedilo katoli-
Canstvo u njegovu povlacenju. Tu se zaustavio i uévrstio
islam u svojem stoljetnom osvaja¢kom pohodu na Zapad
stvorivsi najzapadniju svoju enklavu u Europi. Vjerske za-
jednice protestantske provenijencije nasle su na hrvatskom
etnickom prostoru takoder svoje mjesto, iako s izvjesnim za-
kasnjenjem zbog povijesnog opredjeljenja Hrvata za katoli-
Canstvo. U takvu spletu sukoba, obrata i medusobnog proZi-
manja odvijala se i kultura pojedinih naroda, pa i Hrvata, na
ovim prostorima. Vjerska opredijeljenost postala je i nacio-
nalnom determinantom pojedinog naroda.

Poseban geopoliticki poloZaj Hrvatske u toj balkanskoj obi-
telji naroda zauzimala je Hrvatska kao »antemurale christia-
nitatis« odnosno »catholicitatis«. SmjeStena na tromedi ide-
ologija, svjetonazora, politickih sustava i religija, Hrvatska
je ve¢ od samog pocetka prihvacanja kr§¢anstva stupila u di-
jalog s kulturnim naslijedem svojih susjeda, razvijajuci isto-
dobno svoju kulturu koja je svoj duhovni izricaj nasla u bo-
gatoj sakralnoj umjetnosti.

Hrvati su, kao uostalom i drugi kr§¢anski i katoli¢ki narodi
Europe, iz svoje vjere crpili onu snagu koja im je omoguca-
vala da tijekom svoje povijesti stvore zadivljujuéa djela du-
hovne i materijalne kulture.
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Katoli¢ka crkva u Hrvata predstavila se tijekom povijesti
kao odlucujuca snaga koja nije samo oblikovala nacionalni
identitet hrvatskog naroda ve¢ je taj identitet Cuvala i sacu-
vala u kriti¢nim trenucima. Tijekom povijesti Crkva u Hrva-
ta bila je za hrvatski narod »magistra et advocata« (ulitelji-
ca i odvjetnica, braniteljica). Zbog slabljenja politicke moci
hrvatske drzave od 12. stoljeca nadalje, Katolicka je crkva
bila jedina integriraju¢a snaga hrvatskoga naroda, ujedinju-
juéi ga na kulturnom i duhovnom planu. Ona je u tom raz-
doblju svojom mnogostrukom djelatnoséu i preko svojih in-
stitucija u odlucujucoj mjeri doprinijela duhovnom, kultur-
nom, vjerskom i nacionalnom jedinstvu hrvatskoga naroda.

Katolicka crkva znacila je onu duhovnu snagu koja je tije-
kom 14-stoljetne povijesti Hrvatima podarila kakvu-takvu
cjelovitost njegova etni¢kog i geografskog prostora. Kato-
licka je crkva; sa svojim mnogostrukim duhovnim, uprav-
nim i kulturnim institucijama neprestance hrabrila i pouca-
vala narod da ima pravo na svoju duhovnu bastinu, na svoj
jezik, svoju povijest, nacionalnu samostalnost i svoju drzav-
nost.

Na njezinoj duhovnoj iskaznici ispisana su crkvena kulturna
dobra, sakralni objekti, crkve, likovna i slikarska ostvarenja,
knjizevna i leksicka djela kao izri¢aj crkvene brige za Covje-
ka. U obrani ljudskog, kulturnog i nacionalnog identiteta,
slobode ¢ovjeka i domovine, Hrvati su molili, hodocastili,
obavljali procesije. U molitvama Hrvata katolika Majka
BoZja nazvana je »Kraljicom Hrvata« i »Najvjernijom od-
vjetnicom Hrvatske« (Fidelissima advocata Croatiae).

Ukratko, Katoli¢ka crkva u Hrvata kreirala je hrvatsku naci-
onalnu materijalnu i duhovnu kulturu, o ¢emu svjedoce ve-
lika dostignuca upravo na polju crkvene umjetnosti.

Skrb za o€uvanje sakralne bastine

Katolicka crkva je u svojoj dvotisu¢godiSnjoj povijesti bila
ne samo naruciteljica najznacajnijih umjetnickih djela, vec i
njihova briZzna ¢uvarica. U tom kontekstu Drugi vatikanski
sabor u konstituciji »Sacrosanctum concilium« (SC) od 4.
prosinca 1963. govori s najveéim poStovanjem o sakralnoj
umjetnosti i bogoStovnim predmetima isticuci da se »medu
najplemenitije djelatnosti ljudskog duha s potpunim pravom
ubrajaju lijepe umjetnosti, osobito religiozna umjetnost i
njezin vrhunac, sakralna umjetnost«. Konstitucija o svetoj
liturgiji nadalje naglasava da je »Crkva uvijek bila prijatelji-
ca lijepih umjetnosti; ustrajno je traZila njihovu plemenitu
sluzbu, izobrazavala umjetnike, posebice zato da predmeti
koji spadaju u sveto bogosluzje budu dostojni, ugledni i lije-
pi kao znakovi i simboli nadnaravnih vrednota. Ona je na
tom podrucju uvijek smatrala svojim pravom da medu
umjetni¢kim djelima rasuduje Sto odgovara vjeri, poboZno-
sti i vjerno bastinjenim zakonima, te je prema tomu zgodno
za svetu porabu« (SC, 122).

Tijekom stolje¢a Crkva je »briZljivo cuvala umjetni¢ko bla-
go« (SC, 123), zbog cega Konstitucija potice ordinarije da
se brinu za svetu umjetnost i da »pomno paze da se ne otu-
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de i ne rasprse bogosStovni predmeti ili dragocjena djela koje
sluZe kao ukras Bozje kuce« (SC, 126). Konstitucija potice
biskupe da se »brinu za umjetnike, kako bi se prozeli duhom
sakralne umjetnosti za izobrazbu umjetnika« (SC, 127), a
klerike potice da se za vrijeme filozofskog i teoloskog studi-
ja »poucavaju o povijesti i razvoju sakralne umjetnosti kao i
o zdravim nacelima na kojima se moraju temeljiti djela sa-
kralne umjetnosti, pa da na taj nacin cijene i cuvaju ¢asne cr-
kvene spomenike i da mogu davati prikladne savjete umjet-
nicima kod izradivanja njihovih djela« (SC, 129). U tu svr-
hu ordinariji ¢e u prosudivanju umjetnickih djela sasluSati
»dijecezanski odbor za svetu umjetnost, i po potrebi, druge
prave struénjake kao i medubiskupijski i biskupijski liturgij-
ski odbor i odbor za svetu glazbu i umjetnost« (SC, 126, 44,
45, 46).

Briga za ocuvanje kulturnih dobara i sakralne bastine ima u
Katolickoj crkvi kod Hrvata dugu tradiciju. Po¢etkom 19.
stoljeca pojavila se u svijetu i kod nas pojacana skrb za ¢u-
vanje kulturne bastine. Tajnik »Drustva umjetnosti« u Za-
grebu i arhivist dr. Ivan Bojnici¢ (1858.-1925.), predlagao je
1885. godine osnivanje muzeja i isticao potrebu poznavanja
crkvene umjetnosti kao i ¢uvanja crkvenih spomenika kultu-
re u zbirkama pojedinih biskupija, dok bi se u Zagrebu kao
srediS$tu metropolije osnovao »Kr§¢anski muzej« u kojem bi
se ¢uvala umjetnic¢ka djela hrvatske crkvene bastine.

Prvi hrvatski katolicki sastanak u Zagrebu, odrzan 1900. go-
dine, raspravljao je u I'V. sekciji o potrebi praktine i teorij-
ske naobrazbe u kr§¢anskim starinama i umjetnosti te izra-
zio Zelju da se »pri svakoj hrvatskoj bogosloviji« osnuje po-
sebna stolica kr$¢anskih starina i umjetnosti te da se taj pred-
met predaje i u srednjim Skolama. IzraZena je Zelja da se u
crkvenim zavodima (bogoslovijama, muskim i Zenskim sa-
mostanima) osnuju slikarske i kiparske skole, Skole za cr-
kvenu glazbu, umjetno vezenje, u kojima bi se odgajao
umjetni¢ki podmladak. U biskupijama treba nadzor nad cr-
kvenim umjetninama povjeriti struénjacima koji ¢e voditi
brigu o gradnji i popravcima crkvenih spomenika. Potrebno
je takoder izraditi dijecezanske crkvene inventare (nasasta-
re), a u »natjeCajnim oglasima« uzeti u obzir karakteristi¢-
nost hrvatske crkvene arhitekture.

Novi poticaj za ¢uvanje umjetnina dosao je od Svete Stolice
1. prosinca 1925. u obliku okruZnice upucene svim biskupi-
jama da Cuvaju umjetnine i da osnivaju dijecezanske muze-
je. Slijedeci ove naputke Prva sinoda Zagrebacke nadbisku-
pije, odrzana 1925. godine, ustanovila je Odbor koji ¢e po-
magati nadbiskupu savjetom kako bi se ostvarila Zelja Svete
Stolice. U Odbor (za sveta mjesta) usla su tri sveenika i dva
arhitekta: Janko Barle, Svetozar Rittig, Dragutin Kniewald,
Martin Pilar i Ciril Ivekovi¢. Postupak za gradnju i obnovu
crkvenih objekata i nacrti morali su se dostaviti spomenu-
tom sinodalnom odboru, a nakon njegova misljenja nadbi-
skup je donosio odluku. Bez znanja i odobrenja Odbora
»nije dozvoljeno prodavati ni bacati iz crkve stare predme-
te, narocito oltare, kipove, slike itd.«

Ocito je da su sinodalci bili svjesni da su mnoge umjetnine
stradale zbog preuredenja crkava u tadaSnjem duhu histori-

cizma, ali i u obicaju spaljivanja dotrajalih i oStecenih kipo-
va te posvecenih predmeta na Veliku subotu. Mnoge su cr-
kve nabavljale tzv. »tirolce« ili namjestaj kod mjesnih maj-
stora bez ikakvih kriterija, a na drugoj strani ostajale su bez
vrijednih umjetnickih djela.

Odluku da se oZivotvore smjernice Svete Stolice iz 1925.
godine donio je zagrebacki nadbiskup bl. Alojzije Stepinac,
kada je 14. kolovoza 1935. utemeljio Povjerenstvo za crkve-
nu umjetnost te odlucio osnovati Dijecezanski muzej.

U Metropolitansko povjerenstvo bili su imenovani: Janko
Barle, Stjepan Korenié¢, Dragutin Kniewald, Miho Barada i
Matija Ivsi¢. Istom odlukom Nabiskup je donio Statut povje-
renstva. Nakon tri godine formalno je bio osnovan Dijece-
zanski muzej u Zagrebu, 27. velja¢e 1939. godine, a Kami-
lo Dockal imenovan ravnateljem Muzeja. Prvostolni Kaptol
zagrebacki darovao je kuriju, Kaptol 28, za sjediste Muzeja,
koji je zapoceo svoje djelovanje 20. srpnja 1939. Ravnatelj
Muzeja Kamilo Dockal, i suradnik, Stanko Seneci¢, skuplja-
li su muzejske predmete diljem Zagrebacke nadbiskupije, a
Dijecezanski je muzej nakon toga, 8. studenog 1942. godi-
ne, bio svecano otvoren za javnost. Nakon smrti K. Docka-
la, 1963. godine, ravnateljem je bio imenovan Franjo Kuha-
ri¢ (1965.-1969.), pomoéni biskup, a nakon njegova proma-
knuca za zagrebackog nadbiskupa brigu o Muzeju preuzeo
je kao »Cuvar« (custos) Milutin Jurani¢, a od 1971. godine
Antun Ivandija. Stjepan KoZzul imenovan je 1984. godine
cuvarom, a 1987. godine ravnateljem Dijecezanskog muze-
ja. Od 14. srpnja 1999. godine sluzbu ravnatelja Dijecezan-
skog muzeja preuzeo je Juraj Kolari¢, predstojnik Ureda za
kulturna dobra Zagrebacke nadbiskupije.

Sjediste Dijecezanskog muzeja nalazilo se u kuriji Kaptol 28
(Znikina kurija), u vlasniStvu Prvostolnog kaptola zagrebac-
koga. Zbog poratne nacionalizacije vitalnih objekata Zagre-
backe nadbiskupije, sjediSte je Dijecezanskog muzeja od
1971. godine bilo prenamijenjeno u »Dom za nemoéne sve-
¢enike«, zbog Cega su umjetnine iz spomenute kurije bile
preseljene u razna spremista.

Tijekom Domovinskog rata (1991.-1995.) umjetnine iz
ostavstine Dijecezanskog muzeja morale su biti sklonjene na
sigurno mjesto zbog neprestanih prijetnji srpskog agresora
da ¢e zagrebacka katedrala biti granatirana. Tada se nije mo-
gla razmatrati moguénost izgradnje Dijecezanskog muzeja.
Za sigurnost skloniSta umjetnina pobrinuli su se djelatnici
Hrvatskog restauratorskog zavoda u Zagrebu. No bududi da
su se umjetnine iz Dijecezanskog muzeja nalazile ve¢ preko
jedanaest godina u raznim sklonistima, nedostupne za potre-
be pojedinih izlozbi, Ured za kulturna dobra Zagrebacke
nadbiskupije poduzeo je akciju da se umjetnine privremeno
smjeste u prikladnije prostore. U suradnji s Upravom za za-
Stitu spomenicke bastine, zauzimanjem prof. Branke Pinta-
ri¢ i prof. Vesne Svarc, Hrvatskog restauratorskog zavoda,
mons. Vladimira Stankovica, generalnog vikara i Ivana Hre-
na, nadbiskupskog ekonoma, ureden je prikladan prostor u
Stakleniku nadbiskupskog vrta u Branjugovoj ulici, kamo je
4.15. XII. 2002. iz raznih sklonista bio prenesen dio umjet-
nina. Preseljenje je pod vodstvom prof. Marija Brauna orga-
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nizirao Darko Ivi¢, voditelj Odjela za dokumentaciju.
Umjetnine su se u isto vrijeme popisivale, a popis su izvrsi-
le Martina Wolff Zubovi¢ i Marta Budi¢in. Djelatnice Odje-
la za tekstil pod vodstvom Bernarde Rundek Frani¢ uredile
su posebno smjestaj tekstila. Novi prostor prikladan je za in-
ventarizaciju umjetnina te ¢e se prema mogucnostima pri-
stupiti 1 novoj stru¢noj obradi i inventarizaciji. Medutim, i
ovaj prostor samo je privremeno sjediSte Dijecezanskog
(Metropolijskog) muzeja dok se ne nade njegov odgovaraju-
¢i 1 trajni smjestaj, a u sklopu rjesenja projekta smjestaja u
nove prostore triju kapitalnih objekata Zagrebacke nadbi-
skupije: Riznice katedrale, Dijecezanskog muzeja i Arhiva
Prvostolnog kaptola zagrebackog i Zagrebacke nadbisku-
pije.

Nastavljajudi tradicionalnu brigu ¢uvanja sakralne i kulturne
bastine i slijedeci odrednice Drugog vatikanskog sabora o
sakralnoj umjetnosti kao i najnovije odredbe Crkve sadrza-
ne u dokumentu »De cura patrimonii historici artistici Eccle-
siae« od 11. travnja 1971. te apostolske konstitucije »Pastor
bonus« od 28. lipnja 1988., zagrebacki nadbiskup mons. Jo-
sip Bozani¢ osnovao je pri Uredu za kulturna dobra Zagre-
backe nadbiskupije 6. prosinca 1999. godine »Povjerenstvo
za kulturna dobra Zagrebacke nadbiskupije« i »Nadbiskupij-
ski odbor za sakralnu umjetnost«.

Zadaca je Povjerenstva da prati, proucava i promice razlici-
ta podrucja sakralne i crkvene umjetnosti, da svojim savje-
tom pomaze zagrebackom nadbiskupu u izvrSavanju njego-
vih pastirskih duZnosti povezanih sa sakralnom i crkvenom
umjetnoS¢u, te da osigura prikladni i definitivni smjeStaj,
ve¢ spomenutih, kapitalnih ustanova Zagrebacke nadbisku-
pije: Dijecezanskog muzeja s pripadajuéim zbirkama i Me-
tropolitanskom galerijom mons. Pure Kokse, Riznice zagre-
backe katedrale, Nadbiskupskog arhiva i Arhiva Prvostol-
nog kaptola zagrebackog.

»Nadbiskupijski odbor za sakralnu umjetnost« prati i una-
preduje stanje sakralne umjetnosti na podrucju Zagrebacke
nadbiskupije, predlaZze mjere zaStite i oCuvanja bogostovnih
zgrada i predmeta crkvene umjetnosti te poti¢e crkvene sluz-
benike i vjernike da c¢uvaju umjetnicko blago Crkve, potice
razli¢ite oblike sakralne umjetnosti i prosuduje umjetnicka
djela sakralne tematike u suradnji sa stru¢njacima i sli¢nim
crkvenim ustanovama.

U Zelji da bogatstvo kulturnih dobara Zagrebacke nadbisku-
pije sto vise pribliZi i predstavi danasnjem svijetu te da sve-
¢enike 1 vjernike potakne na ¢uvanje i bolje upoznavanje cr-
kvene kulturne i sakralne bastine, te da djelotvorno ostvari
smjernice Svete Stolice, Nadbiskupski duhovni stol prihva-
tio je na Konzistorijalnoj sjednici 16. studenog 2001. prijed-
log Ureda za kulturna dobra Zagrebacke nadbiskupije da za-
jedno s Glasom Koncila kao izdavac¢em pokrene izdavanje
Zasopisa »Bona Culturalia Ecclesiae. Analecta«. Casopis je
za prvo vrijeme zamiSljen kao godiSnjak, a svrha mu je da
bude Cuvar i promicatelj crkvenih kulturnih dobara Zagre-
backe nadbiskupije te da stvori novi i djelotvorni odnos iz-
medu Crkve i kulture, odnosno da uspostavi dijalog izmedu
vjere i kulture.
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Prvi broj Casopisa, objelodanjen 2003. godine, donosi u pr-
vom dijelu crkvene odredbe, papinske dokumente i civilne
norme o kulturnim dobrima, a u drugom opisuje najznacaj-
nija dogadanja s podrucja kulture. Drugi broj Godisnjaka,
objelodanjen 2004. godine, ima sljedece stalne rubrike;
»Aktualna tema« donosi povijest, znacenje i umjetnicko
oblikovanje zvona zagrebacke prvostolnice kao integralnog
dijela europske kulturne bastine, rubrika »Predstavljamo
vam« predstavlja umjetnike, slikare i kipare, koji su svojim
opusom zaduzili hrvatsku sakralnu bastinu, kao i najznacaj-
nija imena novije hrvatske sakralne arhitekture. Rubrike »1z
Dijecezanskog muzeja« i »Dogadanja« prate najznacajnija
kulturna dogadanja tijekom prosle godine stavljajuci ih u
kontekst odnosa Crkve prema umjetnosti. Tre¢i broj Godis-
njaka objelodanjen je krajem travnja 2006. godine, a obu-
hvaca kulturna zbivanja u Zagrebackoj i Rije¢koj nadbisku-
guditi 1 objavljivanje relevantnih studija i ¢lanaka s podruc-
ja crkvene umjetnosti nasih istaknutih stru¢njaka, a pokusa-
va pratiti i novosti u svijetu s podrucja kulture i sakralne
umjetnosti.

Katolicki bogoslovni fakultet SveudiliSta u Zagrebu nedugo
nakon Prvog svjetskog rata uveo je u svoj program studija
Sakralnu umjetnost kako bi §to bolje educirao buduée svece-
nike za Cuvare hrvatske sakralne bastine. U akademskoj go-
dini 1927., u VI. godini studija uveden je kolegij pod naslo-
vom »lzabrana pitanja crkvene umjetnosti« koji je predavao
glasoviti liturgicar Dragutin Kniewald, a od 1930. do 1954.
godine predavanja su se odvijala pod naslovom »Crkvena
umjetnost«. U akademskoj godini 1954./1955. kolegij se
nije predavao, a od 1955. do 1964. predmet je predavao po-
znati muzikolog Mo. Albe Vidakovié. Nakon njegove prera-
ne smrti kolegij je predavao prof. dr. Antun Ivandija do
1982. godine, a njega je naslijedio prof. dr. Juraj Kolari¢,
koji je predmet predavao do 2002. godine, kada je kolegij
zbog uvodenja tzv. »Pakonske pastoralne godine« u organi-
zaciji ZagrebacCke nadbiskupije prenesen u VI. godinu studi-
ja organiziranog samo za sveéenicke kandidate.

Potreba za obnavljenjem dijaloga

U »Pismu umjetnicima« od 4. travnja 1999. godine papa
Ivan Pavao II. isti¢e kako Crkva treba umjetnost u prenose-
nju poruke koju joj je Krist povjerio jer umjetnost moze tu
poruku uciniti razumljivom pribliZavajuéi Covjeku svijet
duha i BoZje ljepote. Pocetne stranice Biblije predstavljaju
nam Boga kao Stvoritelja (Creator), koji daruje postojanje
»ex nihilo sui et subiecti«, dok je Covjek Stvaratelj (artifex),
stvoreno bic¢e koje se koristi necim Sto ve¢ postoji i cemu
daje oblik ili obli¢je i znacenje. Takav nacin djelovanja vla-
stit je Govjeku ukoliko je slika BoZja. Biblija povjerava Co-
vijeku zadacu da sebi podlozi zemlju i da vlada zemljom.
Tako je vidljivi svijet postao beskrajno polje na kojem Co-
vjek Stvaratelj moZe izraZavati svoju stvaralacku sposob-
nost. U svojem umjetnickom stvaranju ¢ovjek se ocituje vise
nego igdje kao »slika BozZja«.
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Medutim 19. i 20. stoljece zbog pojave liberalizma i sekula-
rizacije koji su promijenili druStvene i politicke odnose u
drustvu, te procvata industrijske revolucije, prirodnih znano-
sti i tehnickih pronalazaka, mijenja se lice Europe. Europska
civilizacija gubi ravnotezu duha, luta i traZi novi smisao Zi-
vota. Ne snalazeci se u tim promjenama, crkvena umjetnost
se okrece proslosti Zale¢i za dobrim starim vremenima i pro-
testirajuci protiv »novotarija«. Umjesto da se u tom vreme-
nu progovori suvremenim jezikom celika, betona i stakla,
sakralna umjetnost trazi sigurnost u prokusanoj proslosti, u
klasi¢noj antici i renesansi, stvarajuéi tako stilsku mjesavinu
neogotike i neoromanike.

Kao institucija s dugom tradicijom Crkva se opirala brzim
promjenama u procesu sekularizacije u 20. stoljecu. Tako je
doslo do raskoraka izmedu razvitka umjetnosti i pracenja
toga razvitka od strane Crkve. Umjetnost se i dalje bavila
velikim religijskim temama, pa je tako nastala umjetnost
izvan Crkve kao istinsko svjedoCanstvo subjektivne vjere
pojedinih umjetnika. Ta djela je Crkva smjestila u kategori-
ju umjetnosti izvan Crkve i tako proglasila za Crkvu »neu-
porabljivima«. Neki umjetnici svojim su krajnjim subjekti-
vizmom nijekali svako znacenje velike kr$¢anske tradicije,
tako da je umjetnost od pocetka 20. stoljeca sve jasnije za-
htijevala obnovu duhovnosti. Neki umjetnici smatrali su
Krista izvorom svoje kreativnosti, ali su u Crkvi gledali
smetnju napretku umjetnosti, zbog cega Crkvu treba odbaci-
ti. Nastala je nova krS¢anska alternativa s imperativom:
Krist da, Crkva ne! Tako je umjetnost postala izazov ne
samo Katoli¢koj nego i ostalim kr§¢anskim crkvama.

Konstitucija Drugog vatikanskog sabora »Sacrosanctum
concilium«, u poglavlju o sakralnoj umjetnosti, prihvaéa
ono Sto se dogodilo u povijesti umjetnosti, ali osporava tvrd-
nje nekih da je dijalog izmedu Crkve i umjetnosti prekinut.

Dijalog je potrebno obnoviti i nanovo osmisliti. Umjetnost,
naime, a na poseban nacin religiozna, ima status svjedocenja
vjere umjetnika i predstavlja likovnu vjeroispovjest umjetni-
ka. U dijalogu s teologijom sakralna umjetnost moze stvori-
ti nove oblike subjektivne religioznosti, ali i snazno izraziti
i vjeru zajednice. Dijalog nipoSto ne znaci odricanje indivi-
dualizma i subjektivnosti. Problem nastaje kada umjetnik
nema izrazenu i profiliranu vjersku naobrazbu i kada jedno-
stavno nije u stanju odgovoriti postavljenom zadatku. Crkva
doduse nema »svoga stila« i ona je otvorena za svaki stil. U
arhitekturi, medutim, nastaje problem kada je u pitanju odre-
dena religiozna umjetnost izvan Crkve. Takvo je diferenci-
ranje u arhitekturi, za razliku od slikarstva i kiparstva nemo-
guce, jer besmisleno bi bilo graditi crkvu izvan Crkve. Da-
nas Cesto dozivljavamo izvjesnu nelagodu kada ulazimo u
novosagradene crkve koje nas podsjeaju da se pojedini
umjetnici jos nisu oslobodili svog »utonuca« u proces seku-
larizacije. U sakralnim prostorima ¢esto primjeCujemo vise
tragove Covjekove, a sve manje BoZje nazoCnosti. Tako
mnoge crkve nalikuju na hramove za ¢ovjeka, a manje pod-
sje€aju na prostore Svetoga i mjesta za susrete Covjeka s Bo-
gom.

Sloboda umjetni¢kog stvaranja

U sukobu izmedu tzv. privatne ili subjektivne sakralne
umjetnosti i crkvene ili objektivne umjetnosti, umjetnici
predbacuju sluzbenoj Crkvi da se upusta u nedozvoljenu va-
lorizaciju umjetnickog djela i tako onemogucuje umjetnici-
ma da njihova djela nadu svoje mjesto u sakralnim prostori-
ma. O ¢emu se zapravo radi i u ¢emu je nesporazum? Posto-
ji li doista sukob izmedu privatne kreativne poboZnosti
umjetnika i crkvenog poimanja sakralnosti?

Ponajprije, potrebno je istaknuti da se je kr$canstvo u gréko-
rimskom svijetu pojavilo kao nesto novo i dotada necuveno
te da je sa zacudujucom Sirinom i otvorenos¢u prihvatilo od
dotadasnje poganske profane umjetnosti, tehniku i dekoraci-
ju. Ono S§to je u kr¢anskom izri¢aju bilo novo, odnosilo se
prije svega na sadrzaj! U svojem likovnom oblikovanju i
izrazaju kr$¢anstvo se vodilo sustavom vrednovanja sakral-
ne umjetnosti stavljajuéi naglasak na sadrzaj, a ne na oblik.
Krs¢anska umjetnost ukljucivala je sljedece elemente: 1.)
Umjetnicko djelo mora odrazavati eshatolosko-parenetsku
dimenziju, odnosno mora vjernicima pruzati duhovnu utje-
hu, hrabriti ih i jacati na putu prema paruziji; 2.) Svako
umjetni¢ko djelo namijenjeno za liturgiju i za sakralni pro-
stor mora imati didakti¢ku svrhu, mora moralno ispravno
poucavati.

Tako su vjerska utjeha i pouka postale odrednice svake sa-
kralne umjetnosti sve do nasih dana. Kasniji razvitak umjet-
nosti doveo je do dualizma sadrZaja i oblika. Crkvi je stalo
ponajprije do sadrzaja koji umjetnicko djelo posreduje, a tek
onda do forme ili oblika kojim je sadrzaj vjerskih istina
predstavljen. Crkvi je prvenstveno stalo do sadrZaja umjet-
nickog djela, dok umjetnicima prepusta da u predstavljanju
kretali izmedu ustaljenih ikonografskih oblika, kr$¢anska
ikonografija neprestance se razvijala u pozitivhom smjeru.
Ipak, povremeno je dolazilo do sukoba izmedu tih dviju
koncepcija, o ¢emu svjedoci Crkveni zakonik (CIC) iz 1917.
godine, a koji je u kan. 1279. zabranjivao tzv. »neobicne sli-
ke« koje su po svom sadrZaju protivne katolickim vjerskim
istinama i ¢udoredu. Novi Zakonik kanonskoga prava iz
1983. godine u kan. 1188. u Stovanju »svetih likova« u cr-
kvama odreduje da se oni moraju izlagati »u umjerenom
broju i prikladnim redom da se ne bi izazvalo ¢udenje kr-
S¢anskog naroda i da se ne bi davalo povoda manje isprav-
noj poboznosti«. Novi CIC ipak u biljesci upucéuje da se u
tom pogledu moraju pridrzavati norme iznesene i u drugim
crkvenim dokumentima kao $to je Konstitucija »Sacrosan-
ctum conciliume, Instrukcija »Sacrae artis« od 30. VI. 1952.
i »Normae« od 25. III. 1973.

Katolicka crkva u pogledu umjetnosti ne ulazi u stilska pita-
nja, ali od umjetnika trazi da vjerske istine izraZavaju naci-
nom i jezikom koji je dostojan BoZje kuce i koji je razumljiv
vjernicima. Drugim rije¢ima, slike i kipovi Bozjih ugodnika
moraju biti sadrZajem i oblikom takvi da kod vjernika pobu-
duju poboZnost, a ne ¢udenje i odvratnost. Prema tomu, plu-
ralizam u umjetnosti Katolicka crkva ne samo da preporucu-
je ve¢ ga ona i zahtijeva sve dok se umijetnici pridrzavaju
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spomenutih crkvenih mjerila za vrednovanje sakralne umjet-
nosti. U protivhom, djela umjetnika, makar bila visoke
umjetni¢ke vrijednosti, ne mogu biti izloZena u crkvama,
veé zasluzuju da budu izloZena u galerijama i muzejima, ali
ne i u sakralnim prostorima.

Zakljucak

U veé spomenutom »Pismu umjetnicima« iz 1999. godine
papa Ivan Pavao II. isti¢e da nase moderno doba zastupa ta-
kav oblik humanizma koji je »obiljeZen odsutnos¢u Boga i
Cesto protivljenjem Bogu«. To ozracje dovelo je do odrede-
nog odvajanja svijeta umjetnosti i svijeta vjere. Zbog toga
Crkva danas intenzivira dijalog s umjetnosc¢u i umjetnicima.
Temelje obnovljenog odnosa izmedu Crkve i kulture posta-
vio je Drugi vatikanski sabor. Konstitucija »Sacrosanctum
concilium« o liturgiji i pastoralna konstitucija »Gaudium et
spes« predlazu da se taj odnos odvija u znaku prijateljstva,
otvorenosti i dijaloga te istiCu povijesno prijateljstvo Crkve
s umjetnicima. Sakralna umjetnost naziva se »vrhuncem re-
ligijske umjetnosti« a sluZzba umjetnika naziva se »uzvise-
nom sluzbomx.

Crkva treba umjetnost kako bi mogla poruku primljenu od
Krista u Evandelju prenositi ljudima. Crkva, dakle, treba
umjetnost, ali i umjetnost treba Crkvu!

Umjetnik, naime, uvijek traZi skriveni smisao stvari, a reli-
gija je zapravo domovina njegove duse. Ne negirajuéi suge-
stivne umjetnicke poticaje i u drugim religijskim konteksti-
ma, u antickim kulturama, osobito u grc¢koj i rimskoj, te u
kulturama starih isto¢nih civilizacija, papa istice da »krS¢an-
stvo, snagom svoje srediSnje dogme Utjelovljenja BoZje Ri-
jeci, nudi umjetniku obzorje osobito bogato nadahnjuju¢im
motivimax.

Pozivajuéi na plodonosnu suradnju umjetnosti i Crkve, Papa
apostrofira umjetnike pisane i govorne rijeci, kazaliSne i
glazbene, likovne umjetnike i umjetnike najsuvremenijih
komunikacijskih tehnologija, a osobito kr§¢anske umjetnike,
da svojim djelima obasjaju kr$¢anstvo novim svjetlom.

Na pragu treeg tisuéljeca Papa poziva umjetnike da snazno,
zahvaceni kreativnim nadahnucima, prenose ljepotu budu-
¢im narasStajima tako da u njima pobude udivljenje, kako
pred sveto$cu Zivota i ljudskog biéa, tako i pred divotama
svemira. Jer ljepota koju umjetnici posreduju predstavlja
otajstvo transcendentnoga, ona pobuduje nostalgiju za Bo-
gom koji je zaljubljenik u ljepotu i koji je Ljepota sama!
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Summary

Juraj Kolari¢

Croatian Sacral Heritage in the Modern World
of Globalization

Croatian ethnic territory, situated on the borderline between
various political and cultural influences and interests, expe-
rienced many conflicts of different cultures and civilizati-
ons, confessions and ideologies, in the course of history. A
special geopolitical role of Croatia was that of the »antemu-
rale christianitatis« or »catholicitatis«. The Catholic Church
of Croatia functioned throughout history as a crucial force
that not only helped form the ethnic identity of Croatian pe-
ople, but also preserved it in critical moments through the
activity of numerous cultural institutions. Briefly, the Croa-
tian Catholic Church has created the national culture, both
material and spiritual, which is manifest in its great achieve-
ments in the field of sacral art.



