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Po jam i ter min spo me nik kul tu re ima  dugu tra di ci ju u Hr vat -
skoj. Pre u zet kao sred njo e u rop ski fe no men, pri je vo dom nje -
ma~ kog ter mi na Den kmal ili Kul tur den kmal, u vre me nu ob -
no vi telj skog in te re sa za sred njo vje kov ne gra |e vi ne i ar he o -
lo{ ka na la zi {ta u 19. sto lje }u, po stao je sa stav nim di je lom
po vi je sno u mjet ni~ ke te o ri je i prak se u nas. Uza nj se, na sta -
no vi ti na ~in, ve zu je i po ~e tak po vi je sti umjet no sti u Hr vat -
skoj. Istra ̀ i va nje spo me ni ka kul tu re, cr ka va i sta rih gra do -
va,  bilo je uz ar he o lo{ ka istra ̀ i va nja te melj na stan ka po vi je -
sti umjet no sti. Po se bi ce je taj ter min na gla {en i te o ret ski
osmi {ljen na pri je la zu 19. u 20. sto lje }e u vri je me Be~ ke
{ko le po vi je sti umjet no sti Alo i sa Ri e gla i  Maxa Dvoûaka.
Ri egl ra zli ku je vri jed nost spo me ni ka i nje gov po vi je sni ra -
zvi tak, a  me|u vri jed no sti ma isti ~e: vri jed nost sta ro sti, po vi -
je snu vri jed nost i hti jej nu vri jed nost. Po seb no vred nu je od -
nos vri jed no sti sa dr ̀ a ja pre ma kul tu spo me ni ka, pri  ~emu
ra zli ku je upo rab nu i umjet ni~ ku vri jed nost. Dvoûak pak svo -
jim ka te kiz mom  daje naj kra }i po pis zna nja o toj no voj dje -
lat no sti i prak ti~ nim pri mje ri ma po tvr |u je te o rij ska raz mi -
{lja nja. Pu bli ka ci je o hr vat skim po vi je snim i umjet ni~ kim
spo me ni ci ma, osni va nje ze malj skih po vje ren sta va za nji ho -
vu za {ti tu i dje lo va nje naj po zna ti jih po vje sni ~a ra umjet no -
sti, po vje sni ~a ra i ar he o lo ga u nji ma, stva ra li su pret po stav -
ke za us po red ni  rast po vi je sti umjet no sti i za {ti te spo me ni -
ka, ti je sno ve za ne uz nju. Spo me ne mo li tek ime na Iva na
Ku ku lje vi }a-Sak cin skog, Gju re Sza be, don Fra ne Bu li }a,
Jo si pa Brun {mi da i Lju be Ka ra ma na,  koji su ak tiv no su dje -
lo va li u pro ce si ma za {ti te spo me ni ka u pr vom sto lje }u or ga -
ni zi ra ne bri ge za spo me ni ke kul tu re na tlu Hr vat ske,  tada
nam je ja sno da bi bez  njih hr vat ska po vi jest umjet no sti  bila
ne za mi sli va. Na kon  toga, sve ge ne ra ci je po vje sni ~a ra umjet -
no sti {ko lo va nih u Hr vat skoj pri hva ti le su spo me nik kul tu re
kao ter min za ozna ~a va nje va` nih umjet ni~ kih dje la iz po -
dru~ ja po vi je sti ar hi tek tu re, a ka sni je i gra do grad nje, znat no
rje |e sli kar stva i ki par stva. To je do ve lo do  toga da se u po -
vi je sno u mjet ni~ koj prak si u Hr vat skoj, ti je kom ~i ta vog 20.
sto lje }a, ter min spo me nik kul tu re ili skra }e no,  samo spo me -
nik, ko ri stio za vr hun ska ar hi tek ton ska dje la i nji ho vu sta bil -
nu opre mu. S vre me nom se ra zvio i do sta ne de fi ni ra ni ter -
min spo me ni~ ka ba {ti na  koji je vje ro jat no ozna ~a vao spo -
me ni ke kul tu re kao dio kul tur ne ba {ti ne. ^e sto se upo tre -
blja vao kao si no nim za poj mo ve kul tur na ili umjet ni~ ka ba -
{ti na. O  tome svje do ~i i na ziv  prve ve li ke  teme na {eg kon -

gre sa »Spo me ni~ ka ba {ti na u fo ku su«. Taj ter min, me |u tim,
ne po zna je ni sred njo e u rop ska, a ni eu rop ska ni osta la svjet -
ska stru kov na ter mi no lo gi ja, bez ob zi ra  radi li se o fran ko -
fon skom, an glo sak son skom, his pan skom ili svi je tu isto~ nih
kul tu ra. U  tome je on na sta no vi ti na ~in  na{a spe ci fi~ nost.
Dvoj be no je je li nu` na ili  nije.

U dru goj po lo vi ci 20. sto lje }a ter min spo me nik kul tu re jo{
 vi{e je u~vr {}en do no {e njem pr vih za ko na o za {ti ti spo me -
ni ka kul tu re (1940. i 1945.). Ve li ki  broj po vje sni ~a ra umjet -
no sti po ~eo se ak tiv no ba vi ti kon zer va tor stvom, {to je  bila
isto zna~ ni ca za za {ti tu spo me ni ka.  Bili su to sve u ~i li{ ni pro -
fe so ri, po put Mi la na Pre lo ga, stru~ nja ci u kon zer va tor skim
za vo di ma, po put Cvi ta Fi sko vi }a, An |e le Hor vat, Ane De a -
no vi}, Kse ni je Ra du li} ili Du brav ke Be ri ti}, da spo me nem
tek  neke iz  onih ra ni jih ge ne ra ci ja ko jih  nema  me|u  nama ili
pak oni  koji su ra di li u mu ze ji ma i na svo jem se te re nu ba -
vi li o~u va njem i za {ti tom spo me ni ka.  Mali je  broj po vje sni -
~a ra umjet no sti u po ~et ku ra dio u znan stve nim in sti tu ci ja ma
Aka de mi je ili ka sni je osno va nog In sti tu ta za po vi jest umjet -
no sti, no i nji hov je in te res ~e sto bio usmje ren pre ma izu ~a -
va nju spo me ni ka kul tu re. S vre me nom je taj ter min po pri -
mio to li ko {i ro ko zna ~e nje da ga se  nije mi mo i la zi lo ni u po -
dru~ ji ma sli kar stva, po se bi ce zid nog sli kar stva, ki par stva, a
s vre me nom,  kako se ra zvi ja la obu hvat nost poj ma, i na po -
dru~ ju po vi je sti gra do grad nje. Vr hu nac je do se gnut kad je
In sti tut za po vi jest umjet no sti po ~et kom 90-ih go di na bio
stru~ no ti je lo  koje je ar bi tri ra lo u spo ro vi ma oko za {ti te spo -
me ni ka.

Treba  re}i da je ter min spo me nik kul tu re bio naj ~e {}i i naj -
pri hva }e ni ji u po vi je sti umjet no sti,  iako su ga ko ri sti li i ar -
hi tek ti i ur ba ni sti u pro u ~a va nju po vi je sti ar hi tek tu re i gra -
do grad nje i u nji ho voj za {ti ti. Isti ni za vo lju, va lja  re}i da je
u stru ci ar hi te ka ta, a i di je la po vje sni ~a ra umjet no sti, po put
To mi sla va Ma ra so vi }a iz Spli ta, ba rem to li ko  ~est bio i ter -
min gra di telj sko na slje |e. On je uz to da nas uve den u kla si -
fi ka ci ju zna no sti, kao po seb na gra na u po lju ar hi tek tu re unu -
tar po dru~ ja teh ni~ kih zna no sti. U sfe ri po vi je sti umjet no sti,
kao po lja hu ma ni sti~ kih zna no sti, ade kvat na gra na ima na -
ziv za {ti ta umjet ni~ ke ba {ti ne.

Termin spo me nik jav lja se u Fran cu skoj 1689. god. i  ve`e se
uz gra |e vi ne  koje svje do ~e o vri jed no sti ma pro{ lo sti, po put
egi pat skih pi ra mi da ili rim skog Ko lo se ja. Ti je kom 18. sto -
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lje }a taj }e ter min ozna ~a va ti gra |e vi ne  koje iska zu ju nad -
mo} ne, ve li ~an stve ne i traj ne oso bi ne ar hi tek tu re. Fran cu ska
}e re vo lu ci ja do da ti pri djev po vi je sni,  ~ime }e se odre di ti
dje la ge ni ja na po lju umjet no sti i zna no sti, vri jed na da ih se
o~u va.  Tako }e se 1795. ute me lji ti Mu zej fran cu skih spo me -
ni ka, a Vic tor  Hugo }e 1829. pi sa ti o o~a ra va ju }im spo me -
ni ci ma sred nje ga vi je ka, kao us po me ni na kra lje ve i na rod -
nu tra di ci ju1. U eu rop skoj kul tur noj po vi je sti }e se  tako usta -
li ti ter min spo me nik, po bli ̀ e odre |en pri dje vom po vi je sni
(hi sto ric mo nu ment/mo nu ment hi sto ri que),  ~ime po sta je ja -
sni je odre |en u od no su na jav nu pla sti ku,  koja je ter mi nom
spo me nik izra ̀ a va la sje }a nje na zna ~aj ne lju de u po vi je sti i
obi lje ̀ a va nje va` nih do ga |a ja na jav nim mje sti ma. Me |u -
tim, 1964. go di ne, kad su u Mle ci ma iz me |u na rod nog ti je -
la  koje se ba vi lo mu ze ji ma  ICOM (In ter na ti o nal Co un cil of
Mu se ums/Me |u na rod ni sa vjet za mu ze je) iz dvo je ni spo me -
ni ci kul tu re i ute me ljen ICO MOS (In ter na ti o nal Co un cil on
Mo nu ments and Si tes/Me |u na rod ni sa vjet za spo me ni ke i
mje sta),  bilo je o~i to da je ter min spo me nik/mo nu ment po -
stao odred ni com, pre te ̀ i to za pre po zna va nje vri jed no sti u
pro sto ru.  Nije sto ga ~ud no da se ugled ni me |u na rod ni ~a so -
pis za za {ti tu ar hi tek tu re,  koji izla zi od kra ja 50-ih 20. sto -
lje }a,  isto  tako na zi va »Mo nu men tum«. Ne {to pri je je, u
Ha{ koj kon ven ci ji za za {ti tu kul tur nih do ba ra u slu ~a ju oru -
`a nog su ko ba 1954. god., me |u na rod no pri hva }en an glo -
sak son ski po jam cul tu ral pro perty (kul tur no do bro), po ta -
knut na sto ja njem da se svi jet odre di pre ma te melj nim pro -
ble mi ma  koji se u od no su na kul tur nu ba {ti nu od vi ja ju ti je -
kom oru ̀ a nih su ko ba. Uzi ma ju }i u ob zir tra di ci ju, ra to vi su
u pra vi lu kul tur nu ba {ti nu tre ti ra li kao vri jed nost,  koju va lja
uni {ti ti iz ide o lo{ kih ra zlo ga ili pak ote ti i pri svo ji ti kao rat -
ni pli jen. U tom kon tek stu, ter min  koji odre |u je Ha{ ku kon -
ven ci ju  vi{e upo zo ra va na ma te ri jal nu  nego na ne ma te ri jal -
nu vri jed nost ba {ti ne. God. 1972. Kon ven ci ja o svjet skoj ba -
{ti ni (The World He ri ta ge Con ven ti on) uni je la je po jam ba -
{ti na/he ri ta ge/pa tri mo i ne na me |u na rod nu sce nu. Kul tur nu
ba {ti nu na ve de na Kon ven ci ja di je li na: spo me ni ke, gru pe
gra |e vi na i mje sta2. Ne {to ka sni je po ja vi le su se ide je da se
zna nost o ba {ti ni na zo ve he ri to lo gi jom ili mne mo zo fi jom3, a
na pri je la zu u 21. sto lje }e de talj no je for mu li ra na ra zli ka iz -
me |u ma te ri jal ne i ne ma te ri jal ne kul tur ne ba {ti ne, pa je
UNES CO 2003. usvo jio Kon ven ci ju o za {ti ti ne ma te ri jal ne
ba {ti ne (Con ven ti on for the Sa fe gu ar ding of the In tan gi ble
He ri ta ge),  ~ime je za o kru ̀ en po jam kul tur ne ba {ti ne.

Konzultiramo li en ci klo pe dij ska iz da nja, lek si ko ne i rje~ ni -
ke u Hr vat skoj,  tada  }emo vi dje ti da se u »En ci klo pe di ji li -
kov nih umjet no sti« (1966.) ter min spo me nik odre |u je kao
»sva ki umjet ni~ ki, kul tur ni i po vi je sni zna ~aj ni osta tak pro{ -
lih vre me na...«. U »En ci klo pe di ji Lek si ko graf skog za vo da«
(1969.), »Hr vat skom lek si ko nu« (1997.) i »Hr vat skoj li kov -
noj en ci klo pe di ji« (2005.) ne po sto ji na tu kni ca spo me nik
kul tu re. U »Rje~ ni ku hr vat sko ga je zi ka« V. Ani }a (1991.)
spo me nik se odre |u je kao »ma te ri jal na ba {ti na iz pro{ lih
vre me na«, s  time da se ra zli ku je pi sa ni spo me nik i spo me nik
kul tu re. Odred ni ca za {ti ta spo me ni ka po sto ji, s  time da je u
po je di nim lek si ko ni ma ili rje~ ni ci ma ra zli ~i to de fi ni ran po -
jam spo me ni ka kul tu re. U »Hr vat skom lek si ko nu« (1997.)

de fi ni ran je kao »...ista knu ti pred met, gra |e vin ski objekt ili
cje li na ba {ti ne s izra ̀ e nim kul tur nim svoj stvi ma.«

Kul tur no do bro oz bilj no ula zi u za pad no e u rop sku ter mi no -
lo gi ju tek na kon usva ja nja Ha{ ke kon ven ci je (Ha gue Con -
ven ti on for the Pro tec ti on of Cul tu ral Pro perty in the Event
of Ar med Con flict) 1954. god. Ta kon ven ci ja ih de fi ni ra
»kao po kret na ili ne po kret na do bra/imo vi nu od ve li ke va` -
no sti za sve lju de, kao {to su spo me ni ci ar hi tek tu re, umjet -
no sti ili po vi je sti,  bili oni re li gij ski ili svje tov ni; ar he o lo{ ka
mje sta, gru pe gra |e vi na  koje su kao cje li na od po vi je snog ili
umjet ni~ kog in te re sa; umjet ni ne, ru ko pi si, knji ge i dru gi
pred me ti od umjet ni~ kog, po vi je snog ili ar he o lo{ kog in te re -
sa;  isto kao i znan stve ne zbir ke i va` ne zbir ke knji ga, ar hi va
ili pak re pro duk ci je pret hod no de fi ni ra nih do ba ra«4. Me |u -
tim, Jan P. Pruszy zski }e 1993. u svo jem za ni mlji vom tek stu
»Spo me nik kul tu re – us po me na ili kul tur no do bro?« pod sje -
ti ti da je u vri je me na ciz ma u Nje ma~ koj J. Go eb bels  uveo
ter min kul tur no do bro (de uts ches Kul tur gut)  koji se ra bio za
sva ko umjet ni~ ko dje lo  koje se jav no pred stav lja lo, a  bilo je
va` no »za o~u va nje za na rod vri jed nih do ka za nje go ve kul -
tu re«5, a da je u Ita li ji, pre ma tvrd nji Gi u sep pea An ge li ni ja,
taj ter min pro i zvod »ko mu ni sti~ ke ide o lo gi je«6, {to te me lji
na Gram sci je vim ci ta ti ma. S ta kvom pra po vi je {}u ter mi na,
re la tiv no je ja sno za {to je nje go va pri mje na do ̀ i vje la ot por,
pri mje ri ce u Polj skoj, prak ti~ no ne pri hva }a nje u Fran cu skoj,
dje lo mi~ no pri hva }a nje u an glo sak son skom svi je tu, a  punu
pri mje nu u su sjed noj nam Ita li ji. U pra vi lu, ter min kul tur no
do bro  {iri je od poj ma spo me nik kul tu re, ne uzi ma do stat no
u ob zir kri te ri je za utvr |i va nje  onih ne ma te ri jal nih vri jed no -
sti po ko ji ma je spo me nik kul tu re ve zan uz nje go va nje i
iska zi va nje me mo ri je odre |e nih dru{ tve nih sku pi na, od no -
sno ~u va nja i emi ti ra nja kul tur nih in for ma ci ja  koje se stva -
ra ju u sva kom ak tu al nom ko mu ni ci ra nju s nji me.  Time se
 gubi ona po seb na zna ko vi tost  koju  nosi i izra ̀ a va spo me nik
kul tu re. Sje ti mo li se da ga je pri je jed nog sto lje }a A. Ri egl
de fi ni rao kao »dje lo ljud skih  ruku, stvo re no s kon kret nim ci -
ljem o~u va nja ljud skih do sti gnu }a ili do ga |a ja za svi jest bu -
du }ih na ra {ta ja«7, sa {i ro kom ska lom pre po znat lji vih vri jed -
no sti, pri  ~emu se sta rost i svje do ~an stvo po vi je sti ispre pli -
}u s umjet ni~ kim do se gom,  koji je re zul tat stva ra la~ kog hti -
je nja,  tada kon stan tna upo ra bi vost is klju ~u je za bo rav i za ne -
ma ri va nje do se gnu tog u ocje ni i spo zna ji.

Termin kul tur no do bro u Hr vat sku je uve den no vim Za ko -
nom o za {ti ti i o~u va nju kul tur nih do ba ra kra jem 20. sto lje -
}a, to~ ni je 25. lip nja 1999. Taj  novi ter min u Hr vat skoj se do
 tada  nije ~e sto ra bio. No, ve} 1983. T. Ma ra so vi} ter min
spo me nik kul tu re sma tra ne pri mje re nim i za la ̀ e se za kul tur -
no do bro 8. U hr vat skom je zi ku ter min do bro ve zan je uz po -
sjed, kul tur no i ma te ri jal no bla go (kao jav no do bro) ili pak
do bro bit9. Tim se ter mi nom na sto ji kul tur ne vri jed no sti ma -
te ri jal ne ba {ti ne ozna ~i ti kao ma te ri jal ne vri jed no sti. Nje go -
vim uno {e njem u za kon sku ma te ri ju, a po sred no u odre |i va -
nje kul tur ne ba {ti ne, bit no je iz mi je njen od nos pre ma kul tur -
noj ba {ti ni, pri  ~emu je na gla sak stav ljen na ma te ri jal nu, a ne
na nje zi nu du hov nu vri jed nost. Pre u zet je iz za pad no e u rop -
skog su sta va mi {lje nja pri  ~emu do mi ni ra u Ita li ji (beni cul -
tu ra li) i di je lom u Fran cu skoj (bien cul tu rel le), a u En gle -
skoj ne {to iz mi je njen kao cul tu ral pro perty (kul tur no vla -
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sni{ tvo),  iako  tamo isto vre me no po sto ji po jam po vi je snog
spo me ni ka,  koji smo spo me nu li ra ni je. No, za ni mlji vo je da
se u spo me nu tom Za ko nu odre |e nje kul tur nog do bra bit no
ne ra zli ku je od odre |e nja spo me ni ka kul tu re u ra ni jim za ko -
ni ma. Dru gim ri je ~i ma, sa dr ̀ aj je ostao  isti, pro mi je nio se
 samo ter min. U ko joj }e mje ri on utje ca ti na pro mje nu od no -
sa pre ma kul tur noj ba {ti ni, vi djet }e se u bu du} no sti. Polj ski
pri mjer iz nji ho va za ko no dav stva 1962. go vo ri da je kul tur -
no do bro  {iri po jam,  koji ozna ~a va sva ki pred met  koji ima
zna ~e nje za kul tur no na slje |e i ra zvi tak kul tu re, s ob zi rom
na svo ju po vi je snu, znan stve nu ili umjet ni~ ku vri jed nost, ali
da prav noj za {ti ti pod li je ̀ u kul tur na do bra  koja se u za ko nu
na zi va ju spo me ni ci ma kul tu re10. Hr vat ski za kon  nema tu fi -
ne su, a za ni mlji vo je da  nije upo tri je bljen u za ko no dav stvu
NDH ti je kom Dru gog svjet skog  rata11, ve} tek u sa mo stal noj
hr vat skoj dr ̀ a vi na kra ju sto lje }a, kad je ze mljom uprav lja -
la vla da li je ve ori jen ta ci je. I  opet nas po du dar nost upu }u je
na su sjed nu Ita li ju.

Jedini  trag sta re ter mi no lo gi je u no vom je Za ko nu u Hr vat -
skoj o~u van kao pri djev u ter mi ni ma spo me ni~ ko svoj stvo i
spo me ni~ ka ren ta. ^i nje ni ca da se spo me ni~ kim svoj stvi ma
de ter mi ni ra kul tur no do bro sli ko vi to go vo ri o ogra ni ~e no sti
poj ma do bro kad se  radi o ne ma te ri jal nim vri jed no sti ma kul -
tur ne ba {ti ne. Ter min spo me nik, pak, us po stav lja pri mje ren
od nos iz me |u ma te ri jal nih i ne ma te ri jal nih vri jed no sti  onog
objek ta ma te ri jal ne kul tu re, po kret nog ili ne po kret nog,  koji
ima ta kve vri jed no sti da smo ih u mo gu} no sti pre po zna ti i
da ih `e li mo o~u va ti za bu du }e na ra {ta je, kao dio {i reg dru{ -
tve nog iden ti te ta. Spo me ni~ ka ren ta po ku {a va pri dje vom
spo me ni~ ki usmje ri ti vri jed no sti kul tur ne ba {ti ne pre ma eko -
nom skim pa ra me tri ma. Dru gim ri je ~i ma, ona upo zo ra va na
vi {ak ma te ri jal ne vri jed no sti  koje ostva ru je ima lac ili ko ri -
snik spo me ni ka/kul tur nog do bra,  zato {to se nji me ko ri sti.
To se u pra vi lu od no si na gra |e vi ne i po vi je sna mje sta,  koja
za hva lju ju }i svo jim vri jed no sti ma pri vla ~e  ve}i  broj lju di, a
ko mer ci jal nim sa dr ̀ a ji ma u nji ma ostva ru ju nov ~a nu do bit,
iz  koje pla }a ju ren tu, usmje re nu za odr ̀ a va nje i po pra vak
kul tur ne ba {ti ne na tom po dru~ ju i na po dru~ ju ~i ta ve dr ̀ a -
ve. Nes po ra zum je  o~it, a nad mo} ma te ri jal nog nad du hov -
nim ~ak i za ko nom ute me lje na.

Suvremena kon zer va tor ska te o ri ja, ko jom se ak tu al no  bavi
S. Muñoz Viñas, do la zi  isto  tako u ter mi no lo{ ki pro cjep.
Muñoz Viñas  rabi ter min objek ti za {ti te (objects of con ser -
va ti on)12, s  time da po seb no na gla {a va nji ho vo dru{ tve no
zna ~e nje. On do la zi u di le mu, jer po ku {a va ju }i jed no li ko
odre di ti pred me te ne po kret ne i po kret ne kul tur ne ba {ti ne,
do volj no ne uzi ma u ob zir nji ho ve ra zli ke i ra zlo ge,  zbog
ko jih su se ti je kom 20. st. to li ko uda lji li pri stu pi u nji ho voj
za {ti ti. Pri  tome }e pot pu no smet nu ti s uma ur ba ne i ru ral ne
cje li ne, kao i fe no men kul tur nog kra jo li ka,  koji u  sebi  nosi
niz ele me na ta kul tur ne ba {ti ne. On s pra vom tvr di  kako ter -
min kul tur ni, kao pri djev, ne odre |u je vri jed nost ono ga
 ~emu se pri da je13.  Isto  tako na gla {a va da ter min kul tur no do -
bro ima  jaku ma te ri jal nu odred ni cu,  koja  nije za ne ma ri va i
da sto ga pri mje re ni je odre |u je objek te za {ti te, prem da na ̀ a -
lost is klju ~u je nji ho va svoj stva ne ma te ri jal nog14. Na istom
}e tra gu Ma rie Ber du cou 1990. god.  re}i da se »ek stre mno
{i rok i ma glo vit kon cept kul tur nog do bra po ja vio za dnjih

de set lje }a. Od mah je osvo jio broj ne me |u na rod ne or ga ni za -
ci je ... i za mi je nio uvri je ̀ e ne izra ze..«15. U tom kon tek stu
Muñoz Viñas }e na gla si ti ~e ti ri te melj na zna ~e nja obje ka ta
za {ti te,  koja odre |u je kao nji ho vo dru{ tve no zna ~e nje: vi so -
ko kul tur no zna ~e nje, ono ve za no uz do se ge kri te ri ja te melj -
nih znan stve nih dis ci pli na, zna ~e nje ve za no uz gru pni iden -
ti tet (ili dru{ tve no zna ~e nje), ide o lo{ ko zna ~e nje i, na po kon,
sen ti men tal no zna ~e nje (mi bi smo re kli emo ci o nal no,  koje
se  ve`e uz po je din ca)16. On, na rav no  ne}e  mo}i po bje }i od
A. Ri e gla, bez ob zi ra na sa ̀ i ma nje, mo di fi ci ra nje i izbje ga -
va nje poj ma spo me nik kul tu re. Po sta vit }e  tezu da se objek -
ti za {ti te sma tra ju ta kvi ma jer su sim bo li ili svje do ~an stva
 etno-po vi je snih dis ci pli na (mi bi smo re kli dru{ tve no-hu ma -
ni sti~ kih zna no sti, ili pak u jed nom se gmen tu po vi je sti
umjet no sti). Ana li zi ra ju }i nji hov sim bo li zam, on }e ustvr di -
ti da mo ra ju is pu nja va ti tri uvje ta: sna gu,  koja na di la zi nji -
ho ve ma te ri jal ne funk ci je, zna ~e nje,  koje je ve za no uz nji ho -
vo dru{ tve no zna ~e nje i na po kon da oda bi ru me ta fo ri~ ke ili
me to ni mij ske me ha nizme17,  kako bi dje lo va li i na sim bo li~ -
koj ra zi ni. Pri do da mo li  tome za {tit ni pro stor u ko jem ti
pred me ti  ̀ ive i u ko jem se pre po zna ju tri pro stor ne ko or di -
na te, s tri zna ~e nja: pri vat no, dru{ tve no i znan stve no18, vi -
djet  }emo da su okvi ri stvo re ni, da je di no ne do sta je pra vi
ter min  koji bi obu hva tio sve sa stav ni ce  koje  ~ine kul tur nu
ba {ti nu.

Usprkos no voj za kon skoj ter mi no lo gi ji u nas i ~i nje ni ci da
su vre me na kon zer va tor ska te o ri ja tra ̀ i  nova poj mov na
odre |e nja, spo me nik kul tu re po jav lju je se u  svim izri ~a ji ma
kad se go vo ri o kul tur noj ba {ti ni u pro sto ru,  kako u pi sa noj,
 tako i u go vor noj ina ~i ci pre te ̀ i tog di je la kon zer va to ra i po -
vje sni ~a ra umjet no sti. Spo me ni ci kul tu re, sa svo jim tra di ci -
o nal nim zna ~e nji ma i vri jed no sti ma, od  onih  koje je iden ti -
fi ci rao A. Ri egl kao: umjet ni~ ke, upo rab ne, po vi je sne, sta ro -
sne i hti jej ne, do  onih {to ih B. Fi el den u svo jem sin te ti~ kom
tek stu iz ka snih 70-ih go di na, na zi va ju }i no si te lje vri jed no -
sti kul tur nim do bri ma (pre vo de }i taj tekst 1982. god. ja sam
ih na zvao kul tur nim na slje |em), re zi mi ra kao: kul tur ne,
upo rab ne i emo ci o nal ne vri jed no sti19,  nose svo ja ma te ri jal -
na i ne ma te ri jal na zna ~e nja, bli ̀ a pro mje nji vim ne ma te ri jal -
nim  nego sta bil nim ma te ri jal nim vri jed no sti ma.

Krajem 20. sto lje }a po ja vio se pro blem tu ma ~e nja poj ma au -
ten ti~ no sti ma te ri jal ne kul tur ne ba {ti ne, pri  ~emu je eu rop ski
kon cept isto vjet no sti izvor no sti i au ten ti~ no sti,  koji je au ten -
ti~ nost pred me ta te me ljio na obli ko va nju ma te ri ja la u tre nut -
ku na stan ka pred me ta, do ve den u pi ta nje dru gom fi lo zo fi -
jom od no sa pre ma ma te ri jal nom u isto~ nim, afri~ kim i ra no -
a me ri~ kim kul tu ra ma. Kon fe ren ci ja u  Nari kra jem 80-ih go -
di na pri hva ti la je ra zli ~i tost u tu ma ~e nju au ten ti~ no sti, s
 time da je ne ma te ri jal ni kon cept au ten ti~ no sti jed na ko vri je -
dan re zul ta tu  koji sva ra ma te ri jal nost izvor nog pred me ta.
 Time spo me nik kul tu re kao no si telj au ten ti~ no sti  mo`e izra -
`a va ti fi zi~ ku, ali i idej nu au ten ti~ nost obli ka, pri  ~emu se
zna ~e nje po jav lju je kao re zul tat pre kla pa nja fi zi~ ke i idej ne
au ten ti~ no sti. Taj slo ̀ e ni zna ~enj ski ele ment uno si  novu di -
men zi ju u kon cept spo me ni ka kul tu re,  ~ime mi je nja od nos
spo me ni ka kul tu re i kul tur nog do bra.
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Povijest umjet no sti u Hr vat skoj, kao znan stve na dis ci pli na,
te{ ko pri hva }a pro mje nu ter mi na spo me nik kul tu re u kul tur -
no do bro jer  time na sta no vi ti na ~in ne gi ra vla sti tu tra di ci ju
i pre ki da kon ti nu i tet pri stu pa  svih  onih  koji su ju stva ra li u
nas. Kul tur no do bro  mo`e, ako je po treb no, eg zi sti ra ti kao
po jam  koji ozna ~a va sva ku kul tur nu vri jed nost, bez ob zi ra je
li ona ve za na uz po vi jest, me mo ri ju ili slo ̀ e ni su stav vri jed -
no sti  koji na sta je `i vo tom pred met nog svi je ta ili ne ma te ri -
jal ne ba {ti ne, s pred zna kom kul tur ni. Spo me nik kul tu re i da -
lje }e za po vi jest umjet no sti zna ~i ti  skup vri jed no sti  koji ima
 vi{e iden ti te ta. On }e upu }i va ti na svo ga tvor ca, na nje go vo
zna nje, vje {ti nu, kon tekst i umjet ni~ ko ili stva ra la~ ko hti je -
nje. Isto vre me no }e svje do ~i ti o svo me na stan ku, ali i o sva -
kom  ~inu ili pro ce su u ko jem je su dje lo vao,  koji ga je mi je -
njao ili pre tva rao u slo ̀ e nu in for ma cij sku struk tu ru na ~i nje -
nu od znan stve nih i kul tur nih in for ma ci ja. Na po kon }e uvi -
jek iska zi va ti spo sob nost ak tu a li zi ra nja u sva koj no voj sa -
da{ njo sti, u ko joj }e na dru ga ~i ji na ~in iska zi va ti svo je po -
ru ke, odra ̀ a va ti pro stor nu ili po vi je snu me mo ri ju. Po vi jest
umjet no sti, a vje ru jem i dru ge znan stve ne dis ci pli ne,  koje se
 bave kul tur nom ba {ti nom, po put ar he o lo gi je, et no lo gi je, an -
tro po lo gi je i sl. ne  mogu se odre }i ne ma te ri jal nih vri jed no -
sti  koje se kri ju u ma te ri jal nom svi je tu pro{ lo sti – spo me ni -
ci ma kul tu re. Me |u tim, va lja  re}i da po vi jest umjet no sti  nije
u  svim svo jim se gmen ti ma ve za na uz kul tur nu ba {ti nu/spo -
me ni ke kul tu re. Ona se u  nizu svo jih usmje re nja  bavi umjet -
ni na ma  svih pro ve ni jen ci ja i vre me na na stan ka. U tom kon -
tek stu ter min kul tur no do bro  ne}e  biti su pro stav ljen ter mi nu
spo me nik kul tu re. No, u svo jem odre |e nju pre ma umjet ni~ -
koj ba {ti ni, u naj {i rem zna ~e nju ri je ~i kad se  radi o li kov nim
umjet no sti ma,  njoj }e  biti pri rod ni je ba vi ti se spo me ni kom
kul tu re kao po je di na~ nom sa stav ni com kul tur ne ba {ti ne.
Vri je me }e po ka za ti  ho}e li se po vi jest umjet no sti pri klo ni ti
pri stu pu u ko jem je ma te ri jal na vri jed nost,  koju im pli ci ra
ter min kul tur no do bro, iznad one me mo ri jal ne, kad je ri je~ o
spo me ni ku kul tu re, ili }e ih in te gri ra ti u  neku  novu sin ta -
gmu.
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Sum mary

Ivo Ma ro e vi}

Cul tu ral Mo nu ment or Cul tu ral Property:  What
is  More Ap pro pri a te for Art Hi story?

The  term cul tu ral mo nu ment has a  long tra di ti on in Cro a tia.
In a way,  even the be gin nings of art hi story in Cro a tia are as -
so ci a ted  with it. It was con ce i ved as a Cen tral-Eu ro pe an
phe no me non (Den kmal) in the 19th cen tury, at the  time of the
re vi val of in te rest in cul tu ral he ri ta ge, and be ca me an in dis -
pen sa ble  part of art-hi sto ri cal the ory and prac ti ce,  with a
spe ci al mo men tum at the  time of the Vi en ne se Scho ol of Ri -
egl and Dvoûak in the early 20th cen tury. All ge ne ra ti ons of
Cro a ti an art hi sto ri ans  that  were tra i ned in the 20th cen tury
ac cep ted it as a  term for de no ting all si gni fi cant ar tworks in
the fi eld of hi story of ar chi tec tu re and la ter  also ur ba nism,
 more ra rely pa in ting and scul ptu re.  With  time, the  term mo -
nu ment he ri ta ge de ve lo ped, which pla ced cul tu ral mo nu -
ments wit hin the ca te gory of cul tu ral he ri ta ge.

The  term cul tu ral property was in tro du ced in Cro a tia by the
new Law on the Pro tec ti on and Con ser va ti on of Cul tu ral
Go ods, pro mul ga ted in the  late 20th cen tury. Ori gi nally, it
was a We stern Eu ro pe an con cept, which pre va i led in Italy
(beni cul tu ra li) and Fran ce (bien cul tu rel le), whe re as in En -
gland it fe a tu red in a slightly mo di fi ed way, as »cul tu ral pro -
perty,«  even tho ugh the re was  also a no ti on of »hi sto ric mo -
nu ment« (mo nu ment hi sto ri qu e).  This  term so ught to ex -

press the cul tu ral va lu es of ma te ri al he ri ta ge as ma te ri al va -
lu es. In the Cro a ti an lan gu a ge, the  term do bro (» good« or
»property«) was as so ci a ted  with agri cul tu re or ma ri ti me af -
fa irs. The in tro duc ti on of  that  term si gni fi cantly chan ged the
at ti tu de to wards cul tu ral he ri ta ge, pla cing the ac cent on its
ma te ri al rat her  than its spi ri tu al va lue.

The  only tra ce of the old ter mi no logy in the new Cro a ti an
law is fo und in the terms spo me ni~ ko svoj stvo (»mo nu ment
cha rac ter«) and spo me ni~ ka ren ta (»mo nu ment an nu ity«).
De ter mi ning the cul tu ral as pect as mo nu ment cha rac ter re -
ve als the li mits of the  term »property«  when it co mes to the
non-ma te ri al va lu es of cul tu ral he ri ta ge, whi le »mo nu ment
an nu ity«  uses »mo nu ment« as an adjec ti ve in or der to di rect
the va lu es of cul tu ral he ri ta ge to wards eco no mic pa ra me ters.
The mi sun der stan ding is evi dent.

Despite the new le gal ter mi no logy, the  term spo me nik kul tu -
re (»cul tu ral mo nu ment«) still ap pe ars in all con texts  that
spe ak of cul tu ral he ri ta ge in spa ce,  both in writ ten and in
spo ken va ri ant of the lan gu a ge  used by the ma jo rity of con -
ser va tors and art hi sto ri ans.

It is ob vi o us  that Cro a ti an art hi story as scho larly dis ci pli ne
finds it  hard to ac cept the chan ge of the  term »cul tu ral mo -
nu ment«  into  that of »cul tu ral property«, sin ce do ing so wo -
uld  deny its own tra di ti on and in ter rupt the con ti nu ity of ap -
pro ach  with res pect to all tho se col le a gu es  that  have con tri -
bu ted to its de ve lop ment. The  time  will  show whet her art hi -
story  will ac qu i es ce to the new ap pro ach, in which the ma -
te ri al va lue pre va ils  over the me mo ri al one  when it co mes to
cul tu ral he ri ta ge.
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