Spomenik kulture ili kulturno dobro : Sto je
primjerenije povijesti umjetnosti?

Maroevié, Ivo

Source / Izvornik: Zborik Il. kongresa hrvatskih povjesnic¢ara umjetnosti (Zagreb, 27.-29.
travnja 2006.), 2007, 15 - 20

Conference paper / Rad u zborniku

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:254:897627

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-19

//_) Repository / Repozitorij:
Ngod

PODEST - Institute of Art History Repository

INSTTIUT ZA POWVIIEST UMIETNOETT

aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORUIJI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:254:897627
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://podest.ipu.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ipu:249

\ Ivo Maroevié\

_ Spomenik kulture ili kulturno dobro.
Sto je primjerenije povijesti umjetnosti?

Pojam i termin spomenik kulture ima dugu tradiciju u Hrvat-
skoj. Preuzet kao srednjoeuropski fenomen, prijevodom nje-
mackog termina Denkmal ili Kulturdenkmal, u vremenu ob-
noviteljskog interesa za srednjovjekovne gradevine i arheo-
loska nalaziSta u 19. stoljecu, postao je sastavnim dijelom
povijesnoumjetnicke teorije i prakse u nas. Uza nj se, na sta-
noviti nacin, vezuje i pocetak povijesti umjetnosti u Hrvat-
skoj. IstraZivanje spomenika kulture, crkava i starih grado-
va, bilo je uz arheoloska istrazivanja temelj nastanka povije-
sti umjetnosti. Posebice je taj termin naglasen i teoretski
osmiSljen na prijelazu 19. u 20. stoljece u vrijeme Becke
Skole povijesti umjetnosti Aloisa Riegla i Maxa Dvoraka.
Riegl razlikuje vrijednost spomenika i njegov povijesni ra-
zvitak, a medu vrijednostima istice: vrijednost starosti, povi-
jesnu vrijednost i htijejnu vrijednost. Posebno vrednuje od-
nos vrijednosti sadrzaja prema kultu spomenika, pri ¢emu
razlikuje uporabnu i umjetnicku vrijednost. Dvotak pak svo-
jim katekizmom daje najkraci popis znanja o toj novoj dje-
latnosti i praktiénim primjerima potvrduje teorijska razmi-
Sljanja. Publikacije o hrvatskim povijesnim i umjetnickim
spomenicima, osnivanje zemaljskih povjerenstava za njiho-
vu zastitu i djelovanje najpoznatijih povjesnicara umjetno-
sti, povjesnicara i arheologa u njima, stvarali su pretpostav-
ke za usporedni rast povijesti umjetnosti i zastite spomeni-
ka, tijesno vezane uz nju. Spomenemo li tek imena Ivana
Kukuljevi¢a-Sakcinskog, Gjure Szabe, don Frane Bulica,
Josipa BrunSmida i Ljube Karamana, koji su aktivno sudje-
lovali u procesima zastite spomenika u prvom stoljecu orga-
nizirane brige za spomenike kulture na tlu Hrvatske, tada
nam je jasno da bi bez njih hrvatska povijest umjetnosti bila
nezamisliva. Nakon toga, sve generacije povjesni¢ara umjet-
nosti Skolovanih u Hrvatskoj prihvatile su spomenik kulture
kao termin za oznacavanje vaznih umjetnickih djela iz po-
drucja povijesti arhitekture, a kasnije i gradogradnje, znatno
rjede slikarstva i kiparstva. To je dovelo do toga da se u po-
vijesnoumjetni¢koj praksi u Hrvatskoj, tijekom citavog 20.
stoljeca, termin spomenik kulture ili skraceno, samo spome-
nik, koristio za vrhunska arhitektonska djela i njihovu stabil-
nu opremu. S vremenom se razvio i dosta nedefinirani ter-
min spomenicka bastina Koji je vjerojatno oznacavao spo-
menike kulture kao dio kulturne bastine. Cesto se upotre-
bljavao kao sinonim za pojmove kulturna ili umjetnicka ba-
Stina. O tome svjedoci i naziv prve velike teme naseg kon-

gresa »Spomenicka bastina u fokusu«. Taj termin, medutim,
ne poznaje ni srednjoeuropska, a ni europska ni ostala svjet-
ska strukovna terminologija, bez obzira radi li se o franko-
fonskom, anglosaksonskom, hispanskom ili svijetu isto¢nih
kultura. U tome je on na stanoviti na¢in nasa specificnost.
Dvojbeno je je li nuZna ili nije.

U drugoj polovici 20. stoljea termin spomenik kulture jo$
viSe je ucvrséen donoSenjem prvih zakona o zaStiti spome-
nika kulture (1940. i 1945.). Veliki broj povjesnicara umjet-
nosti poceo se aktivno baviti konzervatorstvom, §to je bila
istoznacnica za zastitu spomenika. Bili su to sveucilis$ni pro-
fesori, poput Milana Preloga, stru¢njaci u konzervatorskim
zavodima, poput Cvita Fiskovica, Andele Horvat, Ane Dea-
novi¢, Ksenije Raduli¢ ili Dubravke Beriti¢, da spomenem
tek neke iz onih ranijih generacija kojih nema medu nama ili
pak oni koji su radili u muzejima i na svojem se terenu ba-
vili o€uvanjem i zaStitom spomenika. Mali je broj povjesni-
Cara umjetnosti u pocCetku radio u znanstvenim institucijama
Akademije ili kasnije osnovanog Instituta za povijest umjet-
nosti, no i njihov je interes ¢esto bio usmjeren prema izuca-
vanju spomenika kulture. S vremenom je taj termin popri-
mio toliko Siroko znacenje da ga se nije mimoilazilo ni u po-
druc¢jima slikarstva, posebice zidnog slikarstva, kiparstva, a
s vremenom, kako se razvijala obuhvatnost pojma, i na po-
druc¢ju povijesti gradogradnje. Vrhunac je dosegnut kad je
Institut za povijest umjetnosti pocetkom 90-ih godina bio
stru¢no tijelo koje je arbitriralo u sporovima oko zastite spo-
menika.

Treba reci da je termin spomenik kulture bio najc¢es¢i i naj-
prihvaceniji u povijesti umjetnosti, iako su ga koristili i ar-
hitekti i urbanisti u proucavanju povijesti arhitekture i gra-
dogradnje i u njihovoj zastiti. Istini za volju, valja re¢i da je
u struci arhitekata, a i dijela povjesni¢ara umjetnosti, poput
Tomislava Marasovica iz Splita, barem toliko Cest bio i ter-
min graditeljsko nasljede. On je uz to danas uveden u klasi-
fikaciju znanosti, kao posebna grana u polju arhitekture unu-
tar podrucja tehnickih znanosti. U sferi povijesti umjetnosti,
kao polja humanistickih znanosti, adekvatna grana ima na-
ziv zastita umjetnicke bastine.

Termin spomenik javlja se u Francuskoj 1689. god. i veZe se
uz gradevine koje svjedoce o vrijednostima proslosti, poput
egipatskih piramida ili rimskog Koloseja. Tijekom 18. sto-
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ljeca taj ¢e termin oznacavati gradevine koje iskazuju nad-
mocne, veliCanstvene i trajne osobine arhitekture. Francuska
¢e revolucija dodati pridjev povijesni, ¢ime Ce se odrediti
djela genija na polju umjetnosti i znanosti, vrijedna da ih se
ocuva. Tako ¢e se 1795. utemeljiti Muzej francuskih spome-
nika, a Victor Hugo ¢e 1829. pisati o ocaravajuéim spome-
nicima srednjega vijeka, kao uspomeni na kraljeve i narod-
nu tradiciju!. U europskoj kulturnoj povijesti e se tako usta-
liti termin spomenik, pobliZze odreden pridjevom povijesni
(historic monument/monument historique), ¢ime postaje ja-
snije odreden u odnosu na javnu plastiku, koja je terminom
spomenik izraZavala sjeCanje na znaCajne ljude u povijesti i
obiljeZavanje vaznih dogadaja na javnim mjestima. Medu-
tim, 1964. godine, kad su u Mlecima iz medunarodnog tije-
la koje se bavilo muzejima ICOM (International Council of
Museums/Medunarodni savjet za muzeje) izdvojeni spome-
nici kulture i utemeljen ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites/Medunarodni savjet za spomenike i
mjesta), bilo je ocito da je termin spomenik/monument po-
stao odrednicom, preteZito za prepoznavanje vrijednosti u
prostoru. Nije stoga ¢udno da se ugledni medunarodni ¢aso-
pis za zaStitu arhitekture, koji izlazi od kraja 50-ih 20. sto-
ljeca, isto tako naziva »Monumentum«. Nesto prije je, u
Haskoj konvenciji za zastitu kulturnih dobara u slucaju oru-
zanog sukoba 1954. god., medunarodno prihvac¢en anglo-
saksonski pojam cultural property (kulturno dobro), pota-
knut nastojanjem da se svijet odredi prema temeljnim pro-
blemima koji se u odnosu na kulturnu bastinu odvijaju tije-
kom oruZanih sukoba. Uzimajuéi u obzir tradiciju, ratovi su
u pravilu kulturnu bastinu tretirali kao vrijednost, koju valja
unistiti iz ideoloskih razloga ili pak oteti i prisvojiti kao rat-
ni plijen. U tom kontekstu, termin koji odreduje Hasku kon-
venciju viSe upozorava na materijalnu nego na nematerijal-
nu vrijednost bastine. God. 1972. Konvencija o svjetskoj ba-
Stini (The World Heritage Convention) unijela je pojam ba-
Stina/heritage/patrimoine na medunarodnu scenu. Kulturnu
bastinu navedena Konvencija dijeli na: spomenike, grupe
gradevina i mjesta2. Nesto kasnije pojavile su se ideje da se
znanost o bastini nazove heritologijom ili mnemozofijom?, a
na prijelazu u 21. stoljece detaljno je formulirana razlika iz-
medu materijalne i nematerijalne kulturne bastine, pa je
UNESCO 2003. usvojio Konvenciju o zastiti nematerijalne
bastine (Convention for the Safeguarding of the Intangible
Heritage), ¢ime je zaokruZen pojam kulturne bastine.

Konzultiramo 1i enciklopedijska izdanja, leksikone i rje¢ni-
ke u Hrvatskoj, tada ¢emo vidjeti da se u »Enciklopediji li-
kovnih umjetnosti« (1966.) termin spomenik odreduje kao
»svaki umjetnicki, kulturni i povijesni zna¢ajni ostatak pros-
lih vremena...«. U »Enciklopediji Leksikografskog zavoda«
(1969.), »Hrvatskom leksikonu« (1997.) i »Hrvatskoj likov-
noj enciklopediji« (2005.) ne postoji natuknica spomenik
kulture. U »Rjeéniku hrvatskoga jezika« V. Anic¢a (1991.)
spomenik se odreduje kao »materijalna bastina iz proslih
vremena, s time da se razlikuje pisani spomenik i spomenik
kulture. Odrednica zastita spomenika postoji, s time da je u
pojedinim leksikonima ili rjecnicima razli¢ito definiran po-
jam spomenika kulture. U »Hrvatskom leksikonu« (1997.)
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definiran je kao »...istaknuti predmet, gradevinski objekt ili
cjelina bastine s izrazenim kulturnim svojstvima.«

Kulturno dobro ozbiljno ulazi u zapadnoeuropsku termino-
logiju tek nakon usvajanja Haske konvencije (Hague Con-
vention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict) 1954. god. Ta konvencija ih definira
»kao pokretna ili nepokretna dobra/imovinu od velike vaz-
nosti za sve ljude, kao Sto su spomenici arhitekture, umjet-
nosti ili povijesti, bili oni religijski ili svjetovni; arheoloska
mjesta, grupe gradevina koje su kao cjelina od povijesnog ili
umjetni¢kog interesa; umjetnine, rukopisi, knjige i drugi
predmeti od umjetnickog, povijesnog ili arheoloskog intere-
sa; isto kao i znanstvene zbirke i vazne zbirke knjiga, arhiva
ili pak reprodukcije prethodno definiranih dobara«*. Medu-
tim, Jan P. Pruszynski ¢e 1993. u svojem zanimljivom tekstu
»Spomenik kulture — uspomena ili kulturno dobro?« podsje-
titi da je u vrijeme nacizma u Njemackoj J. Goebbels uveo
termin kulturno dobro (deutsches Kulturgut) koji se rabio za
svako umjetnicko djelo koje se javno predstavljalo, a bilo je
vazno »za ocuvanje za narod vrijednih dokaza njegove kul-
ture«’, a da je u Italiji, prema tvrdnji Giuseppea Angelinija,
taj termin proizvod »komunisticke ideologije«®, §to temelji
na Gramscijevim citatima. S takvom prapovijeSc¢u termina,
relativno je jasno zasto je njegova primjena doZivjela otpor,
primjerice u Poljskoj, prakti¢no neprihvac¢anje u Francuskoj,
djelomi¢no prihvaéanje u anglosaksonskom svijetu, a punu
primjenu u susjednoj nam Italiji. U pravilu, termin kulturno
dobro §iri je od pojma spomenik kulture, ne uzima dostatno
u obzir kriterije za utvrdivanje onih nematerijalnih vrijedno-
sti po kojima je spomenik kulture vezan uz njegovanje i
iskazivanje memorije odredenih drustvenih skupina, odno-
sno ¢uvanja i emitiranja kulturnih informacija koje se stva-
raju u svakom aktualnom komuniciranju s njime. Time se
gubi ona posebna znakovitost koju nosi i izraZava spomenik
kulture. Sjetimo li se da ga je prije jednog stoljeca A. Riegl
definirao kao »djelo ljudskih ruku, stvoreno s konkretnim ci-
ljem oCuvanja ljudskih dostignuca ili dogadaja za svijest bu-
ducih narastaja«’, sa Sirokom skalom prepoznatljivih vrijed-
nosti, pri cemu se starost i svjedocanstvo povijesti isprepli-
¢u s umjetnickim dosegom, koji je rezultat stvaralackog hti-
jenja, tada konstantna uporabivost iskljucuje zaborav i zane-
marivanje dosegnutog u ocjeni i spoznaji.

Termin kulturno dobro u Hrvatsku je uveden novim Zako-
nom o zastiti i ouvanju kulturnih dobara krajem 20. stolje-
¢a, tocnije 25. lipnja 1999. Taj novi termin u Hrvatskoj se do
tada nije Cesto rabio. No, ve¢ 1983. T. Marasovi¢ termin
spomenik kulture smatra neprimjerenim i zalaZe se za kultur-
no dobro®. U hrvatskom jeziku termin dobro vezan je uz po-
sjed, kulturno i materijalno blago (kao javno dobro) ili pak
dobrobit’. Tim se terminom nastoji kulturne vrijednosti ma-
terijalne bastine oznaciti kao materijalne vrijednosti. Njego-
vim unosenjem u zakonsku materiju, a posredno u odrediva-
nje kulturne bastine, bitno je izmijenjen odnos prema kultur-
noj bastini, pri ¢emu je naglasak stavljen na materijalnu, a ne
na njezinu duhovnu vrijednost. Preuzet je iz zapadnoeurop-
skog sustava misljenja pri cemu dominira u Italiji (beni cul-
turali) 1 dijelom u Francuskoj (bien culturelle), a u Engle-
skoj neSto izmijenjen kao cultural property (Kulturno vla-
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snistvo), iako tamo istovremeno postoji pojam povijesnog
spomenika, koji smo spomenuli ranije. No, zanimljivo je da
se u spomenutom Zakonu odredenje kulturnog dobra bitno
ne razlikuje od odredenja spomenika kulture u ranijim zako-
nima. Drugim rije¢ima, sadrzaj je ostao isti, promijenio se
samo termin. U kojoj ¢e mjeri on utjecati na promjenu odno-
sa prema kulturnoj bastini, vidjet e se u buduénosti. Poljski
primjer iz njihova zakonodavstva 1962. govori da je kultur-
no dobro Siri pojam, koji oznacava svaki predmet koji ima
znacenje za kulturno nasljede i razvitak kulture, s obzirom
na svoju povijesnu, znanstvenu ili umjetnicku vrijednost, ali
da pravnoj zastiti podlijezu kulturna dobra koja se u zakonu
nazivaju spomenicima kulture!®. Hrvatski zakon nema tu fi-
nesu, a zanimljivo je da nije upotrijebljen u zakonodavstvu
NDH tijekom Drugog svjetskog rata!!, ve¢ tek u samostalnoj
hrvatskoj drzavi na kraju stoljeca, kad je zemljom upravlja-
la vlada lijeve orijentacije. I opet nas podudarnost upucuje
na susjednu Italiju.

Jedini trag stare terminologije u novom je Zakonu u Hrvat-
skoj o¢uvan kao pridjev u terminima spomenicko svojstvo i
spomenicka renta. Cinjenica da se spomeni¢kim svojstvima
determinira kulturno dobro slikovito govori o ogranicenosti
pojma dobro kad se radi o nematerijalnim vrijednostima kul-
turne bastine. Termin spomenik, pak, uspostavlja primjeren
odnos izmedu materijalnih i nematerijalnih vrijednosti onog
objekta materijalne kulture, pokretnog ili nepokretnog, koji
ima takve vrijednosti da smo ih u moguénosti prepoznati i
da ih Zelimo ocuvati za buduce narastaje, kao dio Sireg drus-
tvenog identiteta. Spomenicka renta pokuSava pridjevom
spomenicki usmjeriti vrijednosti kulturne bastine prema eko-
nomskim parametrima. Drugim rije¢ima, ona upozorava na
viSak materijalne vrijednosti koje ostvaruje imalac ili kori-
snik spomenika/kulturnog dobra, zato S§to se njime Koristi.
To se u pravilu odnosi na gradevine i povijesna mjesta, koja
zahvaljujuéi svojim vrijednostima privlace veci broj ljudi, a
komercijalnim sadrZajima u njima ostvaruju novéanu dobit,
iz koje pladaju rentu, usmjerenu za odrZzavanje i popravak
kulturne bastine na tom podrucju i na podrucju ¢itave drza-
ve. Nesporazum je ocit, a nadmo¢ materijalnog nad duhov-
nim ¢ak i zakonom utemeljena.

Suvremena konzervatorska teorija, kojom se aktualno bavi
S. Mufoz Vifias, dolazi isto tako u terminoloski procjep.
Muiioz Vifias rabi termin objekti zastite (objects of conser-
vation)'?, s time da posebno naglasava njihovo drustveno
znacenje. On dolazi u dilemu, jer pokusavajuéi jednoliko
odrediti predmete nepokretne i pokretne kulturne bastine,
dovoljno ne uzima u obzir njihove razlike i razloge, zbog
kojih su se tijekom 20. st. toliko udaljili pristupi u njihovoj
zastiti. Pri tome ¢e potpuno smetnuti s uma urbane i ruralne
cjeline, kao i fenomen kulturnog krajolika, koji u sebi nosi
niz elemenata kulturne bastine. On s pravom tvrdi kako ter-
min kulturni, kao pridjev, ne odreduje vrijednost onoga
Cemu se pridaje'3. Isto tako naglasava da termin kulturno do-
bro ima jaku materijalnu odrednicu, koja nije zanemariva i
da stoga primjerenije odreduje objekte zastite, premda naZa-
lost iskljucuje njihova svojstva nematerijalnog!4. Na istom
¢e tragu Marie Berducou 1990. god. reci da se »ekstremno
Sirok i maglovit koncept kulturnog dobra pojavio zadnjih

desetlje¢a. Odmah je osvojio brojne medunarodne organiza-
cije ... i zamijenio uvrijeZene izraze..«'>. U tom kontekstu
Muiioz Vifias ¢e naglasiti Cetiri temeljna znacenja objekata
zastite, koja odreduje kao njihovo drustveno znacenje: viso-
ko kulturno znacenje, ono vezano uz dosege kriterija temelj-
nih znanstvenih disciplina, znacenje vezano uz grupni iden-
titet (ili drustveno znacenje), ideolosko znacenje i, napokon,
sentimentalno znacenje (mi bismo rekli emocionalno, koje
se veze uz pojedinca)'®. On, naravno nece moci pobjeéi od
A. Riegla, bez obzira na saZimanje, modificiranje i izbjega-
vanje pojma spomenik kulture. Postavit Ce tezu da se objek-
ti zastite smatraju takvima jer su simboli ili svjedoCanstva
etno-povijesnih disciplina (mi bismo rekli drustveno-huma-
nistickih znanosti, ili pak u jednom segmentu povijesti
umjetnosti). Analizirajuci njihov simbolizam, on ¢e ustvrdi-
ti da moraju ispunjavati tri uvjeta: snagu, koja nadilazi nji-
hove materijalne funkcije, znacenje, koje je vezano uz njiho-
vo drustveno znacenje i napokon da odabiru metaforicke ili
metonimijske mehanizme!?, kako bi djelovali i na simbolic-
koj razini. Pridodamo li tome zaStitni prostor u kojem ti
predmeti Zive i u kojem se prepoznaju tri prostorne koordi-
nate, s tri znaCenja: privatno, drustveno i znanstveno's, vi-
djet ¢emo da su okviri stvoreni, da jedino nedostaje pravi
termin koji bi obuhvatio sve sastavnice koje ¢ine kulturnu
bastinu.

Usprkos novoj zakonskoj terminologiji u nas i ¢injenici da
suvremena konzervatorska teorija traZi nova pojmovna
odredenja, spomenik kulture pojavljuje se u svim izricajima
kad se govori o kulturnoj bastini u prostoru, kako u pisanoj,
tako i u govornoj inacici preteZitog dijela konzervatora i po-
vjesnicara umjetnosti. Spomenici kulture, sa svojim tradici-
onalnim znacenjima i vrijednostima, od onih koje je identi-
ficirao A. Riegl kao: umjetnicke, uporabne, povijesne, staro-
sne i htijejne, do onih $to ih B. Fielden u svojem sintetickom
tekstu iz kasnih 70-ih godina, nazivajuci nositelje vrijedno-
sti kulturnim dobrima (prevode(i taj tekst 1982. god. ja sam
ih nazvao kulturnim nasljedem), rezimira kao: kulturne,
uporabne i emocionalne vrijednosti!®, nose svoja materijal-
na i nematerijalna znacenja, bliza promjenjivim nematerijal-
nim nego stabilnim materijalnim vrijednostima.

Krajem 20. stolje¢a pojavio se problem tumacenja pojma au-
tenti¢nosti materijalne kulturne bastine, pri ¢emu je europski
koncept istovjetnosti izvornosti i autenticnosti, koji je auten-
ti¢nost predmeta temeljio na oblikovanju materijala u trenut-
ku nastanka predmeta, doveden u pitanje drugom filozofi-
jom odnosa prema materijalnom u isto¢nim, africkim i rano-
americkim kulturama. Konferencija u Nari krajem 80-ih go-
dina prihvatila je razli¢itost u tumacenju autenti¢nosti, s
time da je nematerijalni koncept autenti¢nosti jednakovrije-
dan rezultatu koji svara materijalnost izvornog predmeta.
Time spomenik kulture kao nositelj autenti¢nosti moze izra-
Zavati fiziku, ali i idejnu autenti¢nost oblika, pri ¢emu se
znacenje pojavljuje kao rezultat preklapanja fizicke i idejne
autenti¢nosti. Taj sloZeni znacenjski element unosi novu di-
menziju u koncept spomenika kulture, ¢ime mijenja odnos
spomenika kulture i kulturnog dobra.
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Spomenicka bastina u fokusu

Povijest umjetnosti u Hrvatskoj, kao znanstvena disciplina,
tesko prihvaca promjenu termina spomenik kulture u kultur-
no dobro jer time na stanoviti nacin negira vlastitu tradiciju
1 prekida kontinuitet pristupa svih onih koji su ju stvarali u
nas. Kulturno dobro moze, ako je potrebno, egzistirati kao
pojam koji oznacava svaku kulturnu vrijednost, bez obzira je
li ona vezana uz povijest, memoriju ili sloZeni sustav vrijed-
nosti koji nastaje Zivotom predmetnog svijeta ili nemateri-
jalne bastine, s predznakom kulturni. Spomenik kulture i da-
lje ¢e za povijest umjetnosti znaciti skup vrijednosti koji ima
vise identiteta. On ¢e upucivati na svoga tvorca, na njegovo
znanje, vjestinu, kontekst i umjetnicko ili stvaralacko htije-
nje. Istovremeno ¢e svjedoCiti o svome nastanku, ali i o sva-
kom ¢inu ili procesu u kojem je sudjelovao, koji ga je mije-
njao ili pretvarao u sloZenu informacijsku strukturu nacinje-
nu od znanstvenih i kulturnih informacija. Napokon ¢e uvi-
jek iskazivati sposobnost aktualiziranja u svakoj novoj sa-
dasSnjosti, u kojoj ¢e na drugaciji nacin iskazivati svoje po-
ruke, odrazavati prostornu ili povijesnu memoriju. Povijest
umjetnosti, a vjerujem i druge znanstvene discipline, koje se
bave kulturnom bastinom, poput arheologije, etnologije, an-
tropologije i sl. ne mogu se odre¢i nematerijalnih vrijedno-
sti koje se kriju u materijalnom svijetu proslosti — spomeni-
cima kulture. Medutim, valja reci da povijest umjetnosti nije
u svim svojim segmentima vezana uz kulturnu bastinu/spo-
menike kulture. Ona se u nizu svojih usmjerenja bavi umjet-
ninama svih provenijencija i vremena nastanka. U tom kon-
tekstu termin kulturno dobro nece biti suprostavljen terminu
spomenik kulture. No, u svojem odredenju prema umjetnic-
koj bastini, u najSirem znacenju rijeci kad se radi o likovnim
umjetnostima, njoj ¢e biti prirodnije baviti se spomenikom
kulture kao pojedinacnom sastavnicom kulturne bastine.
Vrijeme ¢e pokazati hoce li se povijest umjetnosti prikloniti
pristupu u kojem je materijalna vrijednost, koju implicira
termin kulturno dobro, iznad one memorijalne, kad je rijec¢ o
spomeniku kulture, ili ¢e ih integrirati u neku novu sinta-
gmu.
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Summary

Ivo Maroevié

Cultural Monument or Cultural Property: What
is More Appropriate for Art History?

The term cultural monument has a long tradition in Croatia.
In a way, even the beginnings of art history in Croatia are as-
sociated with it. It was conceived as a Central-European
phenomenon (Denkmal) in the 19™ century, at the time of the
revival of interest in cultural heritage, and became an indis-
pensable part of art-historical theory and practice, with a
special momentum at the time of the Viennese School of Ri-
egl and Dvofak in the early 20" century. All generations of
Croatian art historians that were trained in the 20t century
accepted it as a term for denoting all significant artworks in
the field of history of architecture and later also urbanism,
more rarely painting and sculpture. With time, the term mo-
nument heritage developed, which placed cultural monu-
ments within the category of cultural heritage.

The term cultural property was introduced in Croatia by the
new Law on the Protection and Conservation of Cultural
Goods, promulgated in the late 20" century. Originally, it
was a Western European concept, which prevailed in Italy
(beni culturali) and France (bien culturelle), whereas in En-
gland it featured in a slightly modified way, as »cultural pro-
perty,« even though there was also a notion of »historic mo-
nument« (monument historique). This term sought to ex-

Ivo Maroevi¢ (1937.-2007.)

press the cultural values of material heritage as material va-
lues. In the Croatian language, the term dobro (»good« or
»property«) was associated with agriculture or maritime af-
fairs. The introduction of that term significantly changed the
attitude towards cultural heritage, placing the accent on its
material rather than its spiritual value.

The only trace of the old terminology in the new Croatian
law is found in the terms spomenicko svojstvo (»monument
character«) and spomenicka renta (»monument annuity«).
Determining the cultural aspect as monument character re-
veals the limits of the term »property« when it comes to the
non-material values of cultural heritage, while »monument
annuity« uses »monument« as an adjective in order to direct
the values of cultural heritage towards economic parameters.
The misunderstanding is evident.

Despite the new legal terminology, the term spomenik kultu-
re (»cultural monument«) still appears in all contexts that
speak of cultural heritage in space, both in written and in
spoken variant of the language used by the majority of con-
servators and art historians.

It is obvious that Croatian art history as scholarly discipline
finds it hard to accept the change of the term »cultural mo-
nument« into that of »cultural property«, since doing so wo-
uld deny its own tradition and interrupt the continuity of ap-
proach with respect to all those colleagues that have contri-
buted to its development. The time will show whether art hi-
story will acquiesce to the new approach, in which the ma-
terial value prevails over the memorial one when it comes to
cultural heritage.

2. KONGRES HRVATSKIH
POVIESNICARA UMJIETNOSTI
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