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Mjesto Gotalovec nalazi se u brdovitom podnozju Ivanséice,
u blizini Budins¢ine i Zajezde, dvadesetak kilometara istoc-
no od Krapine i priblizno jednako toliko juzno od Varazdina.
Kapela sv. Petra Apostola u Gotalovcu filijala je Zupe po-
sveéene Blazenoj Djevici Mariji u Zajezdi koja se spominje
veé u prvim popisima zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. i
1501. godine.' S povijes¢u Gotalovca i kapele sv. Petra usko
je povezana plemicka (barunska) obitelj Gotal koja je nosila
pridjevak »de Gotahlovc«. Obitelj se u izvorima spominje
od 14. stoljeca, od 1710. godine nose titulu baruna, a trideset
godina nakon toga umire posljednji muski potomak obitelji —
Emerik Gabrijel — vojni ¢asnik i Zupan Viroviti¢ke Zupanije.?
Barokizirana kasnogoticka kapela sv. Petra apostola, neko¢
dvorska kapelica i grobnica obitelji Gotal, nalazi se na uzvi-
sini izvan naselja, u blizini gotaloveckoga groblja. Obliznji
burg obitelji Gotal spominje se od 15. stoljeca,’ u katastru iz
1860. godine jo$ uvijek je ucrtan kao dvorac s perivojem,* no
danas mu nisu vidljive niti rusevine. U povijesno-umjetnic-
ku literaturu burg i kapelu uveo je Gjuro Szabo u pregledu
Spomenici kotard Krapina i Zlatar (1914.) s opaskom da je
s ruSevnoga burga grada prodana za nasipavanje ceste, a za
kapelu je istaknuo da ima »neobican oblik« zbog dogradnji,
promjene u svodenju i obnova, osobito one nakon pozara
uzrokovanoga udarom groma 1755. godine.’* Uz to, Szabo
kapelu sv. Petra odabire za naslovnicu prvoga izdanja knji-
ge Umjetnost u nasim ladanjskim crkvama (1929.).° U us-
poredbi s drugim srodnim gradevinama spominje je Andela
Horvat (primjerice Barok u Hrvatskoj, 1982.),” no detaljan
arhitektonski opis kapele te kronologiju gradnji i prigradnji
donosi tek Diana Vukiéevi¢-Samarzija u studiji Goticke cr-
kve Hrvatskog zagorja (1993.)% i u opseznom izdanju Umjet-
nicka topografija Hrvatske — Krapinsko-zagorska Zupanija
(2008.).° Nekoliko novih podataka o izgradnji zvonika i
opremi kapele pronasli smo tijekom ovoga istraZivanja.

Longitudinalni tlocrt kapele sacinjavaju osnovne cjeline:
brod, svetiSte na istoku i grobna kapela iza njega. S juzne
strane broda prigradena je sakristija, a osim na zapadni ulaz,
u kapelu se moze u¢i i kroz sjeverni trijem. Godine 1676.
vizitator biljezi da se iza glavnoga oltara pokapaju ¢lanovi
Generosce familice Gothaliance."® Nakon §to je obitelj izumr-
la (1740.), ulaz u grobnicu — tj. svetiSte prvotne kapele iz
15. stoljeca'! — zazidan je i sve do nedavnih restauratorskih
radova taj prostor nije bio dostupan. Svoj konacan oblik ka-
pela je dobila u velikoj obnovi koju je 1758. godine pro-
veo zagrebacki kanonik i veliki prepozit te naslovni biskup

beogradski i smederevski Stjepan Puc (1700. — 1771.), po
majci potomak izumrle obitelji Gotal.'”? O toj obnovi svje-
doci kronografski posvetni napis na kamenoj plo¢i na strani
Poslanice u svetistu.'?

Povecanje goticke kapele u danasnju, baroknu, odvijalo se
u nekoliko faza od 16./17. do 18. stolje¢a. Prema dosad us-
postavljenoj kronologiji gradnje, juzni je trijem sagraden
razmjerno kasno.'* Medutim, istraZivanja koja provodi Ars
Restauro d. 0. 0. (2009.) u okviru obnove kapele, koja traje
od 1999. godine, na razli¢itim dijelovima kapele i njezine
opreme, otkrila su da je zZbuka na spoju juznoga zida broda
i zapadnoga zida trijema — goticka. Taj je trijem u Pucovoj
obnovi 1758. godine pretvoren u sakristiju na ¢ijim su uglo-
vima danas takoder vidljivi ostatci oslikane goticke i baro-
kne zbuke. Odgovor na pitanje kojem razdoblju pripadaju
stariji slojevi juznoga trijema, odnosno sakristije, kao i tocnu
kronologiju gradnje kapele i slojeva na kojima je ona izrasla,
dala bi tek arheoloska istrazivanja.

U Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu pronasli smo podat-
ke prema kojima je sada moguce to¢nije datirati zvonik."
U protokolu iz 1676. godine jo$ uvijek je opisan kao drven
te je zabiljezena namjera da se iste godine iznova podigne
zidani toranj,'® no njegova se gradnja otegnula jer 1721. go-
dine vizitator izrijekom biljezi kako novi zidani toranj jos§
nije dovrSen.'” Osam godina poslije (1729.) pod naslovom
Capella S. Petri in Gothalovecz vizitator biljezi stanje u ko-
jem je kapela docekala pozar 1755. godine: »...posjetio sam
ovu kapelu koja je iz temelja zidana, cije je svetiste pod svo-
dom raznobojno oslikano, a brod je pod tabulatom — koji je
stolarski rad — slicno raznim bojama oslikan«.'®

Najopsirnije kanonsko izvje$¢e napisao je 1758. godine ob-
novitelj kapele, zagrebacki kanonik Stjepan Puc. Najprije
navodi da je prije pozara kapela bila zidana od davnine, po-
ploCena opekama, s drvenim obojenim tabulatom.' S obzi-
rom na to da je sim narucio obnovu i preoblikovanje kapele
koje danas imenujemo barokizacijom, daljnji izvjestaj piSe
u prvom licu: »Prvo sam dao podici njezine zidove, cijelu je
nadsvoditi, naciniti velike prozore kako u brodu tako i u sve-
tistu.«* Puc dalje navodi promjene: poploCenje cijele crkve
pravokutnim, ugla¢anim kamenim plo¢ama, uredenje zidane
sakristije s jednim prozorom na strani Poslanice te kora koji
je »jednako tako zidan i prili¢no skladan«,?' te ponovno nat-
krivanje tornja hrastovom Sindrom (danas je lukovica tornja
prekrivena bakrenim pokrovom). Stjepan Puc je ponosno
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zaklju€io to vazno vizitatorsko izvjes¢e detaljnim opisom
posvete kapele sv. Petra koja je pocela 9. rujna 1758. godi-
ne koncelebriranim misnim slavljem u kojem je sudjelovalo
dvadeset i1 pet svecenika, zaduSnicom za pokojne clanove
obitelji Gotal i veCernjom misom za svete mucenike Firma,
Justu i Viktoriju, ¢ije su relikvije prvo polozene »u atriju ka-
pele«,” a potom smjestene u svaki od triju oltara. Sutradan
je Puc posvetio kapelu i podijelio sakrament potvrde koji je
taj dan primilo 139 vjernika, a iduéi jo§ 13.%

Od opreme kapele koja je do danas sacuvana, Stjepan Puc
detaljno opisuje novi glavni oltar,?* to¢nije ikonografiju skul-
ptura koje je Doris Baricevi¢ (1972., 1994., 2008.) pripisala
kiparu Josipu Stallmayeru (djeluje na Gradecu u Zagrebu od
1752. do 1765.).% Puc ostavlja svjedoCanstvo o baroknoj ol-
tarnoj pali koja je pocetkom 20. stolje¢a zamijenjena novom
(sa stoje¢im, frontalno okrenutim likom apostolskoga prva-
ka): »U sredini [je] na platnu skladan prikaz sv. Petra koji
place umilno gledajuci kako Krista, upravo osudenoga na
smrt, odvode vojnici.«** Osim svojega grba povrh slike Puc
opisuje dojmljiv »prikaz Smrti«*’ koja po sredini razdire ple-
micki grb obitelji Gotal, a potom i dva bo¢na oltara koji su
»skladni premda ne novi«,? te novu propovjedaonicu. Bo¢ni
su oltari posveceni sv. Mariji Magdaleni i sv. Roku.? Ljerka
Gasparovi¢ (1975./1976.) pripisala ih je opusu zagrebackoga
kipara Ivana Komersteinera (T 1694./1695.) i upozorila da bi
tek primjeren restauratorski zahvat u punini otkrio njihovu
vrijednost.* Oltari su sada (2009./2010.) u restauratorskoj
radionici u Ludbregu.’! Velik napor u uredenju kapele odra-
zava se u kanonskim izvje$¢ima koja slijede (1763., 1768.,
1771., 1778., 1786.) i koja isti¢u da je kapela »u najboljem
stanju«.* Vizitatori isti¢u i bogato liturgijsko ruho te pred-
mete iznimne u opremi kapele, koja nije hodocasnicka a ni
zupna crkva, §to duguje Pucovim donacijama koje je sam
naveo u vizitacijskim izvje$¢ima 1758., 1760., 1763., 1764.,
1766. i 1768. godine. Medu poklonjenom liturgijskom opre-
mom Puc isti¢e ciborij koji opisuje 1758. godine: »Zatim ci-
borij, iznutra i izvana dobro pozlacen, cija je noga bakrena
a caska s poklopcem srebrena.«* Ciborij** iz Pucova opisa
danas se nalazi u Zupnoj riznici u Zajezdi; na obodu baze
stoji natpis: STEPHANVS EP[iSCO]PVS BELGRADIENSIS M[aior]
PR/EP[0SituS] SAGRABIENSIS HONORI S[ancti] PETRI APOSTOLI IN
GOTTHALOVECZ F[ieri] F[ecit] - 1758 -.%

O povijesti kapele svjedoce i brojni heraldicki znakovi,
medu kojima se istice grb plemicke obitelji Gotal u ati¢-
koj zoni glavnoga oltara.® Stit grba lomi okrunjeni kostur
u alegorijskoj naraciji koja dramatski snazno kazuje da je
obiteljska loza ugasla, poput one slavne recenice sa sprovo-
da Ulrika II., posljednjega grofa Celjskoga: »Danas grofovi
[Celjski] i nikada vise!«. Na glavnom se oltaru, iznad oltarne
pale, nalazi i grb narucitelja Stjepana Puca, a jo§ dva Pucova
grba nalaze se na kamenoj plo¢i na zidu uz oltar na strani
Poslanice te na propovjedaonici.’’
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Gjuro Szabo (1914.) navodi kako je zvonik sagraden 1708. godine.
Usp. GJURO SZABO (bilj. 4), 196.
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»Ante foret Turrim ligneam exigui valoris cum duabus campanis
benedictis. Turim cedificam de novo ex muro hoc anno intenduat. «
(Ispred je drveni toranj neznatne vrijednosti s dva posveéena zvona.
Ove godine namjera je podi¢i zidani toranj iznova.); NAZ, Kanon-
ske vizitacije, prot. 20/11 (1676.), 309.

17

»ltem Turris nova murata nondum peracta.« (Isto tako novi zida-
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fieri.« NAZ, Kanonske vizitacije, prot. 20/1I (1758.), 130.

21
»Chorum pariter muratum, satis elegantem«; NAZ, Kanonske vizi-
tacije, prot. 20/1I (1758.), 130.

22
»In atrio Capelle«; NAZ, Kanonske vizitacije, prot. 20/I1 (1758.),
131.

23
Usp. NAZ, Kanonske vizitacije, prot. 20/I1 (1758.), 132.
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Drvo, polikromirano, pozlaéeno; $irina s prolazima ophoda 438
cm, Sirina menze 150 cm; skulpture (s lijeva na desno): sv. Pavao,
sv. Stjepan Prvomucenik, sv. Ulrik, sv. Andrija — visina 126,5 cm.
Oltar je dokumentiran tijekom terenskoga istrazivanja 3. prosinca
2009. godine.
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pis JAZU, knj. 76 (1972.), 283-313 s ilustracijama; ista, Barokna
skulptura na Gradecu, u: Zagrebacki Gradec 1242. — 1856., Zagreb,
1994., 357; ista, Barokno kiparstvo sjeverne Hrvatske, Zagreb,
2008., 256.

26

»In medio depicta [est] in Tela Imago elegans S. Petri flensis, a
Xto jam ad mortem condemnato, & ab militibus ducto amabiliter
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27
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(1758.), 130.

28
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Rijec je o starijim oltarima iz 17. stoljeca koji su —u fragmentarnom
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30
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vatskoj, u: Peristil, 18-19 (1975.-1976.), 73-76.
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Hrvatski restauratorski zavod, Restauratorska radionica u Ludbre-
gu. Dijelovi oltara i drvene skulpture (sv. Kazimir ili sv. Ljudevit,
sv. Ladislav, sv. Stjepan i sv. Emerik) dokumentirani su tijekom
posjeta Restauratorskoj radionici u sklopu terenskoga istrazivanja
2. veljace 2010. godine, pod stru¢nim vodstvom konzervatorice i
restauratorice Martine Wolff-Zubovi¢.

32
»ln optimo statu«; NAZ, Kanonske vizitacije, prot. 23/V (1778.),
453,

33

wltem Ciborium unum, intrinsece, & extrinsece bene inauratum,
cujus pes cupres, cuppa vero cum cooperculo est argentea.«; NAZ,
Kanonske vizitacije, prot. 20/II (1758.), 131.

34

Ciborij. Nepoznati majstor, 1758. Bakar, srebro, pozlaceno, lijeva-
no, kucano. Visina 36,3 cm, Sirina baze 15 cm, $irina oboda ¢ase 12
cm. Zajezda, riznica zupne crkve. Ciborij je dokumentiran tijekom
terenskoga istrazivanja 3. prosinca 2009. godine.

35

Stjepan, biskup beogradski [i] veliki prepozit zagrebacki, u cast
svetom Petru apostolu u Gotalovcu, dao je naciniti 1758. Gjuro
Szabo (1914.) u Zupnoj crkvi u Zajezdi navodi i dvije kazule —
dar Stjepana Puca, kalez i pacifikal s Pucovim grbom i napisom:
»Sancti Petri Apostoli in Gothalouecz Anno 1764.«, te kaleZ s Pu-
covim grbom i godinom 1759. U kapeli sv. Petra zatekao je jo$
jedan kalez s Pucovim grbom i napisom: »S. Petro in Gotthalouecz
Stephanus Eppus. Belgradensis ex Barbara Gothal natus adornavit
1768.«. GJURO SZABO (bilj. 4), 193, 197.
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36

Na drvenom, polikromiranom i pozlaéenom S§titu grba prikazan
je zeleni trobrijeg na kojem su tri zlatne krune u plavome §titu sa
zlatnim obrubom. Cetvrtu krunu u vrhu §tita podrzavaju srebrni,
uspravljeni i okrunjeni lavovi s dvostrukim repovima. Iznad krune
na sredisnjem brdu trobrijega prikazana je oklopljena, srebrna ruka
s macem, a nad njom dvostruki zlatni kriz nadviSen trima zlatnim
zvijezdama sa Sest krakova.
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37

Na ovalnom, plavom, zlatno obrubljenom §titu Pucova grba na oltaru
prikazana je bijela roda rasirenih krila koja u kljunu drzi zmiju. Zde-
sna joj je zlatna zvijezda sa Sest krakova, a slijeva zlatni mjesec. Zlat-
na kruna, biskupska mitra i zeleni biskupski Sesir nadvisuju $tit koji sa
strana podrzavaju cuvari: zdesna srebrni grif, a slijeva lav dvostruka
repa. Drugi Pucov grb, na kamenoj spomen-ploci i tre¢i, na propovje-
daonici podudaraju se u heraldickom opisu s grbom na oltaru.
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Pocetci povijesno-umjetnicke knjige u Hrvatskoj veza-
ni su uz djelovanje pavlinskoga reda u Hrvatskoj. Godine
1730. tiskano je djelo pavlinskoga kronic¢ara Nikole Benge-
ra (Krizevci, 1695. — Lepoglava, 1766.) Regina Martyrum
innumeris gratiis Corusca Dei Mater Dolorosa Maria, po-
vijest krizevacke crkve Majke Bozje Koruske na latinskom
jeziku.! U opisu i povijesti kamene skulpture Oplakivanja
koju je 1674. godine izradio Ivan Jakov Altenbach (Varaz-
din, posljednja Cetvrtina 17. stoljeca), Benger, ne spominjuci
ime autora, piSe da je kip »napravljen tako znalacki te bi
rekao da je izraden rukom Praksitelovom, i naslikan kistom
Apelovim«.? Premda nije posluzila za ilustraciju Bengerova
djela, bakrorezna ploca neznanoga majstora iz 1722. godine
(140x83 mm; Hrvatski povijesni muzej, Zagreb) s prikazom
Altenbachove skulpture i vedutom Krizevaca svjedoci o on-
dasnjem zanimanju za vizualno, a ne samo tekstualno pre-
docavanje slavljenog kipa. Na Bengerovu najraniju tiskanu
povijesno-umjetnicku monografiju nekoliko desetljeca ka-
snije nadovezuje se djelo Josipa Bedekovica (?, oko 1688.
— Remete kod Zagreba, 1760.) Natale solum magni ecclesiae
doctoris sancti Hieronymi in ruderibus Stridonis occultatum
(1752.).2 Svoje opise medimurskih lokaliteta autor nadopu-
njuje ilustracijama umetnutima sukladno sadrzaju teksta na
¢itavim nenumeriranim stranicama djela: bakropisnim ve-
dutama Cakovca, Strigove i pavlinskoga samostana sv. Je-
— bakropisom Ivana Krstitelja Rangera (Rangger; Gotzens,
Axams, Tirol, 1700. — Lepoglava, 1753.) s prikazom oltara
sv. Jeronima u Strigovi.*

S nastankom povijesti umjetnosti kao znanstvene discipline,
u 19. stoljecu javljaju se i prve povijesno-umjetnicke knjige u
suvremenom smislu, usmjerene upravo na prikazivanje, opis
i vrednovanje djeld pojedinih umjetnika ili sustavnu obradu
prikupljenih podataka o njima. NedovrSeno, monumentalno
djelo Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog (Varazdin, 1816. — Pu-
hakovec, 1889.) Slovnik umjetnikah jugoslavenskih (1858.
— 1860.)° u pet svezaka prvi je abecedni leksikon umjetnika
u kojemu su za iscrpne biografske podatke navedeni i izvori.
Opis zivota i djela pojedinih »starih« (Benkovica, Kloviéa,
Tripe Kokolje i Meduli¢a) i autoru suvremenih (Anastasa
Jovanovié¢a i Petra Mancuna) ili vremenski bliskih (Dmitra
Avramovica i1 Franje Kavci¢a) umjetnika popracen je lito-
grafijama s njihovim portretima umetnutima u knjizni blok,
ponegdje u razli¢itom svesku od onoga u kojemu je tiska-
na njegova biografija.® Na srodan je nacin rijeSena i oprema

Kukuljevi¢eve monografije Jurja Julija Klovi¢a (1878.).” Uz
portret umjetnika na omotu, oprema izdanja s tri ilustraci-
je — Klovicev portret na predlistu, fotolitografija sitnoslike
Bijeg u Egipat iz Uffizija te posebno izradena kromolitogra-
fija Tiburtinske sibile i cara Augusta, sitnoslike iz kodeksa
Paola Orosija Historia romana ¢ija je likovna oprema neko¢
pripisivana Klovi¢u® — istaknuta je ve¢ na naslovnom listu
(»s tri slike«). Tim malobrojnim i zacijelo skupocjenim ilu-
stracijama, a posebice onom u boji, »dobit ¢e ¢itatelj viernu
sliku Klovijevih nedostiznih radnja«, kako sam autor navodi
u uvodu.

Prva polovina 20. stoljeca obiljeZzena je sustavnijim pri-
kupljanjem i obradom povijesno-umjetnicke grade kako
u Dalmaciji, tako i u kontinentalnoj Hrvatskoj, §to rezulti-
ra pojavom opseznijih izdanja o pojedinim spomenicima i
lokalitetima u kojima se pocinje uvelike koristiti medij cr-
no-bijele fotografije. Posebno mjesto zasluzuje djelo Gjure
Szaba Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji (1920.)°
¢ija je vrijednost potvrdena pretiskom prema izvornom izda-
nju i u novije vrijeme (2006.).° To bogato ilustrirano djelo
obiluje raznorodnim ilustracijama malih dimenzija — crtezi-
ma, zemljovidima, tlocrtima te starim i novim crno-bijelim
fotografijama — koje su, za razliku od tome djelu suvremenih
izdanja, uklopljene u stranice s tekstom. Slozenost grafickog
oblikovanja spomenutog izdanja dodatno je potvrdena nume-
riranim potpisima ispod slika koji redovito prate i razjasnja-
vaju svaku ilustraciju. U godinama koje su slijedile nastaju
razlicite vrste povijesno-umjetnickih knjiga u kojima su ilu-
stracije — gotovo redovito crno-bijele fotografije — odvojene
od teksta i tiskane na drukéijem, glatkome papiru i u knjizni
blok umetnute kao zasebne stranice, redovito na kraju knji-
ge. Osim $to ilustriraju spomenike koji se u djelu obraduju,
fotografije nerijetko »izvlace« pojedine detalje umjetnickih
djela. Takav je nadin ilustriranja u prvoj polovini 20. stolje-
izdanja, od pregleda'! i prikaza spomenickih cjelina,'? preko
monografija umjetnika," do kataloga muzejskih i galerijskih
zbirki." Premda su ilustracije u tim izdanjima nuzno u sluzbi
teksta koji ilustriraju, o odnosu teksta i slike na naéin na koji
ga danas shvacamo tesko je govoriti; tehnoloska, a zacijelo
i financijska pozadina tadasnjega izdavastva Citatelju u pra-
vilu nije omogucavala usporedno sagledavanje pisanoga i
slikovnoga materijala.

O zanimanju za izvore za povijest umjetnosti sredinom 20.
stolje¢a svjedoce prijevodi dvaju Vasarijevih Zivotopisa tali-
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Posteri

janskih umjetnika: Giotta (1952.)" i Michelangela (1953.).1¢
Nacelo ilustriranja ostaje nepromijenjeno — ilustracije su
smjestene na kraju izdanja, a Zivot Michelangelov sadrzi i
jednu fotografiju u boji, reprodukcije pojedinih umjetniko-
vih crteza te iznimno atraktivan shematski prikaz zidnih sli-
ka na svodu Sikstinske kapele na duzem rasklopivom listu
koji dimenzijama odgovara dvjema stranicama knjige.

Od sredine 20. stoljeca oprema povijesno-umjetnickih izda-
nja u Hrvatskoj ukljucuje i ilustracije u boji, nerijetko u obli-
ku zasebno tiskanih manjih komada kvalitetnijeg, prema-
znog papira nalijepljenih na prazne stranice (Cesto na kraju
knjige) s otisnutim potpisima ispod slika.!” Zanimljiv primjer
»visestruke« uporabe reprodukcije umjetnickog djela sadrzi
djelo Krune Prijatelja Dubrovacko slikarstvo XV-XVI stolje-
¢a (1968.),'* gdje je ilustracija sitnoslike Ivana Ugrinovica
(? — Dubrovnik, oko 1461.) — inicijala »S« iz Statuta grada
Dubrovnika — otisnuta na posebnom komadiéu premaznog
papira nalijepljenog na stranicu s tekstom, posluzila kao po-
¢etno slovo na koje se nastavlja suvremenom tehnologijom
tiskan tekst. Bez obzira o kojem je tipu publikacije ili vrsti
umjetnickog izraza rije¢ — slikarstvu, kiparstvu ili arhitekturi
— u izdanjima druge polovine 20. stolje¢a dominiraju crno-
bijele fotografije umjetnickih djela, Cesto s ilustracijama u
boji na zasebnim stranicama.'® Pregledna, opseznija izdanja,
poput znacajne sinteze Barok u Hrvatskoj (1982.),% ilustrira-
na su djelomice u boji, a odabir takvoga nacina prikazivanja
najcesce je vezan uz djela slikarske bastine, dakle ona kod
kojih je boja jedan od osnovnih elemenata likovnoga izraza.

Posljednje je desetljeée 20. stolje¢a plodno razdoblje za
povijesno-umjetnicku knjigu u Hrvatskoj, a nastavit ¢e se i
dolaskom novoga tisu¢lje¢a. Dominantno nacelo grafickog
oblikovanja knjiznih izdanja prema kojemu je ilustracija um-
jetnickog djela smjestena u neposrednu blizinu teksta koji o
njemu govori potpomognuto je novim tehnologijama i digi-
talnim tiskom.?' Povijesno-umjetnicka knjiga u Hrvatskoj je
u 21. stolje¢e usla raznorodnim i bogato opremljenim izda-
njima u boji — atraktivnim prezentacijama domace umjetnic-
ke bastine.? Tlustracija u boji redovito se primjenjuje za pri-
kaze djela slikarske® i, ovisno o ulozi kolorita kod samoga
djela, ponekad i kiparske bastine,* dok se za ilustriranje ar-
hitekture zbog jasnoce prikazivanja ipak odabire crno-bijela
fotografija.”® Dana$nja povijesno-umjetni¢ka knjiga karak-
terizirana je iznimnom zastupljenoscu slike koja ipak nije u
mogucénosti zamijeniti izravan dozivljaj umjetni¢koga djela i
njegova okruzenja; bez obzira na njezinu kvalitetu, ilustraci-
ja tesko moze docarati stvarne dimenzije, teksturu ili kolorit,
sva ona likovna svojstva na koja se povjesni¢ar umjetnosti
nuzno oslanja u interpretaciji i vrednovanju.

Sve raSirenija alternativa tiskanim izdanjima — elektronicka
knjiga —u domacoj se povijesno-umjetnickoj literaturi javlja
vec¢inom kao dopuna tiskanim izdanjima (primjerice katalo-
zi izlozbi zagrebackog Muzeja za umjetnost i obrt, od kojih
je katalog izlozbe Od Klovica i Rembrandta do Warhola i
Picelja za vrijeme trajanja izlozbe®® bilo moguce preuzeti u
elektronickom obliku na internetskim stranicama Muzeja),
a iskljucivo elektronicke knjige u obliku CD-ROM-a ili in-
ternetskih publikacija iznimno su rijetke.?” U tijeku su razni
projekti digitalizacije ranijih tiskanih izdanja radi ocuvanja i
bolje dostupnosti knjizne grade (Hrvatska akademija znano-
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sti i umjetnosti,?® Institut za povijest umjetnosti,”? Nacional-
na i sveucili$na knjiznica u Zagrebu),*® a elektronic¢ka knjiga
— novi oblik — u Hrvatskoj jo§ ¢eka povijesno-umjetnicka
izdanja. Sklonost opipljivom, papirnatom izdanju svjedoci
o ¢injenici da i u novom tisuclje¢u bez knjige — ne mozemo.
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Rijecka Delta: jucer, danas, sutra

Autori: Renata Barkovi¢, Marina Mrazovac, Diana Predrag, Dejanira Zuklié

Mentorica: Julija Lozzi-Barkovié¢

Rijeka je oduvijek imala vrlo vazan prometni poloZaj. Velik
dio prometa odvijao se morskim putem, te se upravo iz tog
razloga najvise ulagalo u razvitak luke. Delta, kao dio rijec-
ke luke, dugo je sluzila kao spremiste drva (Porto Baros). S
vremenom, premda su se potrebe luke mijenjale, Delta je u
prostornom i sadrzajnom smislu ostala gotovo intaktna, §to
je uzem sredistu grada u kojemu je smjestena donijelo vise
Stete nego koristi. Delta i danas u urbanisti¢kom i arhitekton-
skom pogledu ostaje nerijeSeno pitanje, unato¢ tome Sto su
domacdi i inozemni stru¢njaci u vise navrata predlagali plano-
ve 1 rjeSenja koji bi Deltu »pomakli s mrtve tocke«.

U ovom radu predstavljamo Deltu kroz povijesne i recen-
tnije planove od kojih neki nisu nikada ostvareni, barem ne
u potpunosti. Predstavljamo i Deltu buducnosti kroz projekt
Rijeka Gateway koji revalorizira i revitalizira Rijeku kao
multikulturalno i trgovacko srediste te kao vazno meduna-
rodno prometno ¢voriste sjevernojadranskog prostora.

Proslost Delte

U svojim pocetcima, koji se vezuju uz razvoj Susaka, da-
nasnji prostor Delte bio je zelena povrSina na kojoj su rasle
brajde, tj. vinogradi trsatskih franjevaca. U drugoj polovini
17. stolje¢a fra Glavini¢ pise da se na ¢itavom potezu Susaka
nije nalazilo »ni$ta vrijedno spomena, osim jednog mlina te
nesto vinograda i ulika uz morski zal«.!

Kljuéan trenutak u nastanku i razvoju Delte kao autonomnog
urbanog prostora oznacio je graditeljski zahvat premos¢iva-
nja starog korita Rjecine izveden izmedu 1854. i 1856. go-
dine.? Ve¢ od 1820. godine razmisljalo se o skretanju toka
Rjecine tako da se njezin zavrs$ni tok i us¢e premjeste istoc-
nije, preko franjevacke brajde. Planovi su ostvareni, a staro
korito rijeke danas funkcionira kao Mrtvi kanal, pristaniste
malih ¢amaca. Novonastali prostor izmedu Mrtvoga kanala i
novoga korita Rjecine poprimilo je oblik grékog slova delta,
te se ime izvedeno iz tog toponima zadrzalo i danas.

1876. godine na vlast u Susaku dolazi gradonacelnik Stanko
Lukanovi¢ koji je uspio pitanje vlasnistva nad Brajdicom ri-
jesiti u prilog susacke opcine, nakon ¢ega je na tom podrucju
zapocela znacajnija izgradnja. Tako su 1888. godine nasipa-
vanjem Delte i Brajdice stvoreni uvjeti za Sirenje buducega
grada: uske parcele izmedu danasnje Krizani¢eve ulice i ne-
kada$nje trznice na Brajdici popunjavaju se visokim naja-
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mnim zgradama, postupno se oblikuje poslovno i trgovacko
srediste, a 1899. godine kroz Brajdicu je u promet pusten i
tunel kao ogranak Zeljeznic¢ke pruge Zagreb — Rijeka.?

Uvidom u arhivsku gradu u DrZzavnom arhivu u Rijeci, koju
safinjavaju planovi i karte na talijanskom, madarskom i
hrvatskom jeziku, vidljivo je da prostor Delte od kraja 19.
stolje¢a funkcionira kao pograni¢no podrucje Cija uloga u
razvoju op¢ine Susak i Rijeke nije jasno definirana. Ono nije
obuhvaceno planskom regulacijom te se izgradnja odvija
stihijski. Nicu mnogobrojna privatna skladiSta, ponajvise za
pohranu drva koje je tada predstavljalo najvazniju izvoznu
sirovinu u trgovinskom optjecaju luke Baros, a za privatne i
lucke potrebe izgradena je i nekolicina manjih tvornica.

U posljednjim desetlje¢ima 19. stolje¢a dio Delte je nasipan*
te je na tom podrudju izgradena tvornica smole i katrana An-
tona Derenéina.’

Gradsko kupaliste na Delti

Sredinom 20-ih godina 20. stolje¢a Susak je intenzivno radio
na oblikovanju svog turistickog imidza te se razmisljalo i o
morskoj rekreaciji stanovnika. 1926. godine na Delti je ni-
knulo novo Gradsko kupaliste. Idejni projekt kupali$ne zgra-
de iz 1925. godine predvidao je drvenu konstrukciju duZine
67 metara sa 110 kabina, a osmisljena je prema projektu in-
zenjera Zlatka Prikrila, ravnatelja Gradevinskog ureda Susa-
ka. Rijec je o tradicionalno oblikovanoj kupali$noj gradevini
s naglasenim sredi$njim rizalitom, koji je natkriven cetvero-
vodnim krovi$tem, te bocnim krilima u kojima su se nalazile
kabine. Ispred gradevine betonirani su platoi-suncalista te je
uredena i mala plaza za neplivace i brodice. Do kupalista
se dolazilo cestom zasadenom drvoredom kako bi se stvorio
ugodaj ugodnog Setalista.® KupaliSte je svoj kona¢ni izgled
dobilo nakon rata, 50-ih godina, kada je stara drvena kon-
strukcija zamijenjena armirano-betonskom.

Neostvareni planovi

U razdoblju izmedu 1936. i 1939. godine nastaje regulacij-
ski plan Susaka, ¢ija se izrada planira ve¢ od 1925. godine.
Planom se prvenstveno zeljelo pospjesiti proto¢nost lu¢kog i
zeljeznickog ¢vora radi napredovanja luke Susak i preuzima-
nja prometa luka Trsta i Rijeke. Predvidena su dva trgovac-



ko-poslovna sredista, postojece uz Deltu i Brajdicu, a novo
uz projektiranu luku u Martin§¢ici. Oba su sredista trebala
biti stvarne osnove buduc¢nosti Susaka. Na Delti se predvida
novi trg s trznicom, kao jedan od glavnih trgova u gradu, a
ostala gradiliSta na Brajdici, Delti i u Martin$¢ici gusto bi se
popunjavala ¢etverokatnim i peterokatnim zgradama.” Zbog
pocetka rata plan nije realiziran, a podru¢je Delte ostaje traj-
no »slijepim crijevom« uskoga sredista grada.

1949. godine Vladimir Turina izradio je projekt kombinira-
nog plivalista za Rijeku.® Prema njemu, na prostoru Delte
trebali su se nalaziti betonski valjak plivaliSta, putujuca tri-
bina, neboder uz obalu, luka za jahte, natkriveni i otvoreni
bazen, nogometno igraliste, a sve je to trebalo biti izgradeno
u fleksibilnoj arhitekturi.’

1991. godine Boris Magas izradio je konceptualnu studiju
prema kojoj je delta Rjecine trebala biti preoblikovana i re-
zervirana za ekskluzivni sadrzaj. Osmisljena je kao urbana
osovina po principu »tri trga« koja bi obuhvacala liniju Trsat
— more. Porto Baro§ trebala je biti prenamijenjena u luku za
jahte s hotelom 1 duty free shopom. Prostor Delte zamisljen
je kao sredisnji gradski park sa zelenilom, vodoskocima, cvi-
jecem, paviljonima, ukrasnim bazenima i dr.

Delta: danasnje stanje

Delta je danas nedovoljno kvalitetno iskoriSten dio grada
na 150 000 m?. Sjeverni dio prostora koristi se kao javno
gradsko parkiraliSte i priviemeno stajaliSte za izvangradske
autobuse. Trenutno ovim dijelom Delte prolazi i vrlo pro-
metna gradska cesta, iako se promet ubrzo planira prebaciti
na novoizgradenu drzavnu cestu D-404, koja jo$ nije u funk-
ciji. Juzni prostor Delte i danas se koristi kao odlagaliste te
za skladistenje drva i kamenih blokova. U jugozapadnom
dijelu ovog prostora nalazi se gradski kolektor, dok juznim
dijelom prolazi pruga. Prostor luke Porto Baros ukljucuje
dio s postoje¢im gradevinama, promenadom i lukobranom.
U sjevernom dijelu nalazi se nekoliko gradevina, od kojih je
jedna u procesu proglasenja nacionalnim kulturnim dobrom,
dok dio koriste Luka Rijeka i Likovna akademija. Kao po-
tencijali ovoga vaznog gradskog prostora isti¢u se dobra po-
vezanost sa srediStem, blizina Korza, rijecke zile kucavice,
gradske trznice i kazalista."

Pogled u buduénost

Obecavajuce rjeSenje problema Delte nudi se projektom Ri-
jeka Gateway. Rije¢ je o vjerojatno najvecem projektu pla-
niranom za Rijeku od pocetka 20. stoljeca ¢iji je cilj rijesiti
pitanje otvaranja gradskog srediSta prema moru. Realizacija
se odvija uz pomo¢ zajma Svjetske banke, a pretpostavlja se

Rijecka Delta: jucer, danas, sutra

da ¢e stajati viSe od 300 milijuna eura. Kao glavni cilj pro-
jekta predlaze se unapredenje efikasnosti transportnog lanca
kroz Rijeku za promet robe i putnika, moderniziranje luke
i veza cestovne mreze. U kontekstu Delte najvaznija urba-
na komponenta projekta podrazumijeva prenamjenu dijela
luc¢kog podrucja (Delte i Porto Barosa) u javne komercijal-
ne prostore uz more. Deltu se planira preoblikovati u »novi
centar grada« namijenjen gradanima i posjetiteljima kroz tri
dimenzije.

Prva komponenta je »zivot uz rekreaciju«, koja pretpostavlja
izgradnju novog parka koji bi, velicinom od cetiri hektara,
bio najveci u Rijeci te bi unaprijedio kvalitetu Zivota u gra-
du. Park bi se lako integrirao u postojecu pjeSacku mrezu,
dok bi nova promenada uz obalu Rjecine i uz more produzila
i integrirala park u cjelokupni prostor Delte.

Druga komponenta, nazvana »aktivni zivot uz more«, temelji
se na novom otvaranju grada ¢ime bi se moru vratilo mjesto
u zivotima gradana koje je generacijama bilo zanemarivano.
Nova gradska marina privukla bi turiste i poslovne partnere,
koji bi dodatno oplemenili Zivot grada.

Kroz dimenziju »dinamic¢ni gradski Zivot« Delta bi pak do-
prinijela uspjehu gradske ponude i dodala joj jo§ veéu vri-
jednost i vise mogucnosti. Novo gradsko srediste bilo bi di-
namican i siguran prostor za korisnike uz ogranicen pristup
vozilima."

Zakljucak

Kroz burnu povijest grada Rijeke prostor Delte prosao je
gotovo nezapazeno. NerijeSeno pitanje Delte bilo je rezul-
tat politickih i gospodarskih previranja te je ovaj velik i
atraktivan prostor uz more ¢itavo vrijeme ostao zanemaren.
Tek od konacnog ujedinjenja Rijeke, Delta postaje dijelom
gradskog srediSta, no njezin potencijal i dalje ostaje potpuno
neiskoristen. S obzirom na nedostatak kvalitetnih gradskih
prostora koji bi sluzili gradanima Rijeke, javlja se potreba
za dodatnim iskoristivim prostorom, $to Deltu dovodi u prvi
plan.

Nekoliko je projekata kroz povijest predlagalo razna rjesenja
kojima bi se iskoristio potencijal Delte te bi ona napokon
zazivjela u punom sjaju. Nazalost, niti jedan nije ostvaren.
Tracak nade lezi u projektu Rijeka Gateway, koji u teoriji
nudi sve o ¢emu gradani Rijeke mastaju ve¢ generacijama,
no zbog odugovlacenja realizacije i raznih poteskoc¢a na koje
projekt stalno nailazi, svijetla buduénost Delte koju obecaje
jos uvijek se Cini jako dalekom i teSko dohvatljivom. Ge-
neracijama RijeCana, koje danas Zive u gradu u kojemu sve
teZe pronalaze prostor za sebe ispunjen kvalitetnim sadrza-
jima, preostaje saznati moze li i hoce 1i »Delta buduénosti«
uspjeti ostvariti njihove Zelje i uciniti Zivot u gradu prepu-
nom neiskoristenih potencijala kvalitetnijim i ugodnijim.
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Marija Borovickic¢

Antropoloski aspekti umjetnickih instalacija u javhom
prostoru grada Zagreba

Mentorica: Jasna Galjer

U kontekstu ovoga rada, antropoloski aspekti prvenstveno
podrazumijevaju polozaj moderne i suvremene umjetnosti u
odnosu na $iru javnost, polozaj likovnih kriti¢ara (kao me-
dijatora izmedu suvremene umjetnosti i nestru¢ne veéine) i
komunikaciju umjetnickih radova u svim svojim uspje$nim i
neuspjesnim oblicima.

Promatrana iz perspektive kulturne antropologije, umjetnost
je drustveni fenomen sa svojim karakteristikama, uzrocima,
posljedicama, nositeljima, sljedbenicima i (uvjetno receno)
protivnicima. Na ovom se tragu svakodnevno namec¢u mno-
ga pitanja, najcesce bez jasnih odgovora i objasnjenja: Cija
je umjetnost? Sto je umjetnost? Za koga je umjetnost? Tko
i zasto kritizira modernu i suvremenu umjetnost? Kako i s
kime komuniciraju moderna i suvremena umjetnost?

Prije daljnjih opisa i analiza trodijelne korelacije: umjetnicko
djelo — likovni kriticar — §ira javnost, treba napomenuti da je
umjetnost samo rije¢ koja sama po sebi potvrduje i zamisao i
¢injenicu umjetnosti. Bez rijeci, Covjek bi se mogao zapitati
postoji li uopée umjetnost.! Ako je umjetnost prvenstveno
rije¢, umjetna tvorevina i ideja, koju je formirao i vredno-
vao ¢ovjek, tada nam potraga za »objektivnim« znaenjem
postaje apsurdna. Umjetnost ne postoji »po sebi«, kao Sto
ne postoji niti objektivno poimanje umjetnosti, niti ujedna-
Ceni stavovi, mi$ljenja, osjecaji i potrebe ljudi/zajednica.
Na ovome tragu, mogli bismo odmah prekinuti potragu za
univerzalnim smislom umjetnosti, tj. zakljuciti da konac¢nih
odgovora nema.

Kritike moderne i suvremene umjetnosti
i problem Sire publike

Neki kritiCari modernu i suvremenu umjetnost tumace kao
specificnu umjetni¢ku fazu, kojoj je prvenstvena namjera
komunicirati s upué¢enom stru¢nom manjinom, koja koristi
nove kodove izrazavanja i koja generalno funkcionira od-
vojeno od vecine (za razliku od prijasnjih umjetnickih raz-
doblja).

Moderna umjetnost je u svojoj srzi nepopularna; Stovise, ona
je antipopularna. Bilo koje njezino djelo automatski proizvo-
di ¢udnovat u¢inak na »obi¢nu« publiku. Ono dijeli publiku
na dvije skupine: na jednu vrlo malenu, sastavljenu od onih
koji mu prilaze s naklono$éu, i na drugu, vrlo Siroku, nepri-
jateljsku veéinu. Kad je rije¢ o novoj umjetnosti, rascjep se
zbio u dubljem sloju.?

Vera Horvat Pintari¢ upozorava da je suvremena umjetnost
odavno izgubila $iri krug svojih korisnika te da je dostupna i
razumljiva samo upucenoj manjini. Njezin jezik opisuje i na-
ziva ezoteri¢nim, potpuno nekomunikativnim, poput umjet-
nikovih »privatnih idioma« te postavlja pitanje odgovornosti
prema zajednici, veéini.?

Likovna kritika i kustosi: Medijatori?
Interpretatori? Odgovorni, kome i zasto?

Likovni kriticari i kustosi imaju mogucnost (ili duznost?)
posrednika, medijatora i interpretatora. Je li rije¢ o njihovoj
mogu¢énosti ili pak o njihovoj duznosti, vrlo je diskutabil-
no pitanje i o njemu se polemizira. Suvremena umjetnost
izrazava se novim netradicionalnim kodovima, tj. jezikom
tesko Citljivim nesru¢nom promatracu. U trodijelnom komu-
nikacijskom lancu: umjetnicko djelo — likovni kriticar — $ira
javnost, srednja karika ima vrlo kreativne i raznovrsne uloge
i nacine izrazavanja. Sama ¢injenica da ona ne opisuje jasne
ili faktografske fenomene, ve¢ vrlo disperzirano, diskutabil-
no, raznorodno i subjektivno podru¢je umjetnosti, znatno joj
otezava (ili olakSava?) profesionalne ciljeve.

Kritika se nalazi izmedu umjetnosti i znanosti, kritika je iz-
medu teorije i povijesti, izmedu primijenjene estetike i puke
degustacije, ona je uvijek izmedu djela i potroSaca, smjesta
se izmedu poetike i ostvarenja, izmedu stvaratelja i drustva,
ostvaruje se u prostoru izmedu vjernosti i slobode, izmedu
¢injenica i spekulacije, otjelovljuje se u verbalno tkivo izme-
du opisa i evokacije.*

S obzirom na to da se u prezentaciji suvremene umjetno-
sti javljaju brojni problemi, Cesto se prozivaju kustosi, kao
odgovorne osobe koje ne mare dovoljno za osmisljavanje,
provodenje i olaksavanje komunikacije, dok publika odlazi
iz galerije da se u nju nikada ne vrati.’

Tri umjetnicke instalacije i nestruéna misljenja

Gorki Zuvela postavio je svoje djelo Niz (dugatko obojeno
plasti¢no crijevo) 1971. godine na Gornji grad u Zagrebu.
Rad je nastao u vremenu napustanja galerijskih prostora i
preispitivanja svrhe i karaktera umjetnosti.
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Medu trideset ispitanika razne dobi/edukacije — kojima su
prezentirane fotografije djela, lokacije i konteksti postavlja-
nja® — zabiljezene su razne reakcije:

1. »Ova dugacka Sarena cijev mi je bas simpaticna, unosi
vedrinu u prostor i ugodna je oku. S obzirom na naziv
djela i putanju cijevi, rekla bih da oznacava kretanje ljudi
i njihovu razlicitost (Sarenilo cijevi) i raznolikost.«

2. »To je jedna najobicnija cijev u kojoj ne vidim nista
umjetnicko, samo isarano.«

3. »Cijev mi bas jaaako fora izgleda. Nekako razveseli co-
vjeka. Bas mi se jako dopada, i bilo bi skroz cool da ima-
mo po cijelom gradu puno takvih zgodnih instalacija da
malo uvesele Zagreb.«

4. wPodsjeca me na veseli naftovod ali ne vidim nikakav du-
blji smisao iza toga.«

5. »Meni se uopce ne svida, to nije umjetnost. A za cega je ta
cijev? I«

Sljedec¢i rad je 302 MOVED TEMPORARILY Darka Fritza,
2005. (dugacka hortikulturna instalacija na Aveniji Vecesla-
va Holjevca, ¢itljiva jedino iz zraka). Karakteristi¢ni komen-
tari su:

1. »Uopce ne razumijem, kazu da umjetnost treba pobudi-
vati neke osjecaje, a da je najgora indiferentnost...«

2. »Mozda da znam neko dublje znacenje ili filozofiju iza
toga...«

3. »Jedino sto je ovdje lijepo je cvijece...«

4. wPrekrasno smjesteno u prostoru, ne moze se vidjeti i sa-
mim time je interesantno...«

5. »To mi je kao obavijest neka, nije umjetnost...«

Komentari na rad Daniela Kovaca Kraj djetinjstva, postav-
ljen povodom 42. zagrebackog salona 2007. (fiktivno gradi-
liSte na Trgu Zrtava fasizma):

1. »Meni ovo nije umjetnost!/«
2. »To bi trebao biti nekakav protest ili kritika na gradnju?«

3. »Ja tu ne vidim nista, imam averziju prema takvoj komu-
nikaciji...«

4. »Nesto parodira covjek, samo je pitanje je li provokacija
umjetnost?«

5. »Svida mi se provokacija i ideja (sad kad je razumijem)...«
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Zakljuéak

Tri umjetnicka rada, razli¢itih karaktera, materijala i kontek-
sta, predstavljaju razliCite stavove umjetnika i reakcije publi-
ke koja je »najsklonija« prvome radu zbog estetskog dojma i
vedrine, drugi rad Cesto odbija zbog »neuspjele komunikaci-
je«, a tre¢i rad najéesce odbija kao umjetnost a poStuje s as-
pekta provokacije. U sva tri rada, u razli¢itim intenzitetima,
uocljiv je problem nerazumijevanja, tj. pokusaj uklapanja u
tradicionalne kodove i trazenje smisla ili simbolike.

Kratak presjek stavova nestruc¢ne veéine ilustrira neka kljuc-
na pitanja moderne i suvremene umjetnosti: je li pribliza-
vanje umjetnosti veéini potrebno/moguce i tko je za to od-
govoran? Koliko je za problem nerazumijevanja odgovorna
nezainteresirana vecina, a koliko specifi¢an karakter moder-
ne i suvremene umjetnosti?
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Lea Vené

Dizajn izlozbi

Mentorica: Jasna Galjer

Rad Dizajn izlozbi tematizira postave izlozbi kroz tri cjeline:
prvi dio ukratko se bavi dizajnom izlozbi opéenito, drugi je
dio osvrt na terminologiju koja se koristi u dizajnu izlozbi u
Hrvatskoj, a tre¢i dio obuhvaca vaznost izlozbe kao medi-
ja komuniciranja s publikom. Polazi$na tocka za rad bili su
intervjui s mladim dizajnerima i arhitektima (Studio Rasi¢,
Studio Bili¢_Miiller, samostalna umjetnica Nikolina Jelavi¢-
Mitrovi¢ te arhitektice Ana Dana Beros i Iskra Filipovi¢ iz
udruge ARCHIsquad i Studija Dva plus) koji su u posljed-
njih pet godina ostvarili zapazena rjeSenja postava izlozbi u
Zagrebu.

Navedeni dizajneri/arhitekti ostvarili su uspjesne suradnje s
kustosima u zagrebackima muzejima i galerijama: Nikolina
Jelavi¢-Mitrovié¢ u Etnografskome muzeju: Narodna medici-
na (2001.), Klinasto ruho (2003.), Koje dobre suze (2006.);
u Klovi¢evim dvorima: Slavonija, Baranja, Srijem — vrela
europske civilizacije (2009.); Studio Bili¢ Miiller u Mu-
zeju suvremene umjetnosti: Enigma objekta (2004.), stalni
postav (2009.); u Muzeju grada Zagreba: Iskorak Viadimira
Turine (2007.); Studio Rasi¢ u Muzeju za umjetnost i obrt:
Umjetnost uvjeravanja (2006.), Od Klovica i Rembrandta do
Warhola i Picelja (2009.); u Modernoj galeriji: Ikonografija
grada (2010.); ARCHIsquad u Galeriji Miroslav Kraljevié:
izlozba Andreje Kulunci¢ Stanje Nacije (2008.) i Studio Dva
plus u Umjetnickom paviljonu: Niti iz, niti prema (2010.).

Pristupi i tehnike dizajna izlozbi

Dizajn izlozbi funkcionira poput dijaloga koji predmeti
ostvaruju s okoliSem u koji su postavljeni. Uspostavljanjem
takvog medusobnog odnosa odasilje se poruka. Smisao je
svake izlozbe komunikacija (izmedu predmeta i prostora,
predmeta medusobno, ali i odnos predmeta i prostora na-
spram posjetitelja), a cilj je dizajnera artikuliranje unaprijed
osmisljene poruke.! Dizajn izlozbi danas je osobito orijenti-
ran na publiku, polazeé¢i od odnosa posjetitelja i izlozenog
predmeta, kako bi se stvorilo osobno, bogato i trajno sjeca-
nja na dozivljeno iskustvo.

David Dernie u knjizi Exhibition Design istiCe niz pristu-
pa i tehnika dizajna izlozbi koje omogucavaju stvaranje ta-
kvog jedinstvenog i neponovljivog iskustva. Pristupi dizajnu
izlozbi podrazumijevaju nacin na koji se interpretira tema
izlozbe. Autor razlikuje tri pristupa (naziva ih prostorima,

pritom sugeriraju¢i na najvazniji, prostorni segment dizaj-
na): narativni, performativni i simulirani prostor.

Najveci dio dizajna izlozbi ostvaruje se kroz narativni pro-
stor koji je moguce podijeliti u tri kategorije: formatiranje,
story-telling 1 kolazni narativ. Formatiranje predstavlja naj-
jednostavniji oblik koji se ocituje kroz kronolosko ili bio-
grafsko predstavljanje. Story-telling je razradeniji jer se isti-
¢u pojedini predmeti na izlozbi ili pojedine teme oko kojih se
»plete« prica. Kolazni narativ temelji se na ideji radikalnog
suprotstavljanja gdje neocekivani fragmenti krSe ustaljene
granice vezane uz temu koja se na takav nacin predstavlja.

Performativni prostor proizlazi iz narativnog, medutim vise
je paznje posvecéeno posjetitelju i njegovu iskustvu. Fokus se
stavlja na ljudsko tijelo i na¢in kako se ono koristi pri komu-
niciranju. Simulirani prostori vrhunac su dizajna, bliski sce-
nografiji jer oblikuju prostor koji postoji izmedu fiktivnog i
stvarnog svijeta, konstruiranog i imaginarnog.

Primjeri dizajna izlozbi Studija Rasi¢, Studija Bili¢ Miiller
i Nikoline Jelavi¢-Mitrovi¢ ulaze prvenstveno u katergoriju
story-telling narativnog prostora (primjerice izlozbe Studio
Rasié: lkonografija grada, Moderna galerija, 2009.; Niko-
lina Jelavi¢ Mitrovi¢: Koje dobre Suze, Etnografski muzej,
2006.). Javljaju se i jednostavne interpretacije performativ-
nog prostora (Studio Bili¢ Miiller: edukacijska tocka, stalni
postav MSU, 2009. i Studio Rasi¢: Virtualna grafika — ostavi
trag, izlozba Od Klovi¢a i Rembrandta do Warhola i Picelja,
MUO, 2009.).

Osnovna pomagala, tzv. tehnike, omogucavaju ostvarivanje
unaprijed osmisljenog dizajna izlozbenog prostora. Izdvaja
se nekoliko tehnika: osvjetljenje (nacin na koji je ono in-
tegrirano u dizajn), tip osvjetljenja (prirodno ili umjetno),
stvaranje prostornih odnosa, graficko oblikovanje (tipografi-
ja, boja, materijali, tehnika otiskivanja) i tehnicko oblikova-
nje (postamenti, projektori, digitalni mediji).

Terminologija

Termin »dizajn izlozbi«, koji se koristi u ovom radu, prije-
vod je engleskog naziva »exhibition design« te se razlikuje
od termina »likovni postav« koji je udomacen u nasem je-
ziku. S obzirom na to da se terminom »dizajn izlozbi« obu-
hvaca Siri spektar aktivnosti u pripremi izlozbe, u Hrvatskoj
uvrijezeni termin »likovni postav«, zapravo je podreden
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terminu »dizajn izlozbi«. Terminom »dizajn« upucuje se na
totalni pristup, podrazumijevajuéi raznovrsne zadaée koje
treba imati na umu pri postavljanju izlozbe (graficki diza-
jn, rasvjeta, prostorni raspored, dizajn kataloga i popratnog
materijala te edukativni i multimedijalni sadrzaji). Na web-
stranici i pretraziva¢u Hrvatskoga dizajnerskog drustva ko-
risti se termin »postav izlozbe«. U razgovoru s dizajnerima i
arhitektima iskristalizirala su se jo§ dva termina: »prostorno
oblikovanje« (Ana Dana Beros i Iskra Filipovi¢) i »envi-
ronmental design« (Studio Rasi¢). S obzirom na to da je tek
u zacetcima, »environmental design« trenutno nema odgo-
varajuci prijevod, no obuhva¢a mnoge discipline: graficki,
arhitektonski i industrijski dizajn, dizajn interijera i uredenje
krajobraza s ciljem komuniciranja identiteta prostora. Sudeci
prema razmisljanjima mladih dizajnera i arhitekata, ocito se
javlja potreba da se termin »likovni postav« danas zamijeni
novim, a u meduvremenu se koristi strukovno odredena ter-
minologija.

Dizajn izlozbi i komunikacija s publikom

Komunikacijski aspekt (odreden odnosom institucija —
izlozba — publika) jedan je od klju¢nih zadataka dizajnera
izlozbe jer prijenos poruke izlozbe ovisi o uspostavi dijaloga
s publikom. Kreiranjem jedinstvene atmosfere prostor izloz-
be postaje mjesto u kojem se posjetitelj osje¢a ugodno i zeli
boraviti. U suvremenim dizajnerskim izlozbenim praksama
sve se vise pozornosti, ovisno o financijskim mogucénosti-
ma, posvecuje atraktivnim interaktivnim i multimedijskim
sadrzajima, priblizavaju¢i temu izlozbe na neobi¢an nacin
Siroj publici te pridonose¢i popularizaciji izlozbe (Studio
Bili¢_Miiller: edukacijska tocka, stalni postav MSU, 2009.
i Studio Rasi¢: Virtualna grafika — ostavi trag, izlozba Od
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Kloviéa i Rembrandta do Warhola i Picelja, MUO, 2009.).
Kontekstualizacija grade odredena dizajnom izlozbi moze
takoder utjecati na izmjene u javnoj percepciji odredene
teme (veliki interes za obrte nakon izlozbe Licitarska umije-

¢a: medicarstvo i svjecarstvo odrzane u Etnografskom mu-
zeju, 2000.).

Zakljuéak

Vaznost dizajna izlozbi u Hrvatskoj prepoznata je na proslo-
godisnjoj bijenalnoj Izlozbi hrvatskog dizajna 0910 unutar
kategorije »Dizajn postava izlozbi/Prostorne grafike/Signa-
lizacije« (dotada je postojala samo jedna sveobuhvatna ka-
tegorija vizualne komunikacije). Gotovo zasebna kategorija
dokaz je sve vece afirmiranosti i prisutnosti podrucja dizajna
izlozbi te potrebe da se dostignuéa na tom podrucju poseb-
no istaknu. U Hrvatskoj ne postoji program obrazovanja za
buducée dizajnere izlozbi, nego je njihov angazman i uspjeh
prvenstveno rezultat osobnih interesa i istrazivanja. Talenti-
ranih, sposobnih i kreativnih mladih dizajnera/arhitekata ne
nedostaje, no ¢ini se da treba prosiriti svijest o potrebi dizaj-
na izlozbi te financijski poduprijeti takve projekte.

Bilo bi poticajno zapoceto istrazivanje o dizajnu izlozbi
nastaviti kroz dijalog s dizajnerima i kustosima koji su me-
dusobno suradivali te promotriti odnos kustoske koncepcije
pojedine izlozbe i dizajnerske interpretacije.

Biljeske

1
DAVID DERNIE, Exhibition Design, London, 2006., 16.



Feda Gavrilovié¢

Utjecaj trzista na formiranje suvremene umjetniCke scene

Mentorica: lvana Mance

»Trziste je ustrojstvo kojim kupci i prodavaci medusobno
djeluju da bi odredili cijenu i kolicinu dobara ili usluge.«!
Cijene obic¢no djeluju kao signali kupcima i proizvodacima:
nize cijene poti¢u potros$nju, vise cijene poti¢u proizvodnju.
Taj odnos funkcionira i u suprotnom smjeru: veca potraznja
znalit ¢e dizanje cijena robe, dok ¢e manja potraznja zna-
¢iti smanjivanje cijene ne bi li se potakla potraznja za tom
robom.

Na jednak nacin funkcionira i trziSte umjetnina. Polazna je
pretpostavka ovog istrazivanja da se cijene radova mladih
umjetnika povecavaju s obzirom na parametre njihove vri-
jednosti. Ona se prije svega moze myjeriti zastupljeno$éu
njihovih radova u vaznim zbirkama. Kako u Hrvatskoj ne
postoje privatne zbirke prvenstveno orijentirane na mlade
umjetnike, kod nas se njihova prisutnost na trzistu moze
mjeriti iskljucivo zastupljenos$¢u u drzavnim zbirkama, mu-
zejima i galerijama, uz iznimke nekih privatnih ili korpora-
tivnih fondacija.?

Kao kontrolni primjer izdvojena je generacija umjetnika ro-
denih nakon 1970. godine ¢ija se djela nalaze u zbirkama
Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu, Muzeja moderne i
suvremene umjetnosti u Rijeci, Moderne galerije u Zagrebu i
privatne zbirke Filip Trade. Cijene njihovih radova formirale
su se unatrag posljednjih pet do deset godina.

Moderna galerija u Zagrebu:

2005.
Anabel Zanze (1971.)

Darovi:
Viktor Daldon (1972.)

2006.

Darovi:

Ana Kadoi¢ (1974.), Gordana Baki¢ (1972.), Marko Ercego-
vi¢ (1975.), Karolina Pernar (1978.), Petra Grozaj (1974.),
Paulina Jazvi¢ (1973.)

2007.

Ana Opali¢ (1972.)

Darovi:
Tisja Kljakovi¢ (1979.)

2008.

Darovi:

Mario Causié¢ (1972.), Ines Matijevi¢ (1982.), Tanja Tintor
Keller (1975.), Zlatan Pintek (1979.), Ivan Fijoli¢ (1976.)
2009.

Darovi:

Martina Zelenika (1978.), Dina Jaksi¢ (1984.)

2010.
Darovi:
Tomislav Buntak (1971.)

Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu:
2005.

Darovi:

Frane Rogi¢ (1970.)

2006.
Darovi:

Ivana Franke (1973.), Petar Miskovi¢ (1974.), Lea Pelivan
(1977.), Toma Pleji¢ (1977.)

2007.
Darovi:

Igor Lasi¢ (1970.)

2008.

Igor Eskinja (1975.), Lala Rasci¢ (1977.)
Darovi:

Tanja Persic¢ (1982.)

2009.

Ana Horvat (1977.) (HT natjecaj)
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Muzej moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci:
2005.
Igor Eskinja (1975.), Nemanja Cvijanovi¢ (1972.)

2006.
Ivana Franke (1973.), Tanja Dabo (1970.)

2007.

Alem Korkut (1970.), Frane Rogi¢ (1973.), Ivan Roca
(1972.), Jaksa Bori¢ (1975.), Neven Bili¢ (1972.)

2010.
Ines Matijevi¢ (1982.)

Zbirka Filip Trade (2005. — 2010.):

Ivan Fijoli¢ (1976.), Ivana Franke (1973.), Tina Gverovié¢
(1975.), Vlatka Horvat (1974.), Kristian Kozul (1975.), Kri-
stina Lenard (1975.), Ines Matijevi¢ (1982.), Lala Rasci¢
(1977.), Sofija Silvia (1979.), Nikola Uki¢ (1974.), Silvio
Vuyjicic¢ (1978.), Bruno Pogacnik alias Puma 34 (1978.), Da-
vid Maljkovi¢ (1973.), Igor Ruf (1984.), Zlatan Vehabovié
(1982.)

Najzastupljeniji mladi umjetnici su: Ines Matijevi€ (tri zbir-
ke), Lala Rasci¢ (dvije zbirke), Ivana Franke (dvije zbirke),
Ivan Fijoli¢ (dvije zbirke), Frane Rogi¢ (dvije zbirke).

Anketa provedena medu umjetnicima3

Svrha pitanja bila je istraziti odnose izmedu cijena umjetnina
i parametara koji te cijene fiksiraju, odnosno pratiti njihovo
kretanje.

1. Nakon kojih znac¢ajnih trzi$nih ¢imbenika (otkup za po-
znatu privatnu ili poslovnu zbirku; velika izlozba; rekla-
ma u medijima; monografija...) ste povecali cijene svojih
djela?

2. Za koliko?
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Na prvo pitanje dobili smo sljedece odgovore:

— petero umjetnika povisilo je cijene zbog akvizicija njiho-
vih djela u nekoj od navedenih zbirki;

— troje je povisilo cijene nakon §to su dobili neku nagradu
za svoj rad;

— troje je povisilo cijene zbog opcenito vece potraznje ili
vecéeg ulaganja u rad;

— dvoje je navelo samostalne izlozbe kao ¢imbenik zbog
kojega su povisili cijene;

— dvoje smatra da kod nas takvi ¢imbenici ne postoje.

Na drugo pitanje dobili smo sljede¢e odgovore:

— dvoje umjetnika tvrdi da svoje cijene nisu uopée mijenja-
Ii;

— troje je umjetnika cijene svojih radova povisilo za 20 do
30 posto;

— Cetvoro je umjetnika cijene povisilo dva do ¢etiri puta;

— dvoje je cijene povisilo deset puta.

Odgovori na prvo pitanje mogu potvrditi pretpostavku da su
akvizicije vaznih zbirki kljucan ¢imbenik za povisivanje ci-
jena radova mladih umjetnika. Odgovori na pitanje za koliko
se cijena povecava vrlo su varijabilni: od 20 posto povecanja
do udeseterostrucenja cijene (1000 %). Najveci broj umjet-
nika cijene povisuje do Cetiri puta s obzirom na zastupljenost
u zbirkama, izlozbe i druge parametre koji utje€u na trziste.

Biljeske

1
PAUL A. SAMUELSON, WILLIAM D. NORDHAUS, Ekonomi-
ja, Zagreb, 2000.

2
Mlade umjetnike otkupljuju u ve¢oj mjeri: zbirka Filip Trade, zbir-
ke Erste banke, Hrvatske postanske banke i Hypo banke.

3
Ana Horvat, Anabel Zanze, Tanja Dabo, Petra Grozaj, Tisja Klja-

Ines Matijevi¢, Alem Korkut, Gordana Baki¢.



