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lvana Bago

Kustoska praksa kao intervencija u akademske
edukacijske modele i diskurs povijesti umjetnosti

Od zacetaka svoje emancipacije kao neovisne discipline kra-
jem 60-ih godina 20. stolje¢a pa do danas kustoska prak-
sa prosla je kroz niz transformacija koje su redefinirale i
usloznjavale njezino znacenje i metodologiju, kao i njezin
odnos prema umjetni¢koj produkciji i kritiCkoj 1 umjetnic-
koj teoriji. Danas se u kontekstu razmatranja kustoske ali i
umjetnicke, kao i Sire kulturne prakse, ¢esto govori o »edu-
kacijskom obratu«, odnosno zamjetnom porastu diskurziv-
nih i edukacijskih formata u sklopu kustoskih, muzejskih ili
izlozbenih programa koji, u radikalnijim primjerima, postaju
i osnovnim sadrzajem pojedinih projekata. Jedan od najce-
$¢e navodenih primjera (iako u konacnici nerealiziran) kon-
cept je za Manifestu 6 iz 2006. godine koji reprezentativni
format bijenala transformira u procesualnu formu »izlozbe
kao Skole«.! Srodne tendencije, privremene i alternativne
Skole, u umjetnic¢koj praksi mozemo pratiti tijekom citavo-
ga 20. stolje¢a, medutim, o relevantnom »obratu«, narocito
unutar kustoskih praksi, mozemo govoriti tek razmatrajuéi
zbivanja posljednjih dvadeset godina.? U ovom tekstu poku-
Sat ¢u iscrtati konture ¢itanja ovog obrata u kontekstu suvre-
mene kustoske produkcije u Hrvatskoj, pri ¢emu ¢u se, bu-
du¢i da mom bavljenju ovom temom jos uvijek ne prethodi
relevantno istrazivanje, zadrzati prije svega na primjerima
iz vlastite suradnicke kustoske prakse koja se u ovom tre-
nutku programski konstituira upravo kroz rastvaranje odno-
sa 1 napetosti izmedu kustoske i akademske prakse. Pritom
me ne zanima tek aproprijacija edukacijskih ili diskurzivnih
modela, nego kustoska praksa kao intervencija u postojece
diskurse i metodologije povijesti umjetnosti, bez obzira kroz
koji se format manifestira — radionicu, publikaciju, izvedbu,
izlozbu, odnosno neovisno o tome je li format sam po sebi
primarno »diskurzivan« ili »edukacijski«.

Termin »edukacijski obrat« stoga moze posluziti tek kao $iri,
orijentacijski okvir — jer je rije¢ o intervenciji u dominan-
tne modele proizvodnje i distribucije znanja — medutim, pri
razmatranju navedenih pitanja u lokalnom, kao i regional-
nom pa i §irem tzv. isto¢noeuropskom kontekstu, preciznije
bi bilo govoriti o »povijesnoumjetniCkom« obratu. Naime,
kao specificno obiljezje kako umjetnicke, tako i kustoske
prakse (post)socijalisti¢kih zemalja, istice se usredotocenost
na preispitivanje i preispisivanje lokalnih i regionalnih povi-
jesti umjetnickih praksi, i njihova odnosa prema kanonskoj
zapadnjackoj, tj. euroamerickoj povijesti umjetnosti. Rijec

povijesti umjetnosti koji su donekle ili posve zanemarivali
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isto¢noeuropske kriticke, avangardne, neo- i postavangardne
umjetnicke prakse ili ih, u razdoblju postsocijalizma, Citali
iskljuéivo kroz revizionisticke paradigme disidentstva u od-
nosu na totalitarne komunisti¢ke rezime te, nakon 1989. i
ozivljenog interesa za zbivanja iza Zeljezne zavjese, kroz he-
gemonijske 1 neokolonijalne modele »zakasnjelosti« ili de-
vijacije u odnosu na kanon. U takvoj konstelaciji, umjetnici
Cesto prisvajaju ulogu povjesni¢ara umjetnosti i muzeologa,
inicirajuéi procese (samo)historizacije — arhiviranja, klasifi-
ciranja i interpretacije vlastite (ali ne nuzno samo vlastite)
umjetnicke prakse — koji se u pojedinim sluc¢ajevima konsti-
tuiraju i kao autonomna umjetnicka praksa. Jedan od najupe-
skupina Irwin, i njihovi projekti Retroavangarda, East Art
Map i Like to like: Irwin — OHO.?

Sukladno tome, kustoske prakse u postsocijalistickom kon-
tekstu pokazuju — u odnosu na zapadnjacku produkciju ne-
usporediv — interes za nova Citanja historijskih umjetnickih
fenomena i intervencije u postojece povijesnoumjetnicke na-
rative. Ovdje se zaista moze govoriti o obratu, premda bismo
ga mogli oznaciti i kao obrat obrata, bududi da zacetke ne-
ovisne kustoske prakse pratimo upravo kroz njezinu eman-
cipaciju od muzejskog i muzeoloskoga konteksta, odnosno
klasi¢nog odredenja kustosa kao onoga tko je zaduzen za
pojedinu muzejsku zbirku, dakle povijesnu gradu. Nasuprot
tome, neovisni kustos bavi se prije svega suvremenom umjet-
ni¢kom produkcijom — odnosno stvaranjem obrisa buduce
povijesti umjetnosti — a njegova je »mati¢na institucija« tek
internacionalna mreza umjetnika, kriticara, kustosa i intelek-
tualaca, bez tereta povijesti i brige o povijesnom naslijedu.
U sluc¢aju kustoskih praksi o kojima je ovdje rije¢ i koje se
iznova vracaju povijesnoj gradi, dogada se dakle dvostruki
obrat koji, medutim, nipo$to nije reakcionaran, ve¢ upravo
dvostruko transformacijski: i u odnosu na kustosku praksu i
diskurs povijesti umjetnosti. Povijesnoumjetnicki fenomeni
ne sagledavaju se iz muzeoloske perspektive, niti konven-
cionalnom znanstvenoistrazivatkom metodologijom, ve¢ iz
perspektive aktualnoga umjetni¢kog, kulturnog i politickog
trenutka, pri ¢emu sam izbor materijala, a prije svega nacin
njegove prezentacije i interpretacije, postaje intervencijom u
specifi¢ni kulturno-politicki kontekst.

Projekt koji utjelovljuje takav pristup, a ujedno okuplja i
sudionike koji su do tada u svojim individualnim praksama
djelovali u ovom polju, istrazivacki je, izlozbeni i izdavacki
projekt Politicke prakse (post)jugoslavenske umjetnosti, ra-
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zvijan od 2006. godine u suradnji kustoskih udruga Prelom
kolektiv iz Beograda, WHW/Sto, kako i za koga iz Zagre-
ba, kuda.org iz Novog Sada i SCCA iz Sarajeva. Istoimena
izlozba, ¢ija je kustosica bila Jelena Vesi¢ (Prelom kolektiv),
odrzana je 2009. godine u Muzeju 25. maj u Beogradu kao
zakljucak projekta, ili jedne njegove faze, okupljajuéi de-
vet istrazivanja pojedinacnih kustosa-istrazivaca/kustoskih
kolektiva, kao i niz umjetni¢kih radova novije produkcije
koji na razli¢ite nacine uspostavljaju dijalog s preispitivanim
umjetnickim i kulturnim naslijedem.* U uvodnom tekstu ka-
taloga, Jelena Vesi¢ i Dusan Grlja kao osnovni cilj projekta
zacrtavaju suprotstavljanje dominantnim diskursima koji
umjetnost socijalisticke Jugoslavije ¢itaju ili kroz paradigmu
disidentskog otpora totalitaristickim komunistickim rezimi-
ma Istocnog bloka (pri ¢emu se zanemaruju specificnosti
jugoslavenskoga socijalistickog projekta) i/ili kroz lokalne
konstrukte nacionalne kulture, pri ¢emu se »jugoslovenska
umetnost (...) rasparcéava i (pre)raspodeljuje u niz nacio-

nalnih istorija umetnosti, koje pocivaju na ‘oslobadanju’
individualnih umetnickih doprinosa od ‘komunisticke stege’

i njihovom ‘vracanju’ pod okrilje maticne nacionalne kultu-
re, §to Cini sastavni deo procesa konsolidacije novonasta-
lih drzava-nacija.«® 1zlozba se usredotoCuje na tri tematska
podskupa: partizansku umjetnost, socijalisticki modernizam
i Nove umjetnicke prakse, koji ujedno predstavljaju i tri ra-
zlic¢ite konceptualizacije odnosa izmedu autonomije umjet-
nosti i drustveno-politickog angazmana. Nije dakle rije¢ o
sveobuhvatnom pregledu, nego o izboru koji rastvara okvir
za Citanje pojedinacnih umjetnickih praksi u njihovu histo-
rijskom kontekstu, ali istodobno i za Citanje suvremenog tre-
nutka i nacina na koji je danas moguce misliti o politickim,
tj. emancipatornim umjetnickim praksama. Upravo stoga
autori predgovora i naglasavaju da nije rije¢ o historizaciji,
nego o aktualizaciji.®

Kustoske prakse udruzene u ovome projektu tako su istodob-
no i intervencija u prevladavajuée povijesnoumjetnicke dis-
kurse i suvremeni trenutak umjetnosti u doba neoliberalnog
kapitalizma ali, nikako manje vazno, i kriticka intervencija
u novonacionalne politicke realnosti i ideoloske konstrukte
koji zajednicko kulturno i drustveno naslijede Jugoslavije ili
ignoriraju ili nacionaliziraju. Ve¢ je sama Cinjenica da se u
naslovu predstavljaju i ¢itaju kao politicke, i kao jugoslaven-
ske subverzije, ne samo nacionaliziraju¢ih i nacionalistickih
diskursa, nego i globalnih koji, vodeni trzisno-profitnom lo-
gikom 1 agendama financijera razvoja civilnog drustva, na
raspadnutom mjestu jugoslavenske politicke zajednice stva-
raju regionalni konstrukt Zapadnog Balkana.

Jednake procese moZemo pratiti ako promotrimo situaciju
u Hrvatskoj i, specificno, odnos prema fenomenima Nove
umjetnicke prakse, ili umjetnosti 60-ih i 70-ih godina. Ti-
jekom posljednjih dvadeset godina aktualizacija ovoga um-
jetnickog naslijeda odvijala se gotovo iskljucivo u okviru
djelovanja izvaninstitucionalne kulturne scene, a prije svega
mimo konteksta akademske povijesnoumjetnicke prakse,
koja je — sve donedavno, i to zaslugom upornih pojedina-
ca, a ne u sklopu prepoznatljive »strategije« struke’ — nije
postavljala kao relevantan predmet istraZivanja. Pored toga
Sto nisu bile predmetom relevantnih istrazivackih projekata i
doktorskih disertacija, u sklopu akademskih kurikuluma ta-
koder su dobivale tek marginalno mjesto, a i tada skucene is-

kljucivo na okvire nacionalne kulture, §to za posljedicu ima
zanemarivanje njihova Sirega povijesnog i institucionalnog
konteksta, kao i specificnog konteksta kulturnih politika so-
cijalisticke Jugoslavije.

S druge strane, u polju institucionalne umjetnicke scene,
Muzej suvremene umjetnosti tijekom 90-ih i poslije odrzava
nekoliko samostalnih izlozbi protagonista Nove umjetnicke
prakse, kao i izlozbu Neprilagodeni kustosa Tihomira Mi-
lovca i Here Tomorrow Roxane Marcocci, koje iscrtavaju
kontinuitet Nove umjetnicke prakse i suvremenih umjetnic-
kih pojava. Medutim, MSU ne uspijeva do kraja iskoristiti
potencijal trenutka novoprobudenoga globalnog interesa za
»umjetnosti Istoéne Europe« i stvoriti prepoznatljiv kulturni
kapital upravo na osnovi ovoga naslijeda i svoje vlastite, vise
nego relevantne, povijesne uloge u njegovu stvaranju.® Kao
nov, pozitivan pomak treba ipak spomenuti nedavno zapocet
projekt MSU-a, Digitalizacija ideja: arhivi konceptualnih i
neoavangardnih umjetnickih praksi, koji se odvija u suradnji
s muzejima za modernu i suvremenu umjetnost iz Ljubljane,
Novog Sada i Varsave.

Koliko god problemati¢no bilo igranje na kartu novokon-
struirane egzoticnosti umjetnosti »iza Zeljezne zavjese,
rezultat nedovoljnoga istrazivackog, izlagackog, ali i finan-
cijskog ulaganja i strateskog pristupa u sklopu javnih kultur-
nih i obrazovnih politika je s jedne strane stvaranje lokalnih
privatnih zbirki, a s druge stranih zaklada i zbirki koje svoj
brand temelje upravo na »posvajanju« ovih umjetnickih
praksi, dok reprezentativne monografije i velike retrospek-
tivne izlozbe umjetnika poput Sanje Ivekovi¢ ili Mladena
Stilinovica, koje se danas odvijaju u sklopu programa pre-
stiznih svjetskih muzeja, ne mozemo pronaci u programima
lokalnih institucija.’

Medutim, intervencije u opcée stanje zanemarenosti naslijeda
Novih umjetnickih praksi odvijale su se, prije svega, na po-
lju izvaninstitucionalne kulture (u svojim pocetcima takoder
primarno financirane kapitalom stranih zaklada). Vazno je
istaknuti projekte SCCA — Instituta za suvremenu umjetnost
u Zagrebu, prije svega izlozbu i monografiju Grupa Sestori-
ce autora (ur. Janka Vukmir) iza koje stoji visokoprofesio-
nalan istrazivacki, dokumentacijski i interpretacijski rad. Ta-
koder, isti¢e se individualni rad nezavisne kustosice Branke
Stipanci¢ (nakon njezinih jednako vaznih projekata u sklopu
SCCA i MSU-a) na izloZbenim i izdavackim projektima o
Dimitriju BaSicevi¢u Mangelosu, Mladenu Stilinovicu, Vla-
di Marteku, Josipu Vanisti itd. Tijekom 2000-ih treba, prije
svega, istaknuti rad kustoskog kolektiva WHW/Sto, kako i
za koga 1 njihovo trajno bavljenje novim, politiziraju¢im i
polemickim ditanjima fenomena Nove umjetnicke prakse,
kao 1 kulturno-politickog naslijeda jugoslavenskoga socija-
listickog projekta uopce. Posebno treba spomenuti projekte
Umjetnost uvijek ima posljedice (u suradnji s kuda.org, Novi
Sad; Museum Sztuki, Lodz; tranzit.hu, Budimpesta), Vojin
Baki¢, Antispomenik Nikoli Tesli, suradnicki projekt Slatke
Sezdesete te najnoviji projekt u sklopu hrvatskog paviljona
na Venecijanskom bijenalu koji u dijalog postavlja rad To-
mislava Gotovca i izvedbenog kolektiva Bad.co.!® Navedeni
projekti u oficijelne povijesnoumjetnic¢ke diskurse interveni-
raju ili aktivirajuéi »prazan« ili zaboravljeni prostor, odno-
sno predmet interesa, ili ulazeéi u dijalog i polemiku s posto-
je¢im Citanjima i interpretacijskim okvirima. S obzirom na
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raspoloziva sredstva i infrastrukturu odvijaju se ili kao pro-
jekti iza kojih stoji dugoro¢ni, fokusirani rad i istrazivanje,
ili kao svojevrsne urgentne kustoske intervencije u kulturni i
drustveno-politicki trenutak, izvedene minimalnim sredstvi-
ma i velikom dozom entuzijazma i angazmana.

Cesto upravo nedostatak primjerenih uvijeta (bilo vremen-
skih, infrastrukturnih ili financijskih) postaje okidacem
novih, eksperimentalnih pristupa kustosko-povijesnoumjet-
nickoj praksi. Ovdje ¢u navesti primjer projekta Narancasti
pas i druge price (jos bolje od stvarnosti) kustoske udruge
KONTEJNER | biro suvremene umjetni¢ke prakse, u kojem
sam sudjelovala kao koautorica. Projekt je nastao na osnovi
poziva organizatora konferencije PSi#15 (Performance Stu-
dies International #15), odrzane u Zagrebu u lipnju 2009. go-
dine."" Namjera poziva bila je da kao kustoski kolektiv koji
se, izmedu ostalog, bavi suvremenim performansom i body
artom osmislimo dogadaj koji bi internacionalnim gostima
predstavio neki aspekt performansa u Hrvatskoj. Razmislja-
juéi o ovom zadatku, odlucile smo, unato¢ kratkom roku i
nedostatku vecih produkcijskih sredstava, osmisliti nesto $to
nadilazi formu prezentacije, razgovora ili predavanja, te u
konacnici koncipirale potpuno novi format koji smo nazva-
le »povijesnoumjetnicka drama/igrokaz« (art history play).
Potaknute s jedne strane nepostojanjem usustavljene, znan-
stvene povijesti, odnosno »sluzbenog« narativa o povijesti
performansa u Hrvatskoj (pri ¢emu se ona u dobrom dijelu
temelji na usmenoj predaji, sjeanjima, mitovima i konstruk-
cijama), a s druge strane kompleksnim odnosom performan-
sa kao efemerne forme i ucinaka njegove dokumentacije,
koja postaje osnovom povijesnoumjetnic¢kih narativa, naslov
i »zanr« projekta odrazavali su tenzije izmedu »stvarnosti« i
»fikcije« te u konacnici i samu povijest umjetnosti kao fikcij-
ski i nuzno performativni Zanr. U sklopu samog projekta, to
je i doslovno provedeno: istrazivanje o povijesti performan-
sa u Hrvatskoj pretvoreno je u predstavu u kojoj je narator
(Master of Ceremony), u formi »vodstva« kroz povijest per-
formansa, gledatelje vodio po prostorima Studentskog centra
u kojima su glumci izvodili odabrane performanse nastale
od 70-ih godina do danas, koji se na razli¢ite nacine bave
tijelom i tjelesno odredenim, intersubjektivnim iskustvom.'?
Uokvirivanje projekta unutar polja fikcije postavljeno je u
tenziji s istodobnim inzistiranjem da se izvedba ne temelji
na reinterpretaciji ($to je slucaj u umjetnickim reizvedbama
vlastitih ili tudih performansa), nego pokusaju §to vjernije
rekreacije originala, dakako, sa svijes¢u kako je istodobno
rije¢ o apsurdnom zahtjevu i da je takvo bezinteresno uskr-
snu¢e nemoguce. Medutim, granice zamisSljenoga stvarnog
dogadaja i fikcije nisu tek jednoznacno postavljene; glumci
su u pojedinim slucajevima bili izloZeni radikalnim zahva-
tima na vlastitim tijelima (ponekad s trajnim posljedicama,
poput tetoviranja), pri ¢emu proces fikcije — kao uostalom
i svaki ¢in historizacije ili interpretacije — nuzno rezultira
stvarnim posljedicama.

Ideja performativne povijesti umjetnosti ili povijesti umjet-
nosti kao performativa osnova je nekoliko projekata koje
smo Antonia Majaca i ja ostvarile i zapocele u okviru Insti-
tuta za trajanje, mjesto i varijable (DeLVe). Ideja pokretanja
ovog (zapravo fiktivnog) instituta nastala je upravo kao re-
zultat potrage za nac¢inom rada koji nadilazi imperativ brzo-
izmjenjujuée produkcije s naglaskom na kontinuiranu javnu
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prezentaciju karakteristiCan za kustoski rad u galerijskom
kontekstu (u nasem slucaju, u Galeriji Miroslav Kraljevié).
DeLVe je zamisljen kao spoj kustoske i akademske prakse,
prisvajajuci jednako kustoske metode i strategije, kao 1 mo-
del dugoro¢noga i fokusiranoga istrazivanja, kakvoga kusto-
si, bilo u institucionalnom ili izvaninstitucionalnom kontek-
stu, rijetko mogu priustiti. Procesualnost rada, ukljuéivanje
suradnika i stvaranje manje ili viSe privremenih misleéih i
djelujucih zajednica postavljena je ispred imperativa vid-
ljivosti i reprezentativnosti. Nase bavljenje Novom umjet-
nickom praksom zapocelo je s dvama otprilike istodobnim
projektima, u drugoj polovini 2008. godine: uredivanjem §3.
broja &asopisa Zivot umjetnosti i u njemu objavljenog teksta
Pljuni istini u oci (a zatim brzo zatvori oci pred istinom) i
radionice »Povijest kustoskih i samoorganizacijskih praksi
u Hrvatskoj«, odrzane u sklopu projekta Kustoska platforma
tijekom 2008. i 2009. godine.

Radionica je zamiSljena kao intervencija u nepostojeci kor-
pus istrazivanja koji bi se bavio specificnom povijesti ku-
stoskih 1 izlozbenih praksi u lokalnom kontekstu, u situaci-
ji kada se ta povijest intenzivno ispisuje na medunarodnoj
razini (zaobilazeci jo§ jednom prakse izvan euroamerickog
okvira).”® Rad se tijekom nekoliko mjeseci odvijao u obliku
seminara (otvorenih i javnosti) u kojima su studentice pred-
stavljale svoja pojedinacna istrazivanja koja su bila osnovom
zajednickih rasprava, u nekim slucajevima i uz prisustvo
pozvanih gostiju. Program je bio zacrtan kao istrazivanje
svojevrsnoga recipro¢nog obrata unutar kustoskih i umjet-
nickih praksi: povijest kustoskih praksi pratili smo kao po-
vijest autorskih ideja koje nisu tek prezentirale umjetnicku
praksu, nego su i transformirale umjetnicku scenu, nacine
misljenja umjetnosti i njezina odnosa prema drustvu. S dru-
ge strane, umjetnicke prakse nisu sagledavane kroz korpus
umjetnic¢kih radova, ve¢ kroz nacine na koje su se umjetnici
samoorganizirali, stvarali nove prostore produkcije i prezen-
tacije umjetnosti i tako sami preuzimali ulogu kustosa. Kon-
kretno, teme koje smo pratili bile su: jedinstveni izlozbeni
eksperimenti Zelimira Kos¢eviéa u Galeriji SC; Ide Biard
i »Galerije stanara«; prve izlozbe u javnom prostoru (sek-
cija »Prijedlog Zagrebackog salona«, Mogucnosti za 71,
Akcija Total); izlozbe na rubnim ili »neobi¢nim« mjestima,
poput Gulivera u zemlji cudesa u parku u Karlovcu, Puckih
svecanosti u Novom Zagrebu) te konacno izlozbe koje su
bile relevantne intervencije u povijesnoumjetnicke narative
(izlozba Gorgona Nene Dimitrijevi¢ (1977.), izloZbe Nova
umjetnicka praksa (1978.) i Inovacije u hrvatskoj umjetnosti
sedamdesetih (1981.) Galerije suvremene umjetnosti) te su i
danas klju¢ni oslonci za faktografiju i interpretaciju Novih
umjetni¢kih praksi. Linija umjetnickih samoorganiziranih
inicijativa seZe od Gorgonina Salona Sira, preko izlozbi-ak-
cija u javnom prostoru Grupe Sestorice autora i njihova ¢a-
sopisa Maj 75, French Windowa (Goran Trbuljak u suradnji
s »Galerijom stanara«), Haustora Frankopanske 2a (Nena i
Braco Dimitrijevi¢), Radne zajednice umjetnika Podroom i,
konac¢no, Galerije PM kojom zapocinje i kasnija instituci-
onalizacija ove povijesne linije umjetnickog samoorganizi-
ranja. Cilj je takoder bio potaknuti studentice ne samo na
prezentaciju materijala iz sekundarnih izvora nego i na istra-
zivanje izvorne grade, prikupljanje novih materijala, razgo-
vore sa sudionicima. Takoder, ideja, naZzalost neostvarena,
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bila je sva pojedina¢na istrazivanja okupiti na izlozbi kako
bi se testirao upravo kustoski zaokret povijesnoumjetnickog
istrazivanja — ispitivanje metodologija i koncepata putem
kojih se istrazivacki rad transformira u izlozbeni, u javnu
prezentaciju.

Tekst za 83. broj Zivota umjetnosti (koji je tematski bio
usmjeren na istrazivanje veza izmedu dogadanja 1968. i
umjetnicke prakse, iz perspektive aktualnih Citanja i relacija
naspram ovih fenomena) izveden je kao svojevrsni eksperi-
ment pisanja koji razbija klasi¢nu strukturu koherentnog po-
vijesno-umjetnickog teksta/narativa, ¢ine¢i pri tome vidlji-
vima reference, istrazivacke biljeske, asocijacije iz podrucja
popularne kulture, medija, glazbe itd. koje inace ne nalazimo
u znanstvenim tekstovima, o¢i§¢enima od svega §to ugroza-
va ¢vrsto postavljenu tezu i njezinu razradu. Osnovna linija
teksta, uz fusnote i fotografije, tako je sadrzavala i hipertek-
stualnu strukturu ¢iji je jedan dio gradio i soundtrack teksta,
sadrzavajuéi stihove iz popularne novovalne i suvremene
rock glazbe, a ostatak se sastojao od »sluéajnih« asocijaci-
ja, »istrgnutih« i slobodno vezanih citata, metanarativa i sl.
Jednako tako, tekst nije zamisljen kao zatvorena struktura,
ve¢ jedan od mogucih performativa pisanja, pri ¢emu se u
svako sljedeée objavljivanje intervenira novim fragmentima
i narativima.'* Tematski, tekst je istrazivao odnos prema re-
volucionarnim ili transformacijskim dogadajima iz proslosti,
odnose melankolije i revolucije, mita i povijesti, angazmana
i eskapizma, te konstituiranje fluidnih »singularno-plural-
nih« zajednica (naspram kolektiviteta) kao klju¢ne osnove
za Citanje umjetnickih praksi 60-ih i 70-ih godina.

Oba projekta i teme koje su otvorili postali su osnovom kon-
cipiranja dugoroc¢noga istrazivackog, arhivsko-izlozbenog
i izdavackog projekta Izvadeni iz gomile, zapocetog 2009.
godine prezentacijom dotadaSnjeg istrazivanja na izlozbi
Politicke prakse (post)jugoslavenske umjetnosti i kasnije u
Galeriji Skuc u Ljubljani.' Naslovljen prema radu Mlade-
na Stilinovica iz 1976. godine, Izvadeni iz gomile podcrtava
podjednako i teme i metodologiju projekta. Projekt je na-
stavljen istrazivanjem u Pragu 2011. godine (u suradnji s
transitdisplay, Prag) i kroz otvoreni seminar (2010.) i prvi u
nizu zbornika tekstova Removed from the Crowd: Unexpec-
ted Encounters I (2011.), u suradnji s udrugom BLOK. U
fokusu su umjetnicke i kustoske/izlozbene prakse (uvjetno
reCeno) historijske konceptuale, neomedene geografskim
fokusom, koje rastvaraju nova Citanja pojma javnosti, pu-
blike i javnog djelovanja. Interpretacijski narativ usidren je
u pojmu »odgodene publike« i Cinjenici da su se razmatrane
prakse odvijale unutar uskoga kruga privremenih zajednica
suradnika, kolega, istomisljenika, pri ¢emu mnoge od njih u
trenutku same izvedbe nisu ni bile »javno« izlozene — odvi-
jale su se na mjestima netipi¢nima za prezentaciju umjetno-
sti, u parkovima, prirodi, rubnim dijelovima grada ili privat-
nim, zatvorenim prostorima; ili u gradskim jezgrama gdje
su se, medutim, koristili taktikama mimikrije, ne upucujuci
na to da je rije¢ o umjetnickom dogadanju. Kljucan oslonac
projekta upravo je istrazivanje ovih mjesta dogadanja, kao i
nacina na koje su se generirale privremene zajednice unutar
njih. Takoder, fokus je na u¢incima koje mi danas, kao njiho-
va odgodena publika, proizvodimo pri njihovoj aktualizaciji
i ¢itanju. Sami umjetnicki radovi imaju dakle tek sekundar-
nu vaznost, a u prvi je plan stavljeno razmatranje moguc-

nosti djelovanja mimo neposredne vidljivosti i redefiniranja
pojma zajednice i javnosti, odnosno stvaranje usporednih,
osnazujucih prostora javnosti i zajednickog djelovanja. Ovaj
fokus nije relevantan samo iz perspektive historijskog istra-
zivanja, vec¢ je subverzivan upravo u odnosu na danasnje
imperative vidljivosti, financijera koji projekte evaluiraju
sve viSe na osnovi ciljanog broja publike, medijske ekspo-
niranosti i kada se sve vise naSe »iskustvo« umjetnosti te-
melji tek na gomili svakodnevno konzumiranih informacija
i PR-najava projekata. Metodoloski, Izvadeni iz gomile, s
jedne strane, takoder upucuje na prisvajanje procesualno-
sti, dugoro¢nosti, mimo pritisaka proizvodenja »rezultata«.
nja-performansa, osmisljavanja novih dogadanja i izvedbi
sa suradnicima, publikacija itd., projekt emancipira format
otvorenog istrazivanja koji nije tek sredstvo, nego samo po
sebi predstavlja integralni dio i »rezultat« projekta. Projekt
tako 1 sam prisvaja strategije »odgadanja publike«, odnosno
publika su svi pojedinacni istrazivacki susreti, razgovori i ra-
sprave ¢iji sudionici na taj na¢in postaju dio projekta. Ovim
putem dekonstruira se i proces povijesnoumjetnickog istra-
zivanja, odnosno povjesnicara umjetnosti koji, poput moder-
nistickog umjetnika-genija, radi »u tajnosti«, cuvajuci svoje
izvore, metode, ali i sluCajne susrete, nedoumice, promasaje
itd. koji ostaju nedostupni do trenutka konacno objavljenoga
znanstvenog rada, a mnogi od fragmenata ovog procesa ni u
njemu. [zvadeni iz gomile takoder se odnosi na metodologiju
»bezobzirnog« povezivanja razlic¢itih materijala, fenomena
i citata koji stvaraju neocekivane veze unato¢ tome §to nisu
historijski ili na drugi nacin povezani. U slucaju galerijskih
prezentacija ili predavanja, projekt stvara otvoreni arhiv ¢iji
se fragmenti svakom novom aktivacijom ili iteracijom mogu
dovesti u vezu na razli¢ite nacine i stvoriti razlicite narative.
Serija zbornika ima pak strukturiraniji pristup i zamisljena
je kao serija tekstova koji primjenjuju metodu close readin-
ga pojedinih fenomena ili praksi (umjesto Sirih pregleda),
od kojih se neke temelje na metodi komparativne povijesti
umjetnosti i usporednog Citanja dvaju (ili vise) fenomena iz
razli¢itih drustveno-politickih konteksta.

Projekti koje sam u ovom tekstu navela ili Sire predstavila
pokazuju nacine na koje je povijest umjetnosti moguce kon-
cipirati kao istodobno kustosku i performativnu praksu koja,
pored akademskog korpusa novog znanja i interpretacija,
iznalazi nacine njihove aktualizacije kroz iniciranje novih
metodologija, suradnji i produkcija, koje predstavljaju inter-
vencije ne samo u povijest umjetnosti kao disciplinu nego
i u suvremeni drustveno-politi¢ki trenutak. Pri razmatranju
povijesno-umjetni¢kog obrata u kustoskoj praksi »Istocne
Europe« zamjetno je inzistiranje na formatiranju razmatra-
nih umjetnickih praksi i historija kao »nemoguéih«, »nevid-
ljivih«, »underground«, »prekinutih« itd. $to zapravo samo
pridonosi ionako ve¢ unaprijed konstruiranoj i generalizi-
rajucoj (samo)egzotizaciji. One su takve onoliko koliko ih
mi takvima vidimo ili konstruiramo. Citav narativ »otkriéa«
tih fenomena od strane Zapada (ili vlastitih sredina) nakon
pada »zeljezne zavjese« zapravo je u velikoj mjeri, ili barem
u mnogim slu¢ajevima, jo§ jedan neokolonijalni konstrukt.
Mnogi umjetnici i kustosi su tijekom 60-ih i 70-ih godina bili
itekako povezani s euroamerickom umjetnickom scenom, a
scene poput jugoslavenske vise su nego osvjesteno pratile,
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interpretirale i historizirale ove fenomene — u tom su smi-
slu historizacijske izlozbe zagrebackog i1 beogradskog mu-
zeja suvremene umjetnosti zaista neprocjenjiv oslonac kako
Citanja ovih praksi, tako i kustosko-povijesnoumjetnickog
djelovanja. Narativi o njihovu ponovnom »otkricu« tijekom
protekla dva desetljeca vrlo su kompleksni, s neusporedivim
razlikama u pojedinim sredinama. U slu¢aju Cehoslovacke
je, primjerice, prakse Petra Stembere — &iji su radovi u svi-
jetu izlagani na gotovo svim vaznim izlozbama tijekom 70-
ih, dok je u Pragu bio samo noéni ¢uvar muzeja — i drugih
umjetnika s kojima je radio, Zapad »otkrio« i historizirao
mnogo prije nego njihove lokalne umjetnicke i akademske
institucije. Jedna je od zadaca budude historiografije istraziti
upravo kada se i s kojim ideoloskim i drustvenim pretpostav-
kama dogodila »amnezija« u odnosu na njih, bilo u lokal-
nom ili medunarodnom kontekstu. Svakako, jedan od vazni-
jih ¢imbenika je dekada 80-ih, kada se jo§ jednom potpuno
mijenja umjetnicka paradigma, a iz »internacionalnog stila,
kakva je bila umjetnost 60-ih i 70-ih, ponovno se inzistira
na specifi¢nostima métiera i nacionalnih »skola«. 80-ima se,
dakako, tek treba pozabaviti, mozda narocCito onime $to se
dogadalo u pozadini dominantnih zbivanja.

BiljeSke

1

Kustosi Manifeste 6 koja se trebala odrzati na Cipru 2006.
bili su: Mai Abu ElDahab, Anton Vidokle i1 Florian Waldvo-
gel. Premda zbog zamrSene politicke i organizacijske situ-
acije nerealiziran, koncept projekta posluzio je kao osnova
za pokretanje novih projekata Antona Vidoklea i suradnika,
naprije pod imenom unitednationsplaza u Berlinu, a kasnije
Night School u New Yorku. Vidi arhivu projekta na http://
www.unitednationsplaza.org/. Treba medutim naglasiti kako
Anton Vidokle ove projekte uokviruje unutar svoje umjet-
nicke, a ne kustoske prakse.

2

Za §iru raspravu o odnosu kustoske prakse i »edukacijskog
obrata«, ukljucujudi i kriti€ke stavove prema toj sintagmi i
bojazni da ne proizvede tek jo§ jedan pomodni »stil«, vidi
Curating and the Educational Turn, (ur.) Paul O’Neill, Mick
Wilson, London—Amsterdam, 2010.

3

Za citanje navedenih projekata Irwina s obzirom na paradi-
gme »samoarhiviranja« i samohistorizacije vidi: NATASA
PETRESIN, The Archival Tendency: the Case of Irwin, u:
Removed from the Crowd. Unexpected Encounters I, (ur.)
Ivana Bago, Antonia Majaca, Vesna Vukovi¢, Zagreb, 2011.
Za §iri osvrt na srodne prakse u isto¢noeuropskom kontekstu
vidjeti ZDENKA BADOVINAC et al., Prekinjene zgodovi-
ne / Interrupted Histories, katalog izlozbe, Ljubljana, 2006.

4
Puni naziv izlozbe je Politicke prakse (post)jugoslovenske
umetnosti: RETROSPEKTIVA 01. Vidi katalog izlozbe: Poli-
ticke prakse (post)jugoslovenske umetnosti: RETROSPEK-
TIVA 01, (ur.) Zorana Doji¢, Jelena Vesi¢, Beograd, 2009. i
web-stranicu: http://pp-yu-art.net
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5

JELENA VESIC, DUSAN GRLIA, Predgovor izlozbi, u:
Politicke prakse (post)jugoslovenske umetnosti: RETROS-
PEKTIVA 01.

6
Isto.

7

Ovdje, prije svega, mislim na projekte dr. sc. Ljiljane Koles-
nik, medu kojima je kolegij »Umjetnost, kultura i ideologija
u Jugoistocnoj Europi« na Odsjeku za povijest umjetnosti
Sveucilista u Splitu i suradni¢ki istrazivacki, izlozbeni i iz-
davacki projekt Socijalizam i modernost Ciji je nositelj za-
grebacki Institut za povijest umjetnosti u suradnji s Muze-

jom suvremene umjetnosti.

8

Primjerice, osnivanjem zbirke »Arteast 2000+« i pokreta-
njem niza transnacionalnih »isto¢njackih« izlozbenih proje-
kata, u tome je izuzetno uspjesna bila ljubljanska Moderna
galerija.

9

Ne zelim niposto tvrditi da su privatne inicijative same po
sebi negativna pojava, medutim smatram da javne kulturne
politike i javne zbirke imaju neusporedivo veée znacenje za
dugoroc¢no stvaranje i oCuvanje umjetnosti kao javnog dobra
i komunalnih politika sjecanja.

10

Postoji jos§ niz nezavisnih izdavackih i istrazivackih proje-
kata koji zasluZzuju spomen, prije svega, projekti privatne
izdavacke kuée Horetzky, medutim, buduéi da ne pripada-
ju specificno zacrtanom fokusu historizacije Novih umjet-
nickih praksi, ovdje ih ne navodim. Uz izuzetke, mnogi od
spomenutih projekata izvaninstitucionalne scene i dalje su
posveéeni razmatranju hrvatskoga konteksta, dok se veze
izmedu pojedinih scena bivSe Jugoslavije znatnije pocinju
konstituirati tek u posljednjih nekoliko godina.

11
http://teatar.hr/psil5.com/?content=48

12
Vise informacija na: http://www.kontejner.org/the-orange-
dog-and-other-tales-even-better-than-the-real-thing

13

Kustoski kolektiv WHW / Sto, kako i za koga, takoder je, u
okviru projekta Umjetnost uvijek ima posljedice, pokrenuo
projekt Nevidljiva povijest izlozbi koji se bavi ovim temama.

14
Druga verzija teksta objavljena je u katalogu projekta Poli-
ticke prakse (post)jugoslavenske umjetnosti (bilj. 4).

15
Izvadeni iz gomile. Sudbina udaljenih planeta, deplijan
izlozbe, Ljubljana, 2009.



