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Tamara Bjazi¢ Klarin

Medunarodni kongres moderne arhitekture (CIAM) i
hrvatska arhitektura 20. stolje¢a. Proces umrezZavanja —
Ernest Weissmann i Radna grupa Zagreb

Medunarodni kongres moderne arhitekture (CIAM) jedan je
od glavnih generatora urbanisticke teorije i prakse od 1928.
do 1959. godine. Radi rjesavanja akutnih problema svjetskih
metropola rad kongresa je do Drugoga svjetskog rata bio
usredotocen na formuliranje univerzalnog modela urbane
reorganizacije, tzv. Funkcionalnoga grada, ¢ije su temeljne
postavke objavljene nakon IV. kongresa 1933., a svoj op-
¢eprihvaéen oblik dobile su Le Corbusierovom Atenskom
poveljom 1943. Nakon rata doktrina Funkcionalnoga gra-
da primjenjuje se u Citavome svijetu pa tako i u Hrvatskoj.
Otvoreni model izgradnje koriSten u obnovi razorenih i iz-
gradnji novih gradova postaje neupitan autoritet koji se ipak
pocelo preispitivati ve¢ 1950-ih godina. U Hrvatskoj proces
povezivanja s CTAM-om i usvajanja ideologije Funkcional-
noga grada odvijao se u dvije etape. Prva je razdoblje uklju-
¢ivanja i sudjelovanja zagrebackih arhitekata u rad CIAM-a,
Ernesta Weissmanna i Radne grupe Zagreb (RGZ), nacio-
nalne grupe za Jugoslaviju, od 1928. do 1939., dok je druga
u znaku transfera ideologije kongresa u urbanisticku teoriju
i praksu, posebice nakon rata, u ¢emu je vaznu ulogu imao
Vladimir Antoli¢. Ovo izlaganje daje pregled prve etape ¢iji
je kljuéni dogadaj bio upravo IV. kongres.

Prvi kontakt s CIAM-om ostvaren je ve¢ prilikom osnivac-
koga kongresa u La Sarrazu 1928. godine. Cilj CIAM-a bio
je ujediniti §to veéi broj istomisljenika u borbi za novu arhi-
tekturu pa se na listi uzvanika nasao i Hugo Ehrlich, poznatu
inozemstvu po dovrsetku vile Karma Adolfa Loosa. Ehrlich
se ispri¢ao obvezama, a na mjesto delegata za Jugoslaviju
ubrzo je dosao Ernest Weissmann, 1926. i 1927. povremeno
angaziran upravo u Loosovu pariskom ateljeu.! Zaposlen od
kraja 1927. kod Le Corbusiera, Weissmann je od pocetka bio
upucen u rad CIAM-a. U kontaktu je i s organizatorom I.
kongresa Gabrielom Guévrékianom i tajnikom Sigfriedom
Giedionom, suradnikom na neobjavljenoj publikaciji o no-
voj arhitekturi namijenjenoj jugoslavenskoj javnosti.2

Usvojivsi ve¢ od Loosa i Le Corbusiera temeljne postavke
novoga gradenja, Weissmann je spremno prihvatio program
CIAM-a deklariran od politicke ljevice predvodene Ernstom
Mayom, Hannesom Meyerom i Martom Stamom — druStve-
no odgovornu, socijalno osjetljivu i znanstveno utemeljenu
arhitekturu. Zadatak arhitekta bio je izgraditi novo drustvo,
odnosno kvalitetnije zivotno okruzenje za radnike koje su
rat i liberalni kapitalizam osudili na bijedu s/umova. S obzi-
rom na opseg zadatka bila je nuzna primjena racionalizacije,
tipizacije, standardizacije i industrijalizacije na svim razina-

ma, od projekta do izvedbe. Krajnji je cilj bila ekonomicna,
tipska, prefabricirana montazna zgrada. Medutim, dok ju je
vecina arhitekata razmatrala upravo u podrucju stambene iz-
gradnje, Weissmann od 1928. razraduje tipsku prefabricira-
nu zgradu namijenjenu sanatorijima i bolnicama. U predno-
sti novih metoda osobno se uvjerio u jesen 1929. prigodom
II. kongresa CIAM-a u Frankfurtu s temom stan za egzisten-
cijalni minimum, na kojem sudjeluje s Joseom Luisom Ser-
tom, kolegom iz Corbusierova ateljea. Tada sluzbeno postaje
i clanom CIAM-a. Rad za Le Corbusiera bio mu je dostatna
preporuka, a predanost idejama CIAM-a dokazao je ve¢ u
ljeto 1929. kada je u dogovoru s Giedionom pokusao osno-
vati jugoslavensku grupu. Zagrebacki kolege nisu pokazali
zanimanje, §to ne ¢udi jer je novo gradenje jos uvijek bilo u
povojima. Vodstvo kongresa nije inzistiralo na grupi, ve¢ je
trazilo relevantne podatke kako bi dobilo uvid u jugoslaven-
ske prilike. Weissmann nije gubio entuzijazam. Vjerovao je
u mlade snage, nadajuci se da ¢e za 1 do 2 godine formirati
grupu. Savjesno je preuzeo i obavezu svih ¢lanova CIAM-
a — projektima i stru¢nim tekstovima aktivno se ukljucio u
borbu za afirmaciju novoga gradenja u Jugoslaviji u kljuc-
nom razdoblju od 1928. do 1932.

Neposredno nakon povratka u Zagreb u studenome 1930.
CIAM je u drugom planu. Weissmann ne sudjeluje na III.
kongresu u Bruxellesu posvecenom racionalnom planiranju
na kojem je izabran za delegata, ¢ime je postao ¢lanom iz-
vr$nog tijela CIAM-a — Medunarodnog odbora za rjesavanje
problema suvremene arhitekture (CIRPAC). Ni novosteceni
status, ni Giedionova kritika nisu potaknuli Weissmanna na
angazman. I 1931. usredotocen je na karijeru u domovini. Ne
sudjeluje ni na berlinskom zasjedanju CIRPAC-a posvece-
nom pripremama IV. kongresa s temom Funkcionalni grad.
Giedionu i Le Corbusieru obratio se tek krajem 1931. povo-
dom afere vezane za izgradnju Zakladne i klinicke bolnice
u Zagrebu, kada mu je uskracena izrada nacrta iako je bio
jedini na medunarodnom natjecaju nagradeni jugoslavenski
arhitekt. Giedion je podrsku i daljnju suradnju s CIAM-om
uvjetovao osnivanjem grupe i Weissmann je bio prisiljen
ukljuciti se u pripreme IV. kongresa, tj. s grupom izraditi
opsezne analize grada po vlastitome izboru.>* Odgovornost i
rizik bili su veliki. Trebalo se iskupiti za na¢injene propuste
i dokazati predanost idejama CIAM-a.

Pokusaj osnivanja grupe preko Udruzenja jugoslavenskih in-
zenjera i arhitekata propao je i poCetkom 1932. Weissmann
je uspio okupiti Sest mladih stru¢njaka za urbanizam, socijal-
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nu higijenu, konstrukcije i instalacije u Radnu grupu Zagreb
— Vladimira Antoli¢a, Viktora He¢imovica, Zvonimira Ka-
vuriéa, Josipa Pi¢mana, Josipa Seissela i Bogdana Teodoro-
vi¢a. Grupa, osnovana po uzoru na Sertov GATEPAC s ¢ijim
se radom Weissmann upoznao za posjeta Barceloni 1931.,
brojnoscéu ¢lanova, postavljenim ciljevima i zadatcima na-
dilazila je okvire uobicajenog partnerstva. Zamisljena je kao
radna zajednica arhitekata koja ¢e projektima i javnim dje-
lovanjem doprinijeti rjeSavanju drustvenih problema. Grupa
se posvetila i izradi kongresnih materijala analizama Zagre-
ba, ¢iji su glavni dio ¢inile tri karte i izvjestaj s podatcima
o geoloskom nastanku i klimi, povijesnom i tendencijama
aktualnog razvoja grada. Na prvoj karti analizirani su stano-
vanje, rad i odmor — osnovne funkcionalne jedinice i njihove
medusobne veze, na drugoj promet, a na trecoj odnos grada
i regije.*

O osnivanju i radu grupe Weissmann je izvijestio CIRPAC
na zasjedanju u Barceloni u ozujku 1932., §to je ujedno i
pocetak njegova dugogodisnjeg angazmana u CIAM-u. Is-
hod natjecaja za Zakladnu i klini¢ku bolnicu bio je jedna od
tema, a Weissmann je predstavio i knjigu Problemi savreme-
ne arhitekture u kojoj je objavio Deklaraciju iz La Sarraza.
Deklaracija je trebala potvrditi ispravnost shvacanja novo-
ga gradenja u knjizi zastupljenih arhitekata i Weissmannu
priskrbiti status glavnog promotora CIAM-a u Jugoslaviji.
Domaca javnost dotad gotovo i nije bila upuéena ni u po-
stojanje, a kamoli u ciljeve i rad CIAM-a. Deklaracija je
prenesena i u prvom broju Gradevinskog vjesnika, dok je u
drugom upotpunjena listom arhitekata pozvanih na I. kon-
gres, medu kojima je bio i Ehrlich ¢ije je ime povezivalo
i zagrebacku akademsku zajednicu s CIAM-om i njegovim
programom.’

Zasjedanje u Barceloni bilo je i pocetak Weissmannova si-
multanog djelovanja u domovini i inozemstvu te sustavnog
rada na obnavljanju lijeve politi¢ke frakcije unutar CIAM-a,
marginalizirane po odlasku Maya, Meyera i Stama u SSSR
1930.5 Udruzen sa Sertom, Weissmann nije bio zadovoljan
smjerom kongresa ¢ije su vodstvo preuzeli Le Corbusier i
Giedion, ignoriranjem zahtjeva za aktivnim ukljucivanjem
arhitekata u izgradnju novog drustva. Weissmann je Zelio ar-
hitekturu »na marksisti¢koj osnovi« koja, koristeci se suvre-
menim tehnologijama s minimumom uloZenih sredstava, za-
dovoljava zadanu funkciju ne optere¢ujuci se pitanjima stila,
bio on nadahnut estetikom stroja ili povijesnim oblicima.’
Cilj je bio na I'V. kongresu u demokratskoj raspravi usvojiti
zakljucak o odnosu arhitekture i drustva. Ostali zadatci bili
su demokratizacija CIAM-a u kojem je CIRPAC donosio sve
odluke, dok su grupe provodile sve zahtjevnije zadatke i ja-
¢anje veza sa sovjetskim kolegama suocenim s, u »povijesti
Covjeanstva, nepoznatim problemima.? Weissmannov plan
da ode u SSSR i sudjeluje u izgradnji socijalistickog drustva
ostao je, medutim, neostvarena zelja.’

Drustveno odgovoran i socijalno osjetljiv odnos prema za-
jednici u kojoj zivi, Weissmann, odnosno RGZ, pokazala
je tematskom cjelinom Kucéa i Zivot izloZenom u sklopu IV.
izlozbe »Zemlje« u Umjetnickom paviljonu krajem 1932.
Izlaganje je bilo dio kongresnih materijala s teziStem na sta-
novanju, akutnom problemu meduraca. Riskiraju¢i da Kuca
i zivot bude ocijenjena kao komunisti¢ka propaganda, $to se i
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obistinilo, grupa je dokumentaristickim prikazom jaza izme-
du vila imuénih, stanova srednjeg staleza i radnickih »div-
ljih ku¢a« na Tre$njevci i Trnju, u kojima je zZivjela Cetvrti-
na Zagrepcana, usla u bit stambene problematike, dokazala
ovisnost kvalitete stanovanja o drustvenom poloZzaju stanara.
Kriticki je sagledala uzroke ove pojave proucivsi pritom i
njezinu genezu — enorman porast gradskog stanovnistva
uzrokovan akumulacijom kapitala i industrije, previsoke na-
jamnine i izostanak organiziranog djelovanja gradskih op¢i-
na i drzave — te dala prijedloge za njezino rjeSavanje plan-
skom izgradnjom i primjenom novih modela kolektivnog
stanovanja i gradenja.'

Detaljno objasnjenje ¢itavog problema u ime grupe izloZio
je pocetkom 1933. Antoli¢ u dvodijelnom predavanju Grad
i drustvo, od Cega je jedan dio posvetio Zagrebu. Antoli¢ je
glavnim krivcem proglasio liberalni kapitalizam koji interes
zajednice podreduje privatnom profitu sprecavajuéi suvre-
meni urbanizam u »organizaciji svih funkcija kolektivnog
zivota, stanovanja, rada, prometa i odmora."' Iako to nije
eksplicitno izrekao, promjenu drustvenog sustava, slobodno
raspolaganje zemljiStem i primjenu standardizacije i indu-
strijalizacije smatrao je glavnim preduvjetom gradogradnje
i novoga gradenja. Ta stajalista bila su osnova sporne »dru-
ge verzije« Atenske povelje RGZ iznesene na IV. kongresu,
usredotoCenom na analizu 33 svjetska grada, medu kojima je
bio i Zagreb, radi donoSenja rezolucije Funkcionalnoga gra-
da. Kongres je odrzan na brodu Patris tijekom plovidbe od
Marseillea do Pireja i natrag te u Ateni od 29. srpnja do 13.
kolovoza 1933. Iako je Weissmann najavio dolazak Sest ¢la-
nova RGZ-a, u Atenu je doputovao u pratnji Antoli¢a i Teo-
dorovica. Prvog dana zasjedanja CIRPAC je potvrdio prijem
RGZ-a i na Weissmannov prijedlog Antoli¢a imenovao dru-
gim delegatom. Ostali ¢lanovi nisu pojedina¢no u¢lanjeni.'

Vec¢i dio kongresa koristen je za odmor i tek se na glavnoj
skupstini odrzanoj 13. kolovoza u Marseilleu, neposredno
prije zatvaranja raspravljalo o tri, odnosno dva prijedloga
rezolucije Funkcionalnoga grada. Prijedlog engleske grupe
MARS predvodene Wellsom Coatesom odbijen je jer se su-
protstavio povr$nom tretiranju vazne teme i donoSenju bilo
kakvog dokumenta, a vodstvo kongresa zeljelo je pod svaku
cijenu donijeti rezoluciju. Autori drugih dvaju prijedloga bili
su Le Corbusier i Weissmann, odnosno RGZ-a, podrzana od
Serta, Coatesa, Charlotte Perriand, Pierrea Jeannereta, Je-
ana Bossua i drugih istomi$ljenika. Nezadovoljan Le Cor-
busierovim definiranjem novog modela izgradnje gradova
ponajprije s tehnickog stajaliSta, ignoriranjem problematike
odnosa grada i drustva, ekonomske i politi¢ke uvjetovanosti
prostornog planiranja, Weissmann je bio radikalan. Zahtije-
vao je sagledavanje grada u Sirem gospodarskom i prostor-
nom kontekstu koji diktiraju njegov razvoj i na¢in na koji ¢e
se ostvariti postavljeni cilj — bolje Zivotno okruzenje za sve.
Prema Weissmannovu misljenju za to je bilo nuzno slobod-
no raspolaganje zemljiStem, ali i sredstvima za proizvodnju,
odnosno ukidanje privatnog vlasniStva i promjena politi¢ko-
ekonomskih uvjeta, tj. drudtvenog uredenja.'?

Nesuglasice izmedu Weissmanna i Le Corbusiera zahtije-
vale su izradu kompromisne verzije. Kongres je, medutim,
zakljuCen bez sluzbene rezolucije $to je ostavilo dovoljno
manevarskog prostora za naknadne, individualne interpreta-
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cije.'* Svicarska grupa, Giedion, Werner M. Moser i Rudolf
Steiger u suradnji s Alfredom Rothom, izradila je sluzbenu
verziju nazvanu Constatations du IV Congres 1933., kompi-
laciju nekoliko dokumenata ukljucujuéi i alternativnu ver-
ziju RGZ-a."> Odgovor na »najteZe pitanje epohe« — kako
regulirati slobodno raspolaganje zemljiStem, a pritom zado-
voljiti i1 individualne i drustvene interese — glasio je: u slu-
¢ajevima arbitraze interes pojedinca treba podrediti interesu
zajednice.'® Coates, Sert i Weissmann trebali su se zadovo-
ljiti novosteCenom reputacijom i ¢injenicom da su prihva-
¢ene njihove smjernice za daljnji rad CIAM-a — provodenje
teza I'V. kongresa u urbanu stvarnost konkretnim projektima
uskladenim s planom grada i regije."”

Ideoloski sukob izmedu dvije frakcije prisutan unutar
CIAM-a od okupljanja u La Sarrazu, gdje su se May, Meyer
i Stam prvi put suprotstavili Corbusierovu »burzoazijskom
formalizmu« razrijeSen je na zasjedanju CIRPAC-a u Lon-
donu 1934."® Politi¢ke prilike nisu isle u korist CIAM-a i
vodstvo se ogradilo i od politickog izjasnjavanja i od anga-
Zmana, §to je oznacilo i kraj socijalistiCko-reformisticke eta-
pe. CIAM je par exellence stru¢na organizacija posvecena
rjesavanju problema suvremene arhitekture i urbanizma is-
kljucivo s tehnickog stajaliSta. Na zasjedanjima u Londonu,
Amsterdamu 1935. i La Sarrazu 1936., jedinom na kojem
Weissmann ne sudjeluje, glavna preokupacija CIRPAC-a bit
¢e objavljivanje rezultata IV. i pripreme V. kongresa.'® Mladi
ljevicari ustrajali su u namjeri da demokratiziraju CIAM, ali
su se privremeno povukli u ilegalu.?

Weissmannu je alternativna povelja osigurala ¢lanstvo u Ko-
misiji za publiciranje materijala IV. kongresa i priliku za me-
dunarodni angazman.?' U prolje¢e 1934. drugi put napusta
Jugoslaviju i ujedno zatvara dionicu svoga djelovanja unutar
CIAM-a vezanu uz RGZ, koja je razjedinjena nesuglasica-
ma na strucnoj i ideoloskoj razini nastavila samo formalno
postojati, sudjelovanjem Antoli¢a i Weissmanna u radu kon-
gresa. Od svibnja 1934. do veljace 1935. Weissmann djeluje
u Londonu, a zatim do pocetka 1938. u Parizu. Aktivan je
u MARS-u, nacionalnoj grupi CIAM-a i glavnom promo-
toru novoga gradenja u Velikoj Britaniji, i1 francuskoj gru-
pi CIAM-a udruzen s Perriand, Jeanneretom i Bossuom. U
dogovoru s Walterom Gropiusom, Coatesom i Sertom We-
issmann u Londonu radi i s Arthurom Kornom na smjerni-
cama za planiranje gradova i regija namijenjenima pripremi
materijala V. kongresa.??

Prvi je Weissmannov zadatak u Parizu izlozba u galeriji
Cahier d’Arts kojom se zeljelo predstaviti ulogu i doprinos
marginaliziranih grupa radu CIAM-a. Namjera je bila ojacati
njihov polozaj i demokratizirati proces odlucivanja. Anali-
ze Zagreba RGZ-a, dio predstavljanja rada CIAM-a na temi
Funkcionalnoga grada, trebale su pokazati da je svaka ano-
malija u tkivu grada ujedno i anomalija druStva koje u njemu
7ivi.? Studija RGZ-a izloZena je i na izlozbi Funkcionalni
grad prigodom zasjedanja CIRPAC-a u Amsterdamu. Oku-
pljanje je pokazalo pravo stanje stvari — nazadovanje CIAM-
a zbog sve nepovoljnijih politickih prilika i sve veéi gubitak
interesa nacionalnih grupa medu kojima je bila i zagrebacka
sa svega dva ¢lana — Antoli¢em i Kornom nastanjenim u Za-
grebu od 1935. do 1937. i eventualno Z. Kavuri¢em.?* Zbog
izbivanja iz Zagreba, Weissmann je u Amsterdamu Antoli¢u

prepustio funkciju izvjestitelja za Jugoslaviju, kao i sudjelo-
vanje na konferenciji ¢lanova CIRPAC-a iz Isto¢ne Europe
u Budimpesti 1937.

Djeluju¢i unutar francuske grupe, Weissmann je od stude-
noga 1935. angaziran na izradi male publikacije I'V. i pripre-
mama V. kongresa.” Nakon pobjede narodne fronte u lipnju
1936. sudjeluje i u radu Maison de la culture, okupljalistu
umjetnika i intelektualaca ujedinjenih u borbi za progresivnu
kulturu uskladenu sa suvremenim zivotom i tehnologijama, i
na izradi scenarija izloZbe posvecene prikazu aktualnih drus-
tvenih prilika i na¢ina na koji ih arhitektura moze promijeniti
u Muzeju neogranicenog rasta, naknadno preimenovanog u
Muzej narodnog obrazovanja, odnosno Pavillon des Temps
Nouveaux.?* S Le Corbusierom, Perriand, Jeannerctom i
Sertom ¢lan je Odbora za pripremu i koordinaciju V. kon-
gresa koji donosi odluku o promjeni teme.”” Umjesto regi-
onalnom planiranju gradova, kongres odrzan u ljeto 1937.
u Parizu posvecen je najurgentnijem problemu epohe, sta-
novanju i dokolici, i koncipiran u tri izlaganja — teoretskom
Le Corbusiera, Sertovom o izgradnji i asanaciji gradskih
Cetvrti 1 Szymona Syrkusa o ruralnim podru¢jima.”® Vrhu-
nac Weissmannove karijere unutar CIAM-a predsjedavanje
je komisijom zaduzenom za Le Corbusierovo izlaganje o
tehnoloskim, administrativnim i zakonodavnim aspektima
stanovanja i odmora. Podrzan od Antoli¢a, Korna i Stama,
Weissmann je izlaganje ocijenio negativno i ustrajao na
zahtjevu za sagledavanjem stanovanja i odmora u sklopu
uredenja grada i sela vodeci racuna o mogucnostima suvre-
menih tehnologija. U izvjesStaju komisije svoje je stavove na-
metnuo kao zakljucke V., odnosno smjernice za rad VI. kon-
gresa, a odustao je i od angazmana na Pavillon des Temps
Nouveaux zbog izmjene izlozbenog koncepta svedenog na
predstavljanje Corbusierova Ville Radieuse.?” Nakon V. kon-
gresa Weisssmann se privremeno povukao iz rada CIAM-a.*°
S djelovanjem je nastavio tek 1939. u SAD-u gdje se traj-
no nastanio uo¢i Drugoga svjetskog rata. Dosljedan svojim
uvjerenjima, Weissmann je nesumnjivo jedna od moralnih
vertikala CIAM-a, jedan od manje poznatih i stalno prisutnih
¢lanova koji su bili nositelji i promotori novih ideja.
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