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Drago Mileti¢

Drugi Kongres povjesnicara umjetnosti —
koliko nas se ¢ulo?

Nakon nepunih pet godina ponovo smo se sastali kako bi-
smo razmotrili pitanja vazna za struku i donijeli zakljucke
radi njezina unapredenja, ostvarivanja njezina povoljnijeg
polozaja u drustvu i ukazali na poguban odnos drzavne poli-
tike, pojedinih udruga i pojedinaca prema prostoru u cjelini,
ali i prema sudbini pojedinih spomenika kulture. Pritom se
odmah na pocetku namece temeljno pitanje — je li nas se, i
koliko, ¢ulo na proslom Kongresu jer su problemi tada bili
manje-vise jednaki sadasnjima, i ukoliko nas se culo, je li se
to pozitivno odrazilo na struku i tijek zbivanja izmedu dva
Kongresa?

Od brojnih izlaganja na proslom Kongresu podsjetio bih na
izlaganja dvojice Maroevica: uvodno izlaganje Tonka Maro-
evica! i posljednji javni nastup Ive Maroevica.? Tonko Maro-
evié nas je podsjetio da su »umjetnine simbolicne vrijednosti
svojevrstan zacin trajanja i biljeg vremena u proslosti. Nasa
Jje obaveza uciniti §to je vise moguce na njihovom odrzava-
nju i cuvanju, kako bismo ih (...) prenijeli buducim narasta-
Jjima, kao Sto smo ih i sami naslijedili... no ¢injenica jest da
Jje javno dobro ugrozeno procesima privatizacije i ogoljelim
merkantilnim odnosima (sve je na prodaju)«. Ivo Maroe-
vi¢ je pak u naslov svojeg izlaganja stavio retoricko pitanje
Spomenik kulture ili kulturno dobro? Nema dvojbe da toga
vrsnog povjesnicara umjetnosti i konzervatora, u trenutcima
u kojima je bio svjestan skorog kraja svoga Zivotnoga puta,
to pitanje nije ni u jednom trenutku dovodilo u nedoumicu.
Promatrajuéi $to se zbiva u zastiti kulturne bastine, Ivo nam
je u naslijede ostavio davanje odgovora na to pitanje i njego-
vo provodenje u praksi. Nakon jasne argumentacije, zaklju-
¢io je: »Vrijeme cée pokazati hoce li se povijest umjetnosti
prikloniti pristupu u kojem je materijalna vrijednost, koju
implicira termin kulturno dobro, iznad one memorijalne, kad
Jje rijec o spomeniku kulture, ili Ce se integrirati u neku novu
sintagmu.« Nakon toga nismo ni u jednoj prigodi nastojali
usuglasiti stajaliSta i zakljuciti to pitanje, odnosno pokusali
se izboriti za vracanje starog naziva.

Nije rije¢ tek o terminoloskom pitanju. To je sustinsko pita-
nje. U njemu se zrcali na§ odnos prema svemu $to se danas
zbiva na spomenicima kulture i u nasim prostorima. U doba
kada se slavi samo jedna svetost, Profit, postavlja se pitanje
komu treba paméenje, isticanje i ¢uvanje memorijalnih vri-
jednosti? Uvazavaju se samo kratkotrajna materijalna i trzis-
na vrijednost. Zato se uvijek kada na putu ostvarenja nekoga
gospodarskog, prometnog ili treceg projekta stoji komadic
nedirnutog i zasticenog krajolika, ili neko kulturno dobro,

oni svode na zajednicki nazivnik: materijalnu vrijednost. Po-
tom se iskazuju omiljeni ekonomski parametri: nova radna
mjesta, bruto zarada i povecanje priliva u drzavnu blagajnu
kroz ostvareni PDV. No stvari postaju sasvim drukéije kada
jerije¢ o spomeniku kulture. Spomenike ipak nije popularno
rusiti. Kulturno dobro podreduje se drugom dobru, ukoliko
ga je netko procijenio dobrom od vecega drustvenog (mate-
rijalnog) interesa, Sto ilustriram s dva primjera.

U prolje¢e 2006. urusio se dio obrambenog zida Velikog
Tabora, a velika koli¢ina snijega tijekom prosle zime tesko
je ostetila pokrov baterijske kule (sl. 1). Struka je zakljuci-
la da je u toj godini sanacija oba ta dijela velikotaborsko-
ga arhitektonskog sklopa prioritetni zadatak.* No presudio
je Ministar kulture, koji je, doSavsi na Veliki Tabor, nakon
obrazloZenja radova u toj godini, odrjesito odgovorio kako
on za te radove nece odobriti ni kune, buduci da su oba ta
dijela ansambla u privatnom vlasni$tvu.* Treba podsjetiti da
je krov baterijske kule posljednji put saniran sredinom 1960-
ih godina, kada DrZava nije bila u nimalo dobrim odnosima
s privatnim vlasni$tvom, a nije pokazivala ni previse razu-
mijevanja za tu kategoriju spomenika kulture. Ipak, to nije
bila prepreka da se obnovi pokrov i produlji mu trajanje za
jos pola stoljeca. Usprkos ideoloskom utegu, oba su ta dijela
velikotaborskog ansambla tada bila nesto $to je kategorizira-
no kao spomenik kulture hrvatskog naroda. Sada je to samo
kulturno na privatnom dobru pa se time prepusta skrbi ubo-
goga zagorskog seljaka.’

dalene u Zrinu, koja je nedvojbeno najbolje sa¢uvani sred-
njovjekovni spomenik knezova Zrinskih, a koji se moze u
kratkom razdoblju obnoviti i dijelom vratiti izvornoj namje-
ni, s jo§ dvije suvremene funkcije.® Kada je obnova crkve
zapala u financijske teskoce, na Zrin je pozvan Ministar kul-
ture.” Odmah po dolasku na zaravan ispred crkve, ministar
je, kao 1 na Velikom Taboru, odrjesito rekao: »Tko ¢e ovdje
dolaziti? Nitko. Ja za ovo vise ne dam ni jednu kunu.«® U
2010. crkvi sv. Marije Magdalene u povijesnom Zrinu nisu
dodijeljena sredstva (sl. 2). To viSe nije kapitalni spomenik
kulture hrvatskog naroda, ¢ija se vrijednost nikada ne moze
izraziti nekim materijalnim pokazateljem, to je sada samo
kulturno dobro koje ima svoju gospodarsku vrijednost i
isplativost, a ona, u ovom slucaju zbog izoliranosti, ne zaslu-
zuje daljnja ulaganja.

Dakle, kulturno dobro ili spomenik kulture nije formalno
ili terminolosko pitanje, ono je sustinsko, a u odgovoru na
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njega najbolje se zrcali na§ odnos prema kulturnoj bastini.
Gospodarske bastine uvelike smo se odrekli, zapravo smo
je rasprodali. Nemojmo dopustiti da kulturna bastina zavrsi
jednako kao ostala gospodarska dobra, zahvaljujuéi istom
nacinu razmisljanja. Buduéi da je u pripremi novi zakon o
zastiti kulturnih dobara, to je u postoje¢im okolnostima su-
Stinsko pitanje. Vrijeme je da na njega odgovorimo.

I dalje traje zabrinjavaju¢a nezainteresiranost za ubrzano
propadanje Citavog niza »kulturnih dobara«. Na proslom sam
Kongresu upozorio na nase suzdrzavanje od bilo kakve re-
akcije na posve neprimjerenu adaptaciju izvorno ulazne kule
Biskupske utvrde, kao i neprihvatljivu interpolaciju aneksa
kuriji Dvora zagrebacke prepoziture koja je istom prigodom
adaptirana za Sveéenic¢ki mirovni dom.’ I ponovno se do-
godio krimen na tome istom zagrebackom Kaptolu, sada s
druge strane ulice, nasuprot spomenutoj kuriji, a on traje veé¢
Cetvrtu godinu, na Sto nije bilo gotovo nikakve reakcije.

Pocetkom kolovoza 2008. izgorjelo je kroviste Znikine ku-
rije na Kaptolu 28. Taj nesretni dogadaj zbio se u trenutku
dok je Zagrebacka nadbiskupija imala na susjednom kué-
nom broju otvoreno veliko gradiliSte s angaziranom grade-
vinskom operativom. Ta prigoda nije iskoriStena, nego su
nagorjele grede samo privremeno zasti¢ene letvama i ljepen-
kom, a provizorij traje sada ve¢ Cetvrtu godinu. Strasne su
posljedice takvog postupka, §to mi, svakodnevni prolaznici
Kaptolom, zapazamo na proc¢eljima, a stanje u unutra$njosti
mora biti znatno losije (sl. 3). No nitko se zbog toga nimalo
ne uzbuduje.'® Jednom sam na pitanje zasto se niSta ne do-
gada sa Znikinom kurijom od kompetentne osobe iz Grad-
skog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode dobio
odgovor: nema novca. To naprosto nije bila istina. Novca
je upravo tada bilo napretek. Naime, pocetkom studenoga,
tri mjeseca poslije pozara na Kaptolu 28, Vlada je dodijelila
Katolic¢koj crkvi izvanrednih 71 400 000 kuna. Taj je novac
namijenjen svemu, od obnove biskupskih palaca do nabave i
popravka zvona i orgulja.! U tom iznosu dodijeljenom Crkvi
u tajnovitosti ozracja zatvorene sjednice Vlade, a neposred-
no uo¢i izbora, u visini ¢ak oko 50% iznosa kojim je tada
Ministarstvo raspolagalo za zastitu svih spomenika kulture
u Hrvatskoj, nije se naslo mjesta za novo kroviste Znikine
kurije. Sudbina pojedinaénih spomenika kulture mozda je i
»macji kasalj« prema svemu §to se zbiva s prostorom, poseb-
no prema onome §to prijeti najatraktivnijim i najvrjednijim
prostorima Lijepe NasSe, urbanim i ruralnim.

Uglavnom u svim primjerima koje bih mogao navesti, posve
izostaje koordinirana reakcija svih segmenata javnosti, $to
mozda najbolje oslikava natjecaj za uredenje zagrebackoga
Kaptola i sve ono $to se oko njega pocelo dogadati tijekom
ljeta 2008. godine. Poglavarstvo Grada Zagreba, nedvojbe-
no u suglasju sa Zagrebackom nadbiskupijom, zatraZilo je
od Udruzenja hrvatskih arhitekata raspis natje¢aja za urba-
nisticko-arhitektonsko uredenje Kaptola.!>? Natjecatelji su
dobili zadacu da u postoje¢i Kaptol interpoliraju jo§ jedan,
odnosno da predvide izgradnju novih 15 000 m? za potrebe
smjestaja Nadbiskupskog arhiva, Riznice zagrebacke kate-
drale i Dijecezanskog muzeja. Mogao bih samo sazeto za-
kljuciti da je rezultat natjecaja bio razmjeran mudrosti zelja
i kroz njih definiranog zadatka, kao i necije mudrosti da se
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u ziri ne ukljuci nijedan povjesnicar umjetnosti, urbanist, ni
konzervator."?

No vazno je podsjetiti ne samo na potpuno negiranje nase
struke kada je nezaobilazna i klju¢na, vec¢ i na izostanak pra-
vovremene reakcije na urbanisticko-arhitektonski natjecaj za
Kaptol. Odbor za prostor DruStva povjesni¢ara umjetnosti
Hrvatske pokusao je u tisaku nametnuti raspravu i ukazati na
opasnosti koje krije spomenuti natjecaj, nerealne zelje i od-
luénost Nadbiskupije da unutar nekadasnjih vrtova kanonic-
kih kurija, ali i zadiranjem u prostor parka Ribnjaka, sagradi
nove objekte za tri spomenuta sadrzaja.'* Usprkos prisutnosti
svih ¢lanova zirija, predstavnika Poglavarstva Grada Zagre-
ba i predstavnika Nadbiskupije, odaziv gradanstva na pre-
zentaciji rezultata natjecaja bio je zanemariv. Osim ¢lanova
Odbora za prostor i samo jedne konzervatorice Gradskog za-
voda, posve je izostala nazo¢nost konzervatora Ministarstva
kulture, a prisustvovao je i zanemariv broj arhitekata.

U takvim se okolnostima s nostalgijom prisje¢amo burne
reakcije koju je u samo svitanje prosloga stoljeca izazvalo
zadiranje u taj isti Kaptol, kada su se eminentni povjesni-
¢ari, arheolozi, arhivisti, knjizevnici i geografi peticijama i
zuénim polemikama suprotstavili rusenju Bakaceve kule."
Medu dvadeset i osam potpisanih uglednika nije bilo arhite-
kata. Na kraju je pobjedu odnijela sprega politike i kreatora
tog bezumlja. Generacijama koje su slijedile nakon rusenja
Bakaceve kule preostalo je samo sa sjetom promatrati stare
fotografije zapadnog poteza kaptolske utvrde s Bakacevom
kulom u sredini. Nemojmo dopustiti da sljede¢im generaci-
jama u naslijede ostavimo takve osjecaje, sada prema osta-
lom dijelu Kaptola.

Vidimo da je prisutna posvemasnja nezainteresiranost za
sudbinu urbane cjeline kakva je Kaptol, u kojoj se gotovo
svakodnevno krecemo, i koja je uz Gradec najvrjednija u Za-
grebu. U kolikoj je tek mjeri stvarno prisutna nezainteresi-
ranost za sve one prelijepe i jo§ uvijek neoskvrnute prostore
koji se nalaze daleko od nasih o¢iju! Golfizacija i apartmani-
zacija zahvatila je, ili prijeti zahvatiti, najvrjednije preostale
prostore, od Savudrije do Srda, a spustit ¢e se i u Konavle i
na kraju sti¢i do Prevlake. Nije to samo pitanje struke i Ze-
lje da §to vise onoga $to smo primili u naslijede predamo u
istom stanju nasim nasljednicima, to je i pitanje oduzimanja
prava gradanima Hrvatske da slobodno uzivaju u tim pro-
storima. Golf-igraliSta sa svojim apartmanskim naseljima
zatvorena su podrucja za sve one koji nisu ¢lanovi kluba ili
gosti Clanova kluba. Nezasitna glad za profitom nagnala je
investitore da uz golf-terene na Srdu predloze izgradnju nista
manje nego Cetiristo vila. Kao §to smo se na Kaptolu susreli
s pomanjkanjem i minimalne osjetljivosti za vrijednosti toga
povijesnog prostora, tako se i na Srdu kroz zamisli Zahe Ha-
did oslikava odsustvo svakog osjecaja za znacajke i vrijed-
nosti mediteranskog krajolika (sl. 4). Sve to u Dubrovniku
se moze naci jo$ jedino na Srdu koji za Dubrovcane treba
postati i ostati ono Sto je Marjan u Splitu za Spli¢ane. To se
nikada ne prodaje, to se nikada ne privatizira.

Nastavljaju se svakojaki oblici devastacije prostora. Ne
znam postoji li podatak o koli€ini, izraZzenoj u kilometrima,
gromaca, mocira ili kako ve¢ sve naziva narod duz nase oba-
le te kamene suhozide, ali znam da ih je svakim danom sve
manje. Mijenja se krajolik, nestaju stare kamene prizemni-
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ce i katnice s pergolama, a na mjesto svake od njih dolazi
nekoliko betonskih kucerina na ¢ijim se proceljima nizu lu-
kovi, stupovi i kovane ograde. U nevelike luke starih grado-
va, koje su gradene za jedrenjake, uplovljavaju sada golemi
brodovi, svaki s nekoliko tisuca turista. Goleme vjetrenjace
na kopnu, kavezi mrijestili§ta u moru, izmedu njih u nekada
mirnim uvalama utisnute goleme marine, to danas dominira
najatraktivnijim krajolicima Hrvatske. Sto ne smrve rovo-
kopaci i bageri, u crno pretvore pozari. Nema tu vie mira i
mirisa, a uskoro nece biti ni cvréaka, ni zrikavaca, samo be-
ton, ograde i natpisi »Zabranjeno, privatni posjed«. Naravno,
ne smijemo biti protiv »napretka«, ali u svemu treba imati
mjeru. Ne znam je li itko pokusao izracunati koji je odnos
izmedu onoga §to je izgradeno u posljednjih pedeset godina
i onoga §to je izgradeno kroz sva prethodna stoljeca. Vjero-
jatno je taj odnos 90 : 10. Nevjerojatno kako ne zelimo uciti
na ucinjenom u Italiji, Gr¢koj, Turskoj, a sada i na onome $to
se dogada u Crnoj Gori.

Izmedu dva Kongresa ponovili su se neki dogadaji za koje
smo mislili da se nece vi§e ponoviti, a mi smo se nedovolj-
no zauzimali da nezeljeni tijek usmjerimo u dobrom pravcu.
Beskonacnom nizu katastrofalnih spomenika Domovinskom
ratu, koji vrijedaju i rat i poginule, sada prijeti postavljanje
jos§ jednog. U Zadru je ponisten natjecaj za spomenik koji se
namjerava podignuti u Jazinama. Pobjednicko rjesenje arhi-
tekta Branka Siladina, autora dvaju naSih nedvojbeno najbo-
ljih novijih spomenika, spomenika Josipu Jovi¢u na Plitvi-
cama i poginulim braniteljima u Samoboru, nije se dopalo
braniteljskim udrugama Zadra, a nakon njihove intervencije
kod zadarskog nadbiskupa, natje¢aj je poniSten. Branitelji su
predlozili svoje rjeSenje, a mi se nismo »mijesali« (sl. 5).

Razumljivo je da nitko od rasprSenih, a jedino kroz nase
Drustvo povremeno okupljenih, povjesni¢ara umjetnosti ne
moze ocekivati da mogu sprijeciti ekscese koji se dogadaju
na pojedinim spomenicima ili u prostoru, ali se ocekuje da
znatnije pridonesemo stvaranju ozracja u kojem ce se takvi
ekscesi znatno teze poceti odvijati. Nakon gradnje nakarad-
nog svetista u Ludbregu, u ¢emu je sudjelovao i Hrvatski
sabor, bili smo uvjereni da se on vise nikada nece upustiti u
neku sli¢nu akciju. No pric¢a se ponovila na Udbini. U pocet-
ku dobra zamisao, odabran je Odbor i u njega ukljuceni vr-
sni stru¢njaci, ukljucen Sabor, raspisan je natjecaj, odabran
najbolji rad, jednog od najboljih nasih arhitekata. A onda je
krenulo po zlu. Raskinuta je suradnja s arhitektom koji je
pobijedio na natjecaju i posao je bez natjeCaja predan jednoj
anonimki, koja je ninski sv. Kriz poput balona napuhala do
zahtijevane veli¢ine. Nova crkva, nazalost, ne zasluzuje da
se o njoj pise, ona se naprosto takva kakva jest nije smje-
la dogoditi. A domet autora i svih onih koji su participirali
u njezinu stvaranju, oslikava nacin na koji je prezentirana
gipsana kopija Viseslavove krstionice, poloZena na upusteni
stakleni pod u kriziStu glavnih crkvenih osi (sl. 61 7).

No da ne bi bilo prigovora da sam kriti¢an prema svemu §to
se gradi i radi, spomenut ¢u zbog skucenosti prostora samo
jednu vrlo dobru realizaciju. Podno Svilaje, na izvoru opje-
vane Cikole, u Cavoglavama, sagradena je Crkva hrvatskih
mucenika, nazvana i Thompsonova katedrala. Arhitekti Go-
rana Bani¢ i Emil Sverko stvorili su minijaturu savrieno sto-

pljenu s okolnim prostorom, a koja djeluje monumentalno
(sl. 8).

U razdoblju izmedu dva Kongresa pojacan je teror grafitera
koji, poput pasa, sprejevima i flomasterima obiljezavaju sav
teren kojim se kre¢u. Sva procelja u visini ocista su uniStena,
stradavaju novi tramvaji, tramvajska stajaliSta, a prometni
znakovi i smjerokazi postaju necitljivi. Prostori kojima se
svakodnevno kreéemo postali su turobni. Cak ni provala u
barokni dvorac, u kojem su grafiteri takoder divljacki obilje-
zili svoj teritorij (sl. 9), nisu nas potakli da se snazno anga-
ziramo 1 senzibiliziramo javnost i prisilimo vlasti da donesu
djelotvorne i brze mjere za suzbijanje tog vandalizma.

Lako je za uli¢no grafiterstvo re¢i da je vandalizam, ali $to
re¢i za ono $to se dogodilo u Belcu? Nekadasnji Republic¢-
ki fond SRH i zatim Ministarstvo kulture RH godinama su
sustavno financirali konzervatorsko-restauratorske radove
u crkvi sv. Marije Snjezne. Sve je obnovljeno; arhitektura,
zidne slike, Citav inventar. Na kraju je preostalo samo rijesiti
ispovjedaonice i obnoviti sakristijski ormar. Ne Zele¢i nima-
lo podcijeniti Hreli¢, koji je postao zagrebacka institucija,
ali tako nesto ne bismo mogli naé¢i ni na Hreli¢u (sl. 10).
Posve je izostala reakcija onih koji su morali najenergicnije
djelovati.

Ve¢ je na prethodnom Kongresu upozoreno na polozaj po-
vjesniCara umjetnosti unutar zastite spomenika kulture, a on
se otada samo pogors$ao. Percepciju kompetentnosti povje-
sni¢ara umjetnosti u zastiti spomenika kulture primje¢ujemo
ve¢ u sastavu zirija odredenog za natjeCaj urbanisticko-ar-
hitektonskog uredenja Kaptola, u kojem su bili zastupljeni
iskljucivo arhitekti. Jos bolje se taj odnos ogleda u strukturi
procelnika koji se nalaze na celu dvadeset i jednoga kon-
zervatorskog odjela Uprave za zastitu kulturne bastine Mi-
nistarstva RH, a kojoj je sada prvi puta na ¢elu arhitektica:

Osijek, Pula, Varazdin, Zadar, Zagreb, Bjelovar,
Sisak, Imotski, Slavonski Brod, Pore¢
Sibenik, Gospi¢, Trogir

arhitekti (10)

arheolozi (3)
povjesnicari
umjetnosti (3)

profesori likovnih
umjetnosti (1)

Dubrovnik, Split, Krapina

Rijeka

etnolozi (1) Pakrac i Pozega (jedan etnolog u obama

Odjelima)
gradevinari (1) Vukovar
pravnici (1) Karlovac

Uvazavajudi €injenicu da su plemicki gradovi politicka, gos-
podarska, kulturna i drustvena srediSta naseg srednjovjekov-
lja, napose na kontinentalnom prostoru Hrvatske, a njihove
rusevine najugroZenija kategorija spomenika kulture za koju
se malo mari, na proslom sam Kongresu predlozio meto-
dologiju kojom bismo pristupili njihovu sustavnom istrazi-
vanju, gradevinskoj sanaciji i prezentaciji.'® Ponovno treba
naglasiti: Hrvatska je jedina europska drzava koja nema cje-
lovito istrazene, gradevinski sanirane i prezentirane rusevine
ni jednoga plemickog grada.

Godinu dana poslije, poc¢etkom lipnja 2007., odrzan je u
Gornjoj Stubici radni sastanak pod nazivom Standardi zasti-
te kulturne bastine u Republici Hrvatskoj, kojem su uz Mini-
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stra, drzavnog tajnika i procelnice Uprave za zaStitu kulturne
bastine prisustvovali svi pro¢elnici Konzervatorskih odjela.
Radni sastanak imao je obecavaju¢i naziv. Uistinu, u nasoj
konzervatorskoj praksi ne postoje standardi prema kojima
se izvode i ocjenjuju radovi. Praksa na podruéju jednoga ne
rabi se na podrucju susjednoga Konzervatorskog odjela. Na
kraju savjetovanja donijeto je ukupno osamnaest zakljucaka,
od kojih su posebno zanimljivi prvi,' tre¢i'® i trinaesti."

Iako se u prvom zakljucku navodi da ¢ée se publicirati radi
»daljnje edukacije konzervatora sva izlaganja i najznacajniji
dijelovi rasprava« (potreba provodenja razli¢itih oblika edu-
kacije spominje se i u tockama 6, 9, 10, 16 i1 17), ne samo da
nisu publicirana spomenuta izlaganja, nego je godinu dana
prije, nakon trideset godina izlazenja, prestalo financiranje
Godisnjaka sluzbe za zastitu spomenika kulture u Hrvatskoj,
jedinoga struénog Casopisa hrvatskih konzervatora, a koji iz-
daje i financira Ministarstvo kulture.

Iako u spomenutim zaklju¢cima nije spomenuta potreba, a ni
namjera da se ponovno pokrene prije dvadeset godina ugase-
no Drustvo hrvatskih konzervatora, dnevni je tisak ipak za-
biljezio da je ponovno osnivanje Drustva veé gotova stvar.?
Stare novine su reciklirane pa moZemo re¢i da od toga nije
ostalo ni mrtvo slovo na papiru.

Na savjetovanju koje je trebalo unaprijediti standarde zastite
kulturne bastine u Republici Hrvatskoj nije se raspravljalo o
uskladivanju tih standarda, Sto je uistinu veliki problem, pa
ne zac¢uduje §to se nije raspravljalo ni o stanju plemickih gra-
dova. U tre¢em zakljucku zahtijeva se zurna izrada podloga
za za$titu amfora, suhozida i gradevina tradicijskog gradi-
teljstva, ali ne i plemickih gradova. Oni se spominju tek u
trinaestom zakljucku. 1z svega se mora zakljuciti da u Upravi
za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture jos uvijek ne
postoji razumijevanje za vrijednosti, znacenje i alarmantno
stanje u kojem se nalaze njihove brojne rusevine.

Sest mjeseci poslije donosenja spomenutih zakljuéaka uru-
Sio se znatan dio obrambenog zida unutar kojeg se nalazio
glavni ulaz sijela knezova Krckih u Modrusu. Kada sam kra-
jem travnja 2008. bio na Modrusu i od mjestana doznao da
se zid urusio jo$ u sijecnju, a o tome nije obavijesteno Mini-
starstvo kulture, uputio sam pismo Upravi za zastitu kultur-
ne bastine.”! Budu¢i da nisam dobio nikakav odgovor, isto
sam pismo potom uputio Ministru kulture i zasebno svakom
¢lanu Vijec¢a za kulturna dobra. Reakcija je opet izostala —
nitko, bas nitko nije reagirao. Sljedeca prigoda da se javnost
upozna s dramati¢nim stanjem u kojem se nalaze rusevine
Modrusa ukazala se na savjetovanju u Ogulinu.?? Jedan od
zaklju€aka skupa bio je da se uputi apel za spas rusevina
plemickih gradova. Mjesec dana poslije, s III. kongresa hr-
vatskih povjesnicara koji je odrzan u Splitu i Bracu, upucena
je Vladi RH posebna peticija.” Vlada je peticiju proslijedila
Upravi za zastitu kulturne bastine koja je odgovorila nakon
Cetrdesetak dana.?*

Ako pogledamo koli¢inu sredstava koja su dodjeljivana za
zastitne radove na plemic¢kim gradovima izmedu dva Kon-
gresa, vidjet ¢emo da se povec¢ao samo broj plemickih gra-
dova koje financira Ministarstvo, ali se gotovo prepolovio
prosjecan iznos, koji je sada potpuno neracionalan, pa je
dodjeljivanje takvih minimalnih iznosa kontraproduktivno:
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Godina lolg Il.;)tje ta Prosjecan iznos (kuna)
2006. 22 223.863,00
2008. 32 164.875,00
2009. 38 216.052,00
2010. 34 134.412,00

Budu¢i da se ne mogu racionalno utrositi minimalni iznosi
dodijeljenih sredstava, pribjegava se rjeSenjima kojima sami
sebe zavaravamo, a stvarni je ishod kontraproduktivan. U
svim tim primjerima nije moguce postovati neka nacela i
pravila koje je uvela sama Uprava za zaStitu kulturne ba-
Stine, primjerice da na spomeniku kulture moze raditi samo
izvodac¢ koji ima njihovu licenciju, a Sto bi trebalo osigurati
minimalnu razinu zahtijevane kvalitete izvedenih radova.
No sredstva su utroSena, a statistika zadovoljena.?

Moramo prihvatiti ¢injenicu da ¢emo nastavljanjem takve
prakse jo§ dugo biti jedina europska zemlja koja nema istra-
zene, konzervirane i prezentirane ruSevine nijednoga ple-
mickog grada. Stoga treba nastojati da do idu¢eg Kongresa
zabiljezimo makar neki pomak prema naprijed. To nam je
duznost, u protivnom nastupa — malodusnost.
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1. Veliki Tabor, baterijska kula, stanje prije Stete od visokog 4. Zaha Hadid, idejno rjesenje za jednu od 400 vila predvidenih uz
snijega tijekom zime 2005./2006. golf igraliste na Srdu
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2. Zrin, crkva sv. Marije Magdalene, pogled sa sjeveroistoka
nakon dovrsetka radova u 2009. godini, nakon ¢ega je prekinuto
financiranje
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5. Prijedlog zadarskih branitelja za spomenik Domovinskom ratu

3. Zagreb, Znikina kurija, Kaptol 26, stanje u proljece 2010.
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6. Udbina, pogled s pjevalista na glavni brod i gipsanu kopiju 9. Dvorac Brezovica, unutra$njost, grafiti
Viseslavove krstionice u sredini

10. Belec, crkva sv. Marije Snjezne, novi ormar u sakristiji koju je
oslikao Ivan Ranger

7. Udbina, pogled iz donjeg prostora namijenjenog za izlozbe i
razli¢ita okupljanja na gipsanu kopiju Viseslavove krstionice
izlozenu u crkvenom brodu

8. éavoglave, crkva Hrvatskih mucenika
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