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Franko Corié¢

Zastita povijesnoga kulturnog krajolika u Dalmaciji
pocetkom 20. stoljeca

Pojam povijesnoga kulturnog krajolika

Kulturni krajolik je pojam koji potjece iz geografije i obu-
hvac¢a ljudsku intervenciju u krajoliku prilagodavanjem
civilizacijsko-kulturnoga ustroja zahtjevima okolisa i za-
htjevima za izda$nim koriStenjem prirodnih resursa usavr-
Savanjem proizvodnih sredstava, izgradnjom i poboljSanjem
infrastrukture radi podizanja Zivotnoga standarda.! Kulturni
je krajolik stoga cjelina s prepoznatljivim prostornim, po-
vijesnim, arheoloskim, arhitektonskim, urbanisti¢kim, etno-
loskim, umjetni¢kim, kulturnim, socijalnim i tehnoloskim
vrijednostima.? Povijesni kulturni krajolik je kulturni kra-
jolik koji u velikoj mjeri obiljezavaju i odreduju povijesni
elementi i strukture.® Kao i kod gradevina, i kod kulturnoga
se krajolika mogu razlikovati elementi iz raznih razdoblja
bilo u svojoj uzastopnosti, bilo u prozimanju. Povijesni su
kada potjecu iz gospodarski, socijalno, politic¢ki ili estetski
okoncanoga razdoblja.

UNESCO je u Aneksu Konvencije o svjetskoj kulturnoj ba-
Stini iz 1992. kulturni krajolik definirao kao zajednic¢ko dje-
lo ¢ovjeka i prirode razlikujuéi tri kategorije: 1) jasno raz-
granicene krajolike nastale svjesnim ljudskim planiranjem
i oblikovanjem u §to spadaju vrtovi, parkovi i umjetnicki
osmisljen krajolik; 2) spontano nastale krajolike s potka-
tegorijama: reliktni ili fosilni (krajolik izvan funkcije ¢ija
su karakteristicna obiljeZja nastala u proslosti) i krajolik u
kontinuiranom razvoju, nastajanju; 3) asocijativne kulturne
krajolike u kojima su manje vazni materijalni svjedoci, a
vise religijske, umjetnicke ili kulturne refleksije.* Aneks je
reakcija na industrijski i socijalni razvoj koji su ugrozili pro-
storne resurse. Sli¢no je krajem 19. stolje¢a pokret za zastitu
zavicaja reagirao na nagle promjene, osjecaj gubitka, indu-
strijalizaciju, prostornu i socijalnu ekspanziju 19. stoljeca.

Dvorakovo otkrivanje kulturnoga krajolika
pocetkom 20. stoljeca

U Dresdenu je 1900. godine odrzana prva Konferencija o za-
Stiti spomenika (Tag der Denkmalpflege).’ Austrijsko C. kr.
Sredi$nje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje umjet-
nickih i historijskih spomenika (dalje: Povjerenstvo), koje se
na prekretnici stoljeca nalazilo u personalnim i konceptual-
nim promjenama, redovito je od 1902. godine imalo svoga
predstavnika na konferenciji, a izvjeS¢a s konferencije za-
pocelo je objavljivati godinu prije.® Protagonisti tih skupova

bili su ugledni sveucilisni profesori, arhitekti, povjesnicari
umjetnosti, urbanisti, pravnici, konzervatori, medu kojima P.
Clemen, G. G. Dehio, M. Dvoidk, C. Gurlitt, J. Stiibben, C.
Weber itd. U povijesti umjetnosti i zastiti kulturne bastine
na prekretnici stoljec¢a otkriven je pojam ambijenta.” Novi
koncept zastite kulturnih dobara tezio je zastiti manje re-
prezentatitvnih objekata, autenti¢ne supstancije i ambijenta.
Bio je to rezultat recepcije 1 Sirenja Ruskinovih ideja i kon-
zervatorskoga koncepta o¢uvanja kulturne bastine.® Nacini
zaStite zavicaja izneseni na konferenciji do 1907. godine bili
su: popisivanje kulturnih dobara, izmjene gradevinskih i lo-
kalnih propisa, oCuvanje zatvorenosti starih ulica i trgova,
pri oslobadanju pojedinih gradevina odvagnuti hoce li po-
zitivno ili negativno utjecati na cjelokupni dojam, $to neusi-
ljenije uklapanje povijesno i umjetnicki vrijednih gradevina
u nove uli¢ne nizove, umjetnicko osmisljavanje novogradnji
koje se u blizini kulturnih dobara trebaju prilagoditi okruze-
nju, kontroliranje visina, obrisa, krovista, pozarnih zidova,
nadgradnji, materijala i boja te se veliku paznju poklanjalo
karakteristicnim lokalnim materijalima i tehnikama, kao i
vedutama naselja.’

U Dresdenu je 1904. godine osnovan Savez za zastitu zavi-
¢aja (Bund Heimatschutz) koji je romantizirao i idealizirao
prirodu i ruralnu sredinu nasuprot velegradovima i tezio za-
stiti karakteristi¢nih obiljezja, a postupno je zadobio velik
zna¢aj u njemackom govornom podru¢ju.!’® Podetkom 20.
stolje¢a doslo je dakle do preklapanja tezista zaStite kulturne
bastine i zastite zavicaja.

Protagonisti Becke Skole povijesti umjetnosti, Alois Riegl i
Max Dvorak bili su angazirani i u Povjerenstvu kao glavni
konzervatori odjeljenja za umjetnost srednjega i novog vije-
ka. Dvorak je u uvodu u Austrijsku umjetnicku topografiju,
potpisanome u Splitu 1907. godine, napisao kako novi odnos
prema umjetni¢koj ostavstini proslosti nije odreden samo
borbom oko savladavanja formalnih umjetnic¢kih problema,
nego da je mnogo dublji i univerzalniji, on stare spomeni-
ke povezuje s optom umjetnickom i socijalnom kulturom
naSega vremena.'' Stari su spomenici dokumenti stare kul-
turne pripadnosti, genealogija sadasnjosti, a zaStita spome-
nika i zavicaja trebale su imati vaznu socijalno-pedagosku
ulogu. Alois Riegl, ¢ije je ideje Dvorak nastavljao, naglasio
je izmedu ostaloga kako ¢e krajnji cilj modernoga kulta spo-
menika i izraz potpunoga altruizma biti potpuno jasni tek
kada se razmotri i obuhvati rastu¢u svijest o potrebi zastite
spomenika prirode.'?
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Problemi odnosa prema prostoru 1.

Nova strujanja rezultirala su izmjenama naputaka za konzer-
vatore i dopisnike Povjerenstva 1907. godine."* Nova zadaca
konzervatora srednjovjekovnih i novovjekovnih gradevina
bila je ocuvanje slikovitosti. U ingerencije konzervatora
uvrstene su grupe spomenika, potezi ulica, trgovi i vedute
gradova koje je valjalo o¢uvati od naru$avanja, a paznju po-
svetiti i slikovitim skupinama stabala, parkovima, vrtovima,
jezerima itd. Nova zadaca dopisnika bila je briga o zastiti
karakteristi¢nih veduta.'*

Max Dvotak 1916. napisao je kako umjetnicka bastina na-
dilazi materijalnu i tehnolosku vrijednost te da je ona izvor
utisaka koji su, slicno prirodnim ljepotama, u stanju pobuditi
ugodaj koji nadilazi svakodnevicu, materijalne brige i na-
stojanja.!> Utiske koje ostavljaju spomenici on je povezao
s tragovima starosti, sje¢anjima, ali i uz djelovanje u veduti
grada te uz djelovanje spomenika u krajoliku. U tome je sa-
drzan korijen suvremenoga koncepta povijesnoga kulturnog
krajolika.'

Od 1908. godine moze se pratiti sve veci interes prijestolo-
nasljednika Franje Ferdinanda za zaStitu spomenika i potpo-
ru kadrovskim promjenama u Povjerenstvu koje su vodile k
reorganizaciji 1911. godine.'” Populariziranje zastite zavica-
ja bilo je dijelom zalaganja za zakon o zastiti spomenika.'®
Kako zakon nije postojao, nisu postojala niti sredstva prisile
za nepridrZavanje savjeta Povjerenstva. Kada je ¢lan vladar-
ske obitelji autoritetom buduéega vladara i vizijom novoga
ustroja carstva, temeljenog na tradicijskim vrijednostima i
predvodnickoj ulozi Nijemaca, podrZao njegov rad, situacija
se naglo izmijenila. Potpora je katkad bila dvosjekli mac jer
su pojedinacne odluke ovisile i 0 osobnom ukusu prijestolo-
nasljednika, dok je dodatnu tezinu potpori davala komunika-
cija s podredenima preko Vojnog ureda.

Zastita zavi€aja i povijesnoga kulturnog krajolika
u Dalmaciji od 1907. do 1914. godine

Zastita kulturne bastine u austrijskoj krunskoj zemlji Dal-
maciji, koja je sezala od otoka Raba do Budve u danasnjoj
Crnoj Gori, spadala je u domenu Povjerenstva.!” Jacanje
gospodarstva i industrijalizacija na prekretnici stolje¢a zna-
¢ili su prostornu ekspanziju i ugrozenost predindustrijskih
veduta gradova. Dvotak je 1909. godine u spoju povijesnih
i umjetnickih spomenika s izuzetnim prirodnim ljepotama
i krajolicima vidio velik potencijal za razvoj turizma i gos-
podarsko uzdizanje pokrajine.?’ Ubrzanim je promjenama i
C. M. Ivekovi¢ 1910. argumentirao potrebu fotografiranja
dalmatinske arhitekture i skulpture.?! U arhivskim se doku-
mentima s pocetka 20. stolje¢a na dalmatinskim spomenici-
ma i vedutama mozZe pratiti nastojanje becke srediSnjice oko
primjene svjezih srednjoeuropskih ideja o zastiti kulturne
bastine.

Dubrovacki konzervator Josip Posedel 1907. godine predla-
gao je da se zavrSetak urusenoga i privremenim krovom za-
Sticenoga satnog tornja umjesto u opeci oblozenoj olovnim
limom izvede u kamenu, a da se oblikovno ugleda na susjed-
ni dominikanski zvonik. Povjerenstvo je inzistiralo na zate-
¢enoj formi koja je postala povijesna i dijelom slike grada.?
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Povjerenstvo je iste godine podrzalo splitskog konzervatora
Franu Buli¢a u protivljenju zamisli da se uz kastel Kamerl-
engo u Trogiru, koji se nalazio u drzavnom vlasnistvu, podi-
gne zgrada monopola duhana.” Predvidalo se rusenje kastela
s iznimkom ugaone kule i izgradnju »kolodvoru sli¢ne zgra-
de«, kako ju je opisao Franjo Ferdinand i naglasio da se pri
odvijanju projekta smije pozvati na njegovu volju.* Dvofak
je smatrao da je Trogir biser medu slikovitim dalmatinskim
gradovima, da je kastel integralni dio vedute te da Povjeren-
stvo, osim ako je to krajnje neizbjezno, ne moze dopustiti
ruSenje kastela iz 1424. godine.” Istaknuo je paradoks da
drzava od op¢ina i pojedinaca trazi ocuvanje veduta, a da
sama o tome ne vodi brigu te da bi se dopusStenjem izgradnje
monopola duhana na trogirskoj rivi potkopala sva nastoja-
nja ofuvanja umjetnickih blaga Dalmacije. Zatrazio je da
Ministarstvo bogostovlja i nastave (dalje: MBN) kod Mi-
nistarstva financija isposluje o¢uvanje kastela. O njegovoj
tankocutnosti svjedoci i protivljenje izgradnji kamene rive i
zalaganje za oCuvanje zemljane obale, $to bi danas pripadalo
u zastitu povijesnoga kulturnog krajolika. Riva je izgradena,
Kamerlengo o¢uvan i saniran, a monopol kasnije podignut
na Ciovu.

Ocuvanjem slike grada Raba Povjerenstvo se bavilo od
1910. do 1914. godine. Upravitelj tvrtke »Seebad und Ku-
ranstalten Insel Arbe GmbH« Eugen Wolf zalagao se, nakon
S$to je tvrtka palacu Nimira ve¢ bila adaptirala u hotel, za
izgradnju upraviteljeve vile i jo$ jednoga hotela. Pregovore
Povjerenstva vodio je pulski konzervator Anton Gnirs, dok
su se pojedinim pitanjima bavili glavni konzervator Dvorak,
tehnicki savjetnik Julius Deininger, tehnicki pomo¢nik Karl
Holey te povijesno-umjetnicki pomo¢nik Hans Folnesics. Za
izradu projekata odgovorni su bili arhitekti Dalmatinskoga
namjesnistva Alfons Quiquerez i Albin Tasotti.

Predvidalo se pretvaranje crkve sv. Roka i sv. Ivana u lapi-
darije, a crkve sv. Kristofora u zbirku kr§¢anske umjetnosti.
Sv. Ivana je, k tome, valjalo osloboditi i gradevinski sanirati.
Takoder, predvidao se i popravak katedralnoga zvonika, zvo-
nika i glavnoga oltara sv. Andrije, saniranje gradskih zidina,
obnova male palace i vrta Nimira te novogradnje vile upra-
vitelja tvrtke pored sv. Justine, gradnja Skole i novoga hote-
la te novoga pristanista.” J. Deininger se usprotivio gradnji
hotela koja bi unistila vizuru grada, dok je Dvorak smatrao
da se »zbog hotela treba obratiti Namjesnistvu i zamoliti da
se energicno poduzme sve §to bi moglo sprijeciti gradnju«.”’
Quiquerez je u rujnu 1912. predlagao da se prilikom izgrad-
nje nove rive u Rabu pored bastiona ostavi mandrac te time
i izvorni kontakt bastiona s morem.?® Kao odgovor na dopis
Vojnoga ureda Franje Ferdinanda, Povjerenstvo se izjasnilo
o konzervatorskim smjernicama za novogradnje i planiranje
novih sadrzaja u gradu.” Stari dio grada proglasen je po-
dru¢jem zabrane gradnje, a pogotovo industrijske namjene.
Iznimke su trebale biti isklju¢ivo novogradnje na starim
parcelama uz prilagodavanje starijim gradevinama dimenzi-
jama, proceljima, gradevnim materijalima i pokrovom. Za
Sirenje grada predviden je teren na isto¢énom rubu Komrca-
ra, sjeverni rub luke te dalje u polja Palit. Za koloniju vila i
plaznih hotela predviden je teren na isto¢nom rubu zavale
luke do Banjola.
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Quiquerez je 1910. godine potajno izvijestio Povjerenstvo
da se u Kor¢uli na obali namjerava graditi hotel koji ¢e Ste-
titi veduti grada.*® Gradnja ovoga hotela bila je, uz gradnju
hotela u Herceg Novome i linije elektriénoga tramvaja Du-
brovnik — Gruz, jedna od tri inicijative Vladine akcije za
gospodarsko podizanje Dalmacije.’! Hotel je namjeravao
graditi zagrebacki konzorcij »R. Odak i drugovi«.* Intere-
se Povjerenstva zastupali su korculanski konzervator Natale
Trojanis, dopisnik iz Gruza Gustav W. Gessmann te glavni
konzervator Max Dvorak.

Hotel je trebao nadomjestiti derutni kasino podignut u 19.
stoljecu. Dvorak je izvorno otklanjao gradnju hotela na tome
mjestu, a problematiénim je smatrao i promjenu katnosti.*?
Kasino je bio prizemnica, a predvideni je hotel trebao biti
jednokatnica. Zamjenske lokacije bile su parcela uz ostatke
gradskih zidina te uvale podalje od gradske jezgre. Dvotak je
konac¢no nakon Gessmannova povjerljivoga dopisa, u koje-
mu je upozorio na potencijalne politicke posljedice obustave
gradnje hotela na spomenutoj lokaciji, ipak pristao uz uvjet
da se nade povoljno rjeSenje.’* Zgrada je u konaénici podi-
gnuta, rijec je o danasnjem hotelu »Korculag, a projekt je na
uvid trazio i Franjo Ferdinand.®

Pri gradnji trase tramvajske linije Dubrovnik — GruZ pojavio
se znacajan problem. Jedina kopnena veza izmedu Dubrov-
nika i Gruza prolazila je ispod terase, kroz orsan ljetnikovca
Gradi¢ u Gruzu, pa je onuda trebala pro¢i i planirana tram-
vajska linija. Namjesnik Nikola Nardelli je kao razloge za
izgradnju te linije naveo rastuéi turizam, stanicu juznodal-
matinske zeljeznice u Gruzu, Dubrovnik kao potencijalno
sredi$te 16. vojnog korpusa te potrebu gradnje standardne
carske ceste.”* G. Gessmann je zbog smanjenja troskova
predlagao nekoliko opcija proSirivanja postojeceg otvora.’’
J. Posedel je predlozio da se obalu prosiri s obiju strana te-
rase, da se ostavi kontakt orsana s morem, a nastali kanali¢
premosti.*® Dvorak je prihvatio taj prijedlog.>* Smatrao je da
gradnja tramvaja pripada u najvitalnije potrebe grada. Pred-
lagao je armiranobetonski mosti¢ bez arhitektonskoga ukra-
sa. Laganija vozila i pjeSaci trebali su i dalje koristiti prolaz
ispod terase koja bi ostala neizmijenjena. Radovi su u srpnju
1910. bili u izvedbi.*

Struc¢njak za turizam G. Gessmann zauzeo se 1910. za ocu-
vanje prirode na poluotoku Lapadu.*' U tekstu je to podrudje,
nazvano »jadranskim Napuljem«, moglo postati »jadranski
Semmering«. Predlagao je zastitu prirode te gradnju vila i
ljecilista.

Gradnja duhanskoga skladiSta u Trogiru ponovno je aktua-
lizirana 1910. godine. Glavna uprava rezije duhana namje-
ravala je podignuti tipsku industrijsku gradevinu velikih
gabarita. Trogirsko Uresno povjerenstvo obratilo se, preko
F. Buli¢a, Povjerenstvu sa zahtjevom za preoblikovanjem
zgrade zbog uklapanja u trogirsku sredinu.* O¢uvani su na-
crti izvorno planiranoga te prijedloga preoblikovanja proce-
lja arhitekta Eduarda Zottera. J. Deiniger je nakon posjeta
Trogiru ustanovio kako je novogradnja predvidena na Ciovu,
a arhitekturu je oznacio jednostavnom, nenametljivom i ne-
zahtjevnom.® Uvid u nacrte zatrazio je i Franjo Ferdinand.*

F. Buli¢ je u Splitu 1911. godine nastojao sprijeéiti izgrad-
nju zgrade Hrvatske vjeresijske banke do visine kojom bi u

potpunosti zaklonila pogled na ostatak mletackoga kastela
s Rive.” Ravnatelj Melko Cingrija ustrajao je u gradnji s
argumentacijom da bi izmjene projekta nanijele znatnu fi-
nancijsku Stetu.*® Niti urgiranje kod Franje Ferdinanda nije
sprijecilo izgradnju protiv koje se izriito izjasnio i Max
Dvoiék.*” Vjerojatno je bila rije¢ o ustupku zbog visega po-
litickog cilja.

Dva zadarska slucaja takoder svjedoce o interveniranju Po-
vjerenstva te interesu i utjecaju Franje Ferdinanda. Rijec je
bila o gradnji skladista tvrtke Societd Magazzini Commerci-
ali u luci i Biankinijevoj novogradnji uz nekadasnji mletacki
kastel. U slucaju zgrade skladista, Cija je izgradnja zapoce-
la bez odobrenja nacrta od strane Povjerenstva, posrijedi je
bilo preoblikovanje procelja prema Holeyevim prijedlozima
kako bi se $to bolje uklopilo u prostor izmedu Porte marine
i bastiona Wagner.** Na zahtjev Povjerenstva, MBN je od
Ministarstva financija zatrazilo da se u Biankinijev kupopro-
dajni ugovor o dijelu povrSine bastiona VI uklopi odredba da
bastion mora ostati neo§teéen, ne se smije srusiti, niti se na
njemu smiju naciniti ikakve izmjene, a da se dio kuce koji se
naslanja na ocuvani dio kastela treba izvesti prema odobre-
noj skici.* K. Holey je u veljaci 1911. podastro sedam skica
za kuéu Biankini, a Franjo Ferdinand se slozio sa skicom
br. 7.

Vecina iznesenih dalmatinskih primjera pripada u zastitu
zavicaja, no pojedini primjeri, kao $to su pokusaj zastite ze-
mljane obale u Trogiru, kontakta rapskoga bastiona s mo-
rem, kontakta orsana ljetnikovca Gradi¢ s morem te zastita
vegetacije i poljoprivrednih kultura na Lapadu, pripadali bi
u zastitu povijesnoga kulturnog krajolika prema suvremenim
mjerilima.

Namece se 1 spoznaja da je oCuvanost pojedinih iznimnih
dalmatinskih ambijenata, veduta i vizura rezultat napora mi-
nulih generacija stru¢njaka.
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