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Marko Spikié

Percepcija i tretman povijesnih spomenika
u suvremenoj Hrvatskoj

Percepcija i tretman povijesnih spomenika u Hrvatskoj dozi-
vjeli su u proteklih dvadeset godina velike promjene. Razlo-
ga za to ima vise; u ovom ¢emo se tekstu zadrzati na poveza-
nosti koncepta kolektivnog pamcenja i djelovanja politickih
elita te na ulozi (ili neostvarenosti posrednicke uloge) povje-
sni¢ara umjetnosti u tom odnosu. Ostavimo li nacas po strani
promjene koje su se zbile nakon rusenja Berlinskog zida, pa
i one ekonomske koje su obvezujuce na globalnoj razini, i
promotrimo li stasanje nasSe Republike, vidjet ¢emo da se u
kratkom roku zbilo mnogo povijesno vaznih stvari. Jedno od
podrucja relevantnih za izgradnju identiteta zajednice koja
je odlucila stvoriti vlastitu drzavu jest i zastita nacionalne
kulturne bastine.

Hrvatska je zemlja u kojoj ne postoji konsenzus oko njezi-
na utemeljenja, vazan za snazenje kolektivnog pamcenja i
ocrtavanje nacionalnog identiteta. Veé¢ dulje vrijeme traju
rasprave o pocetku procesa demokratizacije i nacionalne
emancipacije. S jedne strane postoje zastupnici misljenja da
je sloboda nastupila u svibnju 1990., kada su odrzani prvi
demokratski izbori, a s druge oni koji smatraju da je tek u
sije¢nju 2000. nastupilo doba autenti¢nih demokratskih pro-
mjena. Zasto bi trebalo isticati tu dvojbu? Zato $to ona poka-
zuje da je hrvatsko drustvo od nastanka drzave pod stalnim
utjecajem politike. Od pocetka je rije¢ o politickom dikta-
tu koji je utjecao na hrvatsko gradanstvo; umjesto da ga se
ohrabri u prakticiranju ideala publica utilitas, ono je bilo pod
pritiskom »ocinskih« figura, koje su se vidjele kao nositelji-
ce zakonodavnih i korektivnih drustvenih uloga ozivljenoga
koncepta nacije. Gradanstvo se, pak, optere¢eno bastinom
neslobode ranijih sustava i nenaviklo na sudjelovanje u do-
nosenju drustveno relevantnih odluka, »prepustilo« o¢inskoj
brizi politickih ustanova, $to u politi¢koj povijesti nasih pro-
stora pamtimo od doba Metternichove paranoidne drzave
koja istodobno prijeti i zasticuje.

Politicki diktat i princip promjene nakon
1990. godine u odnosu na percepciju
nacionalne kulturne bastine

Uz drustvene promjene koje su nastupile 1990. nastupilo je
i doba paradoksa. U Hrvatskoj je s jedne strane (kao nasli-
jede ranijih nedemokratskih uredenja) prezivio autizam po-
liticke elite, a s druge se usred povijesnih promjena pocelo
inzistirati na principu »retrogradne mijene«. S pocetkom

politickog prestrojavanja zbivao se i gubitak trezvenosti i
osje¢aja za drustvenu odgovornost. Hrvatski demokratski
prevrat nije pratio ideje nastale nakon 1789. poput sekulari-
zacije i odmazde prema »reakcionarnim« snagama, nego se
usmjerio na lijeCenje pojedinih trauma iz proslosti, koristec¢i
nekriticke evokacije i pacenicku naraciju, kao i romanticar-
ski diskurs historijske imaginacije u zamisljanju nacionalne
buduénosti. Retrogradno (pseudohistorijsko) misljenje isto-
dobno je dovelo do jezi¢nog pasatizma i pojave »novogovo-
ra« u politickim programima i medijima u obliku oZivljenog
arhai¢nog pravopisa i nazivlja. To ozivljavanje, u kojem su
fragmenti proslosti (rijeci, izreke, politicke figure i zbivanja)
izvedeni iz konteksta i prilagodeni aktualnim potrebama, po-
stalo je nositeljem politicke korektnosti i drustvenog uspje-
ha. Jezi¢ne je geste slijedilo novo historisticko ponasanje,
od kreiranja pseudohistorijskih odora i upravnog nazivlja
do drzavnog znamenja kao razlikovnog principa u kojem se
istodobno ocituje nacionalni ponos i prkos.

To anakrono budenje nacije na kraju 20. stolje¢a — u srodstvu
s onim zapadnoeuropskih zemalja u drugoj polovini 19. sto-
lje¢a — vezano je uz izgradnju nacionalnog identiteta, a ona
se nadovezala na percepciju i tretman nacionalne kulturne
bastine. Dio zbivanja koja su obiljezila zbilju postkomuni-
stickih zemalja nakon 1989. moze se stoga vidjeti kao poku-
$aj dovrsetka velikog — a u prostranstvima Isto¢ne Europe i
Euroazije naprasno prekinutog — projekta narodnih preporo-
da. Postkomunisticke zemlje, pa tako i nasa, pripadaju sre-
dinama u kojima su se zbili ozbiljni prekidi u evoluiranju
preporodnih procesa, odnosno u pretvorbi tih pokreta u de-
mokratska i gradanska drustva, kakva su zapadno od Zelje-
zne zavjese s prekidima gradena prvo nakon 1918. a potom
nakon 1945. i poraza totalitarnih sustava u srcu Europe. Te
¢injenice valja uzeti u obzir kada se raspravlja o uzrocima
trenutnog stanja percepcije i tretiranja naSe kulturne bastine.

Subjekti percepcije

Proucavajuci povijest ocuvanja kulturne bastine u Europi,
istrazivacu se moze nametnuti jedna pojava, vezana uz poli-
ti¢ki prevrat u Francuskoj 1789. godine. Prevrat nije poznat
samo zbog razaranja kulturne bastine Starog poretka, kojem
su se posvetili sankiloti, a koje je Abbé Gregoire prozvao
»vandalizmom«.! Drustveni potres nakon pobjede prevrat-
nika doveo je jo§ do jednog ishoda, koji se otada osjeca u
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Problemi odnosa prema prostoru 1.

mnogim drustvenim pitanjima, pa tako i u promatranju pros-
losti: stvaranja tripartitnog odnosa politickih elita (zakono-
davaca, narucitelja, financijera), erudita (stru¢njaka, tumaca:
antikvara, povjesni¢ara umjetnosti, arhitekta, konzervatora)
i mase (koja imenovanjem ili sazrijevanjem pridobiva nazive
narod ili gradani). Francuska je revolucija, dakle, i u tom
segmentu druStvenih odnosa (pitanje komunikacije subjeka-
ta u percepciji bastine) dovela do korjenitih promjena jer je
tradicionalni odnos — uspostavljen u renesansnom a razvi-
jen u baroknom Rimu — izmedu bogata narucitelja (bankara,
prelata, pape, aristokrata) i osobnog erudita (antikvara, ko-
lekcionara) bio uzdrman pojavom javnog interesa onih koji
mozda ne posjeduju financijska sredstva za nabavu djela iz
blize ili dalje proslosti, no kao ljudska bi¢a posjeduju smisao
za historijsko i estetsko. Tako je percepcija kulturne bastine
u Europi nakon 1789. (a rekao bih i nakon 1989.) godine,
ojacana ¢lancima iz rimskog prava, postala politicki relevan-
tno pitanje, zbog kojeg su dvije suéeljene strane — ona koja
bira i ona koju biraju — upucene na blisku suradnju.

U pocetku razvitka tripartitnog drustvenog ugovora zna-
¢ajnu su ulogu odigrali eruditi poput Gregoirea, Davida i
Quatremerea de Quincyja. Njihova utemeljiteljska uloga
vazna je za Europljane senzibilizirane na naslijedene vrijed-
nosti jer su radili na spasavanju i o¢uvanju bastine u raz-
doblju Terora, odnosno u doba nepostojanja stalnijeg poli-
tickog autoriteta. Stoga je taj odnos u postrevolucionarnoj
Francuskoj obiljezen gradanskom hrabroscu pisaca, koji su
u doba verbalnog delikta i giljotine podjednako Sibali osve-
toljubivost mase (protucrkveni i protufeudalni vandalizam) i
gramzivost elita (pljenidbu umjetnina po Italiji). Od Napo-
leonova doba doslo je do konkretizacije trostranog odnosa
jer je republikanska uprava pocela podastirati svoje planove
javnosti, opravdavajuci u proglasima svoje ponaSanje prema
bastinama pokorene Europe.>

Zbivanja nakon 1789. godine upozorila su politicke elite
Europe da je stvaranje otvorenijeg modela kulturne politike
postalo nuznost, a jedna od pobuda da se neko¢ zatvorena
dvorska riznica otvori ofima §ire javnosti jest i pojava ro-
mantiCarskog pokreta koji je doveo do jacanja svijesti o re-
levantnosti kulturne bastine za ideju kolektivnog identiteta i
nacionalne kulture. Vladari su stoga od pocetka 19. stoljeca
angazirali najuglednije intelektualce, istrazivace i arhitekte
za tumacenje, oCuvanje i promicanje povjerene im kultur-
ne bastine. Papa Pio VII. u sluzbi je kao konzervatore imao
kipara Antonija Canovu i pravnika i antikvara Carla Feu.
Pruski kralj Friedrich Wilhelm III. suradivao je s W. von
Humboldtom i arhitektom K. F. Schinkelom u ustroju drzav-
ne sluzbe za zastitu spomenika.’ Louis Philippe je, uz pomo¢
predavaca historije na Sorboni i ministra Frangoisa Guizota,
stvorio zrelu drzavnu upravu u ¢ijim su redovima bili Vitet,
Me¢érimée, Hugo i Viollet-le-Duc. U Austrijskom je Carstvu
Franjo I. preko osobnog antikvara Antona Steinbiichela osni-
vao arheoloske i nacionalne muzeje. Taj je posao nastavio
Franjo Josip I. preko »SrediSnjeg povjerenstva za prouca-
vanje i odrzavanje graditeljskih spomenika«, u ¢ijem su sa-
stavu djelovali Thun, Czornig von Czernhausen, Helfert i
Eitelberger, dok je odnos protektora SrediSnjeg povjerenstva
Franje Ferdinanda i Maxa Dvofaka u nastanku Katekizma
njege spomenika bio iznimno blizak.* Sli¢nu bliskost elitama
pokazuje Georg Dehio predavanjem Zastita i njega spome-
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nika u 19. stoljecu odrzanim 1905. u Strasbourgu povodom
rodendana cara Wilhelma II., gdje se uz cesto koristenu rije¢
Kaiser, vaznost bastine brani pred o¢ima naroda (Volk).?

Nakon Prvoga svjetskog rata taj je odnos nastavljen. Za ra-
zliku od njemackih pisaca i intelektualaca koji su od 1933.
napustali domovinu, u Italiji su arheolozi, povjesnic¢ari um-
jetnosti i arhitekti A. Mufioz, C. Ricci, A. Calza Bini, M.
Piacentini i A. Spaccarelli pomagali Mussolinijeva rusenja
(sventramenti) u srcu Rima, iako su znacajni pisci poput Gi-
ovannonija, Brandija i Argana pokusali ponuditi alternativna
rjesenja.’

Bliski odnosi politicke elite i struénjaka mogu se pratiti i na-
kon Drugoga svjetskog rata, iako se, uz uzdizanje percepcije
kulturne bastine na globalnu razinu, unutar povelja nastojalo
dose¢i harmonizaciju odnosa stru¢njaka i politike te otva-
ranje $iroj javnosti promicanjem integrirane zastite kulturne
bastine od Amsterdamske povelje nadalje. U tesko razore-
nim europskim gradovima obnova je u oblicima faksimilske
rekonstrukcije 1 revitalizacije zadobila i terapeutsku ulogu.
U Poljskoj je to vidljivo u angazmanu arhitekta-restauratora
Jana Zachwatowicza, koji je ve¢ u rujnu 1945. izrekao: »Na-
rod i spomenici su jedno. Spomenici su sugestivni dokumenti
povijesti u sluzbi naroda.«” Stoga intervencije u var§avskom
Starom Miastu, u srediStima Gdanska, Poznana i Wroctawa
ne predstavljaju tek dokaz tihog sporazuma politickog upra-
vitelja i inZenjera, veé i drustveno uvjetovani poduhvat koje-
mu je cilj bio lijeCenje trauma i duhovno ozivljavanje Nacije
usred staljinistiCkog pod¢injavanja isto¢noeuropskih zema-
lja Kominformu.

Odnos politicke elite i u¢enjaka koji se bave kulturnom ba-
Stinom u Hrvatskoj velika je tema koja zahtijeva istrazivanje
Sireg opsega od ovog izlaganja. No promotrimo li glavne
trendove u razvitku tog odnosa u proteklom stolje¢u moze-
mo zakljuciti da se gradansko-strukovne udruge za zastitu
kulturne bastine koje su potakli Hrvati pojavljuju razmjerno
kasno u odnosu na europske susjede, a pritom nisu mogle
raunati na veéu potporu drzave. Izuzmemo li arheoloske
udruge u Dalmaciji na kraju 19. stoljeca, vidimo da je Kuku-
ljevicev preporodni projekt nastavljen tek 1910. osnutkom
»Zemaljskog povjerenstva za oCuvanje umjetnih i historic-
nih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji«.® Ta
je inicijativa histori¢ara bila izraz kulturnog nacionalizma
osnazenog rastom pokreta Heimatschutz prije propasti Au-
stro-Ugarske Monarhije i Pruskog Carstva, a moze se pro-
matrati kao jedan od posljednjih oblika preporodnog menta-
liteta prije pojave totalitarizama u Hrvatskoj. Ve¢ je u Statutu
Povjerenstva vidljiv odnos u€enjaka i malobrojnog ali gla-
snog gradanstva. U prvoj recenici govori se o »umnazanju
tuzbi« da spomenici propadaju, $to je dovelo do rasprava u
Saboru, pa i do »potrebe da se po uzoru drugih drzava i kod
nas osnuje savjetujuci organ kr. zem. vlade...«.’

Rad Andele Horvat nastavlja se na te inicijative. Njezine
rane publikacije o konzervatorskoj tematici nastale su u
doba NDH, kada se pridruzila Ljubi Karamanu i Tihomilu
Stahuljaku u sluzbi zastite. Horvat je u totalitarnom sustavu
pokazala objektivnost stvarajuci prve povijesti konzervator-
skog djelovanja u Hrvatsku, a nacionalnu je zastitu spome-
nika vidjela kao dio srednjoeuropske predaje, izbjegavajuci
familijariziranje s tada$njim upravnim strukturama.'’
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Percepcija i tretman povijesnih spomenika
i ambijenata od 1990. do 2010. godine

Nakon propasti komunistickog sustava u zemljama koje su
povlacenjem sovjetskih trupa ili razdruzivanjem SSSR-a
dozivjele nacionalnu emancipaciju i demokratizaciju, dije-
lovi nacionalne kulturne bastine ponovno su postali mjesta
kolektivnog nadahnucéa, pristranosti i polemika. U postko-
munistickim su zemljama, od istoéne Njemacke do Rusije,
restauratorske metode dobile na vaznosti pa su u odnosu na
ponistavanje baStina zaracenih zajednica, od Hrvatske do
Kavkaza, predstavljale specifi¢an oblik historijskog opti-
mizma ozivljenih nacija. Skupi i slozeni projekti faksimil-
ske rekonstrukcije, ¢ija je uspjes$nost dokazana u poljskim,
njemackim i talijanskim gradovima nakon 1945., tako su
izasli iz djelokruga specijalista i vratili se u Zariste drustvene
problematike europskih gradova i drzava. Kada je na sredis-
njem trgu u Zagrebu 1990. pored imena na novom polozaju
uz nacionalno slavlje vracena rekonstrukcija Fernkornova
spomenika banu Jelaci¢u, u Dresdenu je zapoceo projekt re-
konstruiranja protestantske prvostolnice Frauenkirche koja
je od veljace 1945. lezala u ruSevinama usred saske prije-
stolnice. U skladu s takvim Cuvstvima i zamislima, protekla
dva desetlje¢a dovela su do spoja znanstvene metodologije
i emotivnog zanosa koji je ujedinio politicke elite i gradan-
stvo demokratizirane Europe. Pad Berlinskog zida doveo je
do demokratskog prevrata pa su mijene koje su se zbile u
Europi dovele do mijena i u gradskim sredistima. Moze se
re¢i da je u postkomunistickim zemljama zbog »Ceznje pre-
ma povijesti« doslo do »korigiranja« ambijenata koji su obli-
kovani nakon 1945. godine."" Kao metoda s respektabilnom
pros§loscu, rekonstrukcija je trebala sluZziti dovrSetku demo-
kratizacije i jaCanju kolektivnog pamcenja, a pojavila se u
postkomunisti¢koj Europi u obliku terapeutskog uskrsava-
nja i ponekad kontroverznog nadomjestanja. S jedne strane
imamo porusene gradevine poput dresdenske Frauenkirche
i katedrale Krista Spasitelja u Moskvi koje nakon rusSenja
nisu zamijenjene novom izgradnjom, a s druge su strane
supstitucije, potaknute inicijativama politiara, poput ber-
linske Palast der Republik, koja je razgradena kako bi bila
nadomjestena rekonstrukcijom Pruskog dvora, poruSenog
nakon sovjetske okupacije. Vidimo kako i u demokratskim
drustvima s golemim financijskim sredstvima postoji tehni-
ka selektivnog pamcenja pa i odmazde prema dokumentima
odredenih povijesnih slojeva.'? Pored zanosa europskih dru-
Stava koja su uz pomo¢ ne-autenti¢nih podsjetnika zeljela
nanovo zapoceti pamtiti, dokidanje jedne proslosti afirma-
cijom druge podsjeca na diskriminacijske postavke stilskih
restauratora 19. stoljeca. Danasnje pristalice rekonstrukcija
kao epifanije izgubljene slike proslosti, bez obzira na to da li
integriraju neprikriveni fragment ili zbog njegova otkrivanja
zrtvuju kasnije slojeve, pozivaju se na znanstveni pristup,
kako su to ¢inili francuski stilski restauratori sredinom 19.
stoljeca.

I dok su restauratori Srednje i Isto¢ne Europe uz pomo¢ »ar-
hitektonske arheologije« zazivali Lazara iz grobnice, u Hr-
vatskoj su se u percepciji i tretiranju povijesnih spomenika
zbivale prije svega administrativno-strukturalne promjene u
kojima su glavnu rije¢ imali politi¢ari. Usred ratnih razara-
nja, koja su nakon primirja dovela do rekonstrukcija (crkva

na Asseriji 1 franjevacki samostan u Karinu pod vodstvom
Miljenka Domijana, crkva sv. Lovre u Petrinji prema projek-
tu Davora Salopeka, crkva u Voéinu radom Vladimira Be-
denka), politicke su vlasti razvile vlastiti oblik »novog histo-
rizma«. Kult nacionalnih spomenika u tim je egzistencijalno
teSkim vremenima izgubio na trezvenosti, a zanijekana je i
neovisnost djelovanja konzervatora-restauratora. Najbolji
je primjer skup i nakon 2000. godine odbacen pokusaj pre-
tvorbe Medvedgrada u nacionalni spomenik koji nazivom
Oltar Domovine podsjeca na kapitolijski projekt talijanske
liberalne monarhije s kraja 19. stoljeca, a novogradnjom je
nastetio osjetljivom povijesnom ambijentu Rima, nametljivo
komemorirajuci utemeljitelja drzave i nacije. Medvedgrad
je tako uspio postati spomenikom »grijeha struktura, ali
i struénjaka koji su u njemu sudjelovali, nijecuci vrijedno-
sti spomenika i viSegodiSnji rad uglednih konzervatora. Na
odreden je nacin taj sluaj — i nemo¢ da strukovne udruge
iSta ucine da se to sprije¢i — omogucio pojavu i crkvenog
oblika »novog historizma«, odnosno nekritickog, epskog od-
nosa prema proslosti, a rije¢ je o izgradnji Crkve hrvatskih
mucenika u Udbini. Pac¢eni¢koj motivaciji ovdje je pridruze-
na megalomanija kojom je zlorabljen ¢edni historijski uzor
ninske crkve, pokazujuci potpuni gubitak osjecaja za mjeru.

Drugi sklop problema u odnosenju prema bastini jest etati-
zacija 1 birokratizacija. Od ranih 1990-ih godina zbiva se ko-
optiranje struénjaka i njihova preobrazba u administrativno
osoblje, od preimenovanja ustanova do fizickog preseljenja i
stavljanje pod izravni nadzor ministarske osobe koja je u Za-
konu o zastiti kulturnih dobara iz 1999. postala sredi$nji su-
bjekt sustava zastite. Sami su konzervatori tomu pripomogli
odluéivsi usred rata i nacionalne emancipacije ukinuti svoje
strukovno udruzenje i tako na dulje vrijeme sprijecili mo-
gucnost komunikacije s javnosti putem struénih publikacija,
apela, tribina i polemika. No kako je pojam Drzave rastao u
ocima politicke elite 90-ih godina, tako je smanjivana uloga
struénjaka i gradanstva. Dok je stru¢njacima oduzimana ri-
jec, doslo je do marginaliziranja dijaloga uprave i struke, a
samim time i do prekida pracenja aktualnih teorijskih, prak-
ti¢nih i zakonodavnih aspekata unutar dinami¢noga meduna-
rodnog sustava zastite kulturne bastine.

U c¢itavom procesu doslo je do najveceg propusta upravitelja
koji ¢e nastetiti odnosu s gradanstvom ali i kulturnoj bastini
u cjelini: rije¢ je o neuvazavanju glasa javnosti. Ono ima
odlike nedemokratskog ponasanja i neopravdanog autizma
politickih struktura koje argumentaciju, prigovor i znan-
stvene spoznaje vide kao egzistencijalnu prijetnju. Drzavne
i gradske strukture su pod utjecajem politike u ignoriranju
prigovora javnosti (od Srda i Marjana do Preradoviceva
trga u Zagrebu), usred razvitka demokratskog i gradanskog
drustva, zanemarivale postavke medunarodnih konvencija o
zastiti kulturne bastine ¢ija nacela ¢ine dio nase strukovne
bastine i osjecaja civiliziranosti. Od 1970-ih godina u tim se
dokumentima istice potreba uspostave participativne uloge
gradanstva, ali 1 prakticiranja sumnje prema estetskoj i eko-
nomskoj ideji napretka u odnosu na vrijednosti lokalnih pre-
daja, tradicionalnih prostora i naslijedenih krajolika. Izmedu
politi¢ara i gradanstva — kada je rije¢ o oCuvanju kulturne ba-
Stine — stoga treba ostvariti konkretan i ravnopravan dijalog.
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Problemi odnosa prema prostoru 1.

Duznosti povjesni¢ara umjetnosti u odnosu na
zastitu nacionalne kulturne bastine

Pojam »duznosti« jedan je od najéesce spominjanih u Kate-
kizmu njege spomenika Maxa Dvotaka iz 1916. godine. Knji-
zica je upucena onima s kojima se i danasnji konzervatori
najéesce susrecu: crkvenim velikodostojnicima, upravitelji-
ma, nesavjesnom gradanstvu. Zanimljiva je njegova pozicija
Cuvara pamcenja na vrhuncu »vedre apokalipse« Habsbur-
Ske Monarhije: prate¢i posljednje izdisaje stare i radanje
nove Europe, brinuo je o njezi kulturne bastine, ocuvanju
opceg raspolozenja, boreci se protiv posljedica industrijali-
zacije 1 gubitka slika starih gradova, Stetnih preinaka stilskih
restauratora i pohlepe slatkorjecivih trgovaca umjetninama.
U Hrvatskoj su Dvotéakove rijeci i danas aktualne zbog isti-
canja uloge struénjaka, upravitelja i gradanstva u njezi basti-
ne kao zajednickog dobra. U spisima europskih teoreticara i
prakticara konzerviranja i restauriranja nasega doba nailazi-
mo na sli¢an, zabrinut, pesimisti¢an i alarmantan ton. Dok s
jedne strane vidimo zadovoljstvo zbog ponovnog otkrivanja
izgubljenih zavicaja uz pomo¢ rekonstrukcija, s druge stra-
ne vidimo njihove sumnji¢ave protivnike.!* U Hrvatskoj pak
imamo pojavu birokratizacije i nepostivanje javnosti u evo-
ciranju proslosti koja je nalik talijanskim iskustvima. Kako
pokazuju publikacije Salvatorea Settisa ltalija d. d. (2002.) i
Krajolik, Ustav, cement (2010.), politicke stranke su u Italiji
iprije 1990. radile na osporavanju strukovnog misljenja, tra-
dicije konzervatorske teorije, metodologije i zakonodavstva,
favoriziraju¢i politicki populizam i pretvaraju¢i duhovnu bit
pojma spomenik u materijalno-ekonomsku kategoriju bene
culturale.**

Kako ¢e se razvijati nasa res publica ovisit ¢e o djelovanju
gradanstva (koje je odlucnije) i struke (koja se jo$ uvijek
osjec¢a nemoc¢nom i kooptiranom, odnosno nedovoljno pove-
zanom s odlu¢nijim partnerom). Trenutna je duznost povje-
sni¢ara umjetnosti raditi na ozivljavanju strukovnog udruze-
nja nasih kolega u konzervatorskoj struci. Nedopustivo je da
Hrvatska kao deklarativno demokratska i kr§¢anska zemlja
ve¢ gotovo dva desetlje¢a nema udruzenje strucnjaka koje
se bavi prakticiranjem kulturnog paméenja i altruizma, od-
nosno zastitom kulturne bastine i pomaganjem onima koji
afirmiraju njezine vrijednosti u korist buducih narastaja.

Povjesnicari umjetnosti trebaju raditi na uskladivanju stru-
kovnih i politickih kompetencija u procesu zastite kulturne
bastine. Kako bismo postigli ravnotezu unutar tripartitnog
odnosa valja posti¢i da strucnost postane mjerodavna za
politi¢ke strukture. Struénjaci se moraju pribliziti poli-
tickoj mo¢i kao relevantni nositelji ocuvanja kolektivnog
pamcenja. Konzervatorsku zajednicu mozemo poduprijeti i
osmisljavanjem zajednic¢kih znanstvenih, istrazivackih i iz-
davackih projekata, vjeruju¢i da Cinjenice, a ne fiktivne ili
iskrivljene slike proslosti trebaju Ciniti srz naseg profesio-
nalnog etosa. Uskladujuéi odnose povjesnicara umjetnosti i
konzervatora na jednoj razini te strukovnih udruga i politi¢-
kih upravitelja na drugoj, ne smijemo izgubiti iz vida promi-
canje nase bastine u javnome zivotu.

Tripartitni su odnosi prije dvjesto godina uredili druStvene
sporazume europskih zemalja koje su planiranje nacionalne
buduénosti utemeljili na uskladenoj podjeli posla percipira-
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nja i tretiranja vrijednosti naslijedenih iz proslih vremena.
Vjerujem da bismo se i mi u Hrvatskoj, gradani, struénjaci
1 upravitelji, trebali odazvati izazovu stvaranja takvog spo-
razuma.
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