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Institucije—politike—-ideologije Milan Pelc

Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

Prvim kongresom hrvatskih povjesnicara umjetnosti 2o01. obiljezili
smo stotinu i pedeset godina postojanja znanstvene povijesti umjet-
nosti u Hrvatskoj. Na otvaranju kongresa tada je uvodno govorio pred-
sjednik Drustva povjesnic¢ara umjetnosti Hrvatske, Radovan Ivancevic,
koji je u sirokom luku ocrtao putanju nase struke smjestivsi je u okvir
europske znanosti o umjetnosti i njezine povijesti.

Premda je pocetke pisanja povijesti umjetnosti u Hrvatskoj pro-
fesor Ivancevi¢ nasao ve¢ u nekim sastavnicama hermeneu-

ticke interpretacijske metode protestantskoga teologa Matije I RADOVAN IVANCEVIC, Stoljece i pol hrvatske povije-

Vladic¢a Ilirika, koji je zivio u 16. stolje¢u, neprijeporno je ipak sti umjetnosti, u: Zbornik 1. kongresa hrvatskih povje-
RN . . .. . . . v snicara umjetnosti, (ur.) Milan Pelc, Zagreb, 2004.,

da specijalisticko pisanje povijesti umjetnosti u nas zapocinje 920,

s prvim studijama Ivana Kukuljevic¢a Sakcinskog sredinom 1g. 2 RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 1), T0.

stoljeca. Od tada pa do danas nasa se struka neprestano razvi-
jalaipostala jedna od vaznih grana humanistickoga znanstve-

nog stabla.

Tijekom tog dugog razdoblja povijest umjetnosti u Hrvatskoj gradili su
istaknuti pojedinci, ali jednako tako i institucije. I jedni i drugi nuzno
su djelovali u okvirima odredenih politika i ideologija. Javno djelova-
nje nije moguce bez ustupaka ideologijama. Tako je bilo uvijek, tako je
po svemu sude¢i i danas, premda nam se (vjerojatno s pravom) ¢ini da
zivimo u najslobodnijem od svih dosadasnjih povijesnih razdoblja.

Iznijet ¢u ovdje nekoliko natuknica o tome—sa zeljom da ovom prigodom

jace osvijestimo potrebu gledanja s distance i da relativiziramo ideo-
loske imperative koje sa sobom nosi svako vrijeme, pa i nase.

Vratimo se nasem prvom kongresu 2001. godine. U svom uvodnom referatu

Radovan Ivancevic¢ usredotocio se prije svega na velike i zasluzne poje-
dince kao predstavnike i nositelje razvoja povijesnoumjetnicke zna-
nosti u Hrvatskoj.! U 1g9. stoljecu osobito je istaknuo Ivana Kukuljevica
Sakcinskog, nazvavsi ga znanstvenim prevratnikom ,koji je raskinuo s
romantizmom i uveo realisticnu povijesnu metodu oslonom na arhiv-
sku gradu, uz kriticko ¢itanje i tumacenje povijesnih izvora.” Onoga
tko sada ¢ita Ivancevicev pregled iznenadit ¢e ¢injenica da se u njemu
ni jednom rije¢ju ne spominje Iso Krsnjavi, osoba iznimnoga formata,
autoritet neraskidivo povezan upravo s utemeljenjem onih institucija
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oko kojih se organizira djelovanje povijesnoumjetnicke znanstvene
i kriticke discipline u nas. Osim $to je osnovao Drustvo umjetnosti
(1868./1879.), Muzej za umjetnost i obrt (1880.) i Obrtnu $kolu (1882.),
Krsnjavi je 1878. utemeljio i katedru i postao prvi profesor povijesti
umjetnosti na zagrebackom Sveucilistu. Izuzevsi Olgu Marusevski,
Krsnjavi je nasao malo poklonika medu hrvatskim povjesnicarima
umjetnosti. Tek 2012. odrzan je u organizaciji Hrvatskog instituta za
povijest i Instituta za povijest umjetnosti veliki znanstveni skup posve-
¢en Krsnjaviju, iz kojeg je proizisao opsezan zbornik radova (2015.) u
kojem je, izmedu ostalog, svestrano rasvijetljen i njegov rad na polju
osnivanja razli¢itih kulturnih institucija.

Krsnjavi, koji je, ¢ini se, nepravedno zanemaren na 1. kongresu, zasluzuje
da ga se istakne na nasem 4. kongresu upravo zbog toga jer je golem
dio njegovih zalaganja bio posvecen institucijama (povijesti) umjetnosti
u Hrvatskoj. Upravo od Krsnjavijeva doba povijest umjetnosti i umjet-
nicko stvaralastvo povezni su u Hrvatskoj mnostvom vidljivih i nevidlji-
vih niti koje se pletu u institucijama—inkubatorima njihova postanka i
promotorima njihova opstanka. To $to je Krsnjavi bio lojalan (omraze-
noj) politickoj opciji koja je zagovarala opstanak Monarhije ne bi smjelo
utjecati na prosudbu njegovih nemjerljivih zasluga za hrvatsku kulturu.

Krsnjavi, koji je u doba svoje mo¢i vedrio i obla¢io kulturnim
podnebljem u Zagrebu, paidrugim dijelovima Hrvatske, moze
posluziti kao primjer tomu kako se osoba transformira u svoje-
vrsnu instituciju. No Kr$njavi je kao personalna institucija koju
je uzdigla politika imao ogranicen vijek trajanja. S propasc¢u
Austro-Ugarske Monarhije, koju je politicki zagovarao i zastu-
pao, potpuno je nestao njegov utjecaj. Krénjavi je detroniziran.

Srusila se Krsnjavijeva kula kao $to je on srusio Bakacevu. Ugro-
Zen mu je bio i sam zivot. Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca

prijetila mu je vjeSanjem: ,Ukoliko me uistinu namjeravaju 3 IS0 KRSNJAVI, Zapisci: iza kulisa hrvatske politike,
objesiti”, napisao je ogoréeni Krsnjavi, ,zahtijevat ¢u da me (prir) Ivan Krtalic, sv. 2, Zagreb, 1986, So7.

bi d velik d . e &t . di 4 Usp. ZLATKO JURIC, Kriticka recepcija regulatorne
o Je§e pred vellikom ZgI.‘a om glmna:_Zl.]?v 5 Q.Sam ]e.po _lgao osnove zagrebackog Kaptola Viktora Kovacica od
s toliko muke.” To su bile njegove rijeci, kojima se ironi¢no 1908. do 1945. godine, u: Portal, godisnjak Hrvatskog
pozivao upravo na svoje zasluge u stvaranju niza Skolskih restauratorskog zavoda, 4 (2013.), 4969, 58.

ustanova u Hrvatskoj. Nisu ga objesili. Bio je izlozen preziru
ili sikaniranju, do brutalne uvredljivosti. Kad se 1924. usudio
kritizirati Viktora Kovacica (Sto svakako nije bilo korektno od
njega), zestoko i bezobzirno izvrijedao ga je Miroslav Krleza,
zakleti protivnik historicizma, nazivajuci ga ,nesretnim lesina-
rom” i pitajuci se kako je moguce da se on jo$ javlja kao ,neki
merodavni arbiter ukusa i kulture”.*

Poslije je i sam Krleza postao institucijom hrvatske kulture, no on je imao
vise politicke srece od Krsnjavija: njegova velic¢ina ostala je vise-manje
neupitnom sve do kraja njegova zivota i tako je, ¢ini se, sve do danas.
Mozda jos nije proslo dovoljno vremena da se postavi pitanje: je li Krleza
za hrvatsku kulturu doista vazniji od Krsnjavija? Mozda ¢e vec sljedeca
generacija znanstvenika imati dovoljno vremenskog odmaka da o tome
sine ira et studio donese sud objektivniji od naseg. A mozda, barem kad
je rije¢ o humanistickim znanostima i o kulturi, takva pitanja nije ni
potrebno postavljati.

U svakom slucaju, Krsnjavi je paradigmatski primjer personalne institu-
cije koju je odanost odredenoj politici uzdigla, da bi potom uslijedila
njezina degradacija. U nasoj novijoj proslosti nac¢i ¢cemo niz takvih slu-
Cajeva (primjerice, Grgo Gamulin), no, srecom, one stvarne ustanove

Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske Zbornik 4. kongresa hrvatskih 16
Institut za povijest umjetnosti povjesnicara umjetnosti



koje su utemeljene njihovim zalaganjem nastavile su postojati i davati
doprinos kulturnom zivotu Hrvatske.

Nema nikakve dvojbe da su mnoge osobe i mnoge institucije tijekom nase
novije povijesti dozivjele nepravedno zanemarivanje, dok su druge
nezasluzeno favorizirane. Tomu je tako jer na vrijednosnu profilaciju i
drustvenu afirmaciju osoba i institucija u presudnoj mjeri utjece poli-
tika, odnosno ideologija. Institucije, bez obzira radi li se o osobama ili
ustanovama, uvijek funkcioniraju u okrilju politicke vlasti i njezine ide-
ologije. Sto je rigidnija ideologka podloga vlasti, to je gore za slobodu
institucija i njihovih predstavnika—pa i za kulturu u najsirem smislu.

Otvorena ili prikrivena damnatio memoriae jedna je od najzilavijih kon-
stanti u djelovanju svake politike i svake ideologije kad je rije¢ o odnosu
prema proslosti. Na temelju povijesnog iskustva moglo bi se zakljuciti
da je nemoguce suprotstavljanje toj pojavi, koju najcesce prate razli-
¢iti oblici ikonoklazma i nasilja nad kulturom nepozeljnog ideoloskog
predznaka i njezinim nositeljima. Institucije u tim procesima najcesce
stoje vezanih ruku, ponekad sudjeluju, rijetko se opiru.

Ljubo Karaman, kojemu se spominjemo sto tridesete obljetnice
rodenja, nije bio pobornik damnatio memoriae, pa se i u tome
ocituje njegova veli¢ina. Uoc¢i Drugoga svjetskog rata suprot-
stavio se unistavanju svjedoka politicke vlasti Italije i Venecije,

micanju lavova sv. Marka ,kao sluzbenih znakova nekadasnje- 5 LJUBO KARAMAN, Eseji i ¢lanci, Zagreb, 1939., 192

ga tudinskog gospodstva na ovim obalama”?® Smatrao je da vise (ler{al§>'vs narodnim vodi¢em u srcu Dioklecijanove
. . . . alace”).

nema straha od tudinskih presezanja za Dalmacijom te da ,ne b ARAMAN (bilj. 5), 193,

predstavljaju vise [...| ni rimsko gospodstvo, ni mletacka vlada- 7 LJUBO KARAMAN, Bastina djedova, crtezi i oprema

vina nikakovu pogibao za hrvatsku narodnu stvar.” I nastavlja: Rudolf Schlick i Kamilo Tompa, Zagreb, 1944, 5. p.

»1 zato, ako dalmatinski primorski gradovi po spomenicima i
gradevnom tipu i sjecaju na Italiju i Veneciju, ne umanjuje to
velikog znacenja tih spomenika kao afirmacije nase kulture u
proslosti.”® Unato¢ tomu mnostvo je mletackih reljefa demon-
tirano, unisteno, prepusteno propadanju.

Nakon prozivljenih iskustava razaranja u Domovinskom ratu 1991.—1995.
lakse nam je zamisliti kako se osjecao Karaman 1941. kad je napustao
Dalmaciju, prepustenu Talijanima. Kad je 1941. godine Split pripojen
Italiji, Ljubo Karaman oti$ao je u Zagreb i nastavio djelovati kao konzer-
vator u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. U Zagrebu je 1944. godine objavio
knjizicu Bastina djedova, koja se nedvojbeno moze smatrati njegovim
(blagim) doprinosom patriotskoj propagandi u specifi¢cnom vremenu. U
njezinu predgovoru stoji: ,Ona je nastala iz ljubavi za nasu proslost, a ti
je, hrvatski ¢itatelju, primi s onim osjecajem, s kojim smo je mi opremili
i poslali u sviet: neka ti ova mala knjiga prica, da smo tu, na toj zemlji,
stolje¢cimaida ¢emo tu i ostati, sve dok u nama bude ljubavi za proslost,
duhovne snage u sadasnjosti i volje za buducnost. Ponesi iz nje misao,
danarod bez poviesti ne moze zivjeti ni u buduc¢nosti.”” Te smo recenice
slusaliiu novije doba, u okolnostima slicnim onima u kojima ih je pisao
Karaman. Za razumijevanje znacenja njegove male propagandne sli-
kovnice presudna je sljedeca povijesna ¢injenica: knjizica je objavljena
usred rata nakon kapitulacije Italije. Osim patriotske patetike njezin
semanticki kod emitira skrivenu poruku o budu¢em politickom rjese-
nju statusa Dalmacije u granicama Hrvatske.

Premda su nacionalisticki krugovi jos prije Drugoga svjetskog rata Kara-
mana optuzivali zbog manjka nacionalnog osjecaja jer je opovrga-
vao teze Josefa Strzygowskog o podrijetlu starohrvatske umjetnosti,
Karaman se uvijek, pa i nakon Drugoga svjetskog rata, u okolnostima
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komunisticke vladavine, drzao metode objektivne argumentacije, zazi-
ruc¢i od bilo kakve pristranosti. Po tome ga u svakoj prilici mozemo
isticati kao uzor znanstvenika koji se nikada nije kompromitirao ideo-
loskom iskljucivoscu ili promicanjem ideoloske pravovjernosti.®
Politi¢ari i ideolozi gotovo po nekoj arhetipskoj inerciji smatraju da se
unistavanjem materijalnih tragova necije vlasti ili utjecaja moze kori-
girati povijest. Znanstvenici humanistickih disciplina to uglavnom ne
misle, no rad im je ipak ¢esto prozet tonovima politicke korektnosti.
Ima naravno i takvih koji su istinski zagrijani za neku ideologiju, paipak
im rad zasluzuje paznju, katkad i divljenje. Svaki je slucaj druk¢iji. Za
potpuniju spoznaju znanstvenoga doprinosa nasih prethodnika uvijek
je potrebno izmjeriti stupanj i odrediti vrstu ideoloske kontaminacije
njihova djelovanja. Prosudbe o vrijednosti kulture i doprinosa huma-
nistickih znanosti u totalitaristickim ideologijama nase proslosti jos
cekaju nepristrane i kriticke odgovore. Mozda oni zbog opc¢ih ili speci-
jalnih epistemologijskih ogranicenja nikada nece biti moguci. No jedno
je sigurno: valja se kloniti prijekih sudova.
Rezimi prolaze, institucije se mijenjaju i transformiraju, znanost
usvaja nove metode i priblizava se novim spoznajama. Sto se
tice ideologije: mislim da je najbolje drzati razumnu distancu, 8
no ponekad joj se valja i suprotstaviti. Ponekad je, pak, dovoljno
varati je sitnim ustupcima i na¢i pozitivni modus vivendi. U
svakom slucaju valja nastojati da humanisticka znanost ne
bude ancilla ideologiae. To je, medutim, tesko ostvariv, mozda i
nedostizan cilj. U svom eseju o ideologiji sociolog i filozof Terry
Eagleton daje toliko mogucih definicija ideologije, da na koncu

Iznenaduje stoga sto Radovan Ivancevic¢ u opsirnom
ivrlo fundiranom nekrologu Ljubi Karamanu, objav-
ljenom u Peristilu istice da Karaman zastupa ,mate-
rijalisticko, da ne kazemo marksisticko stanoviste o
ekonomici kao determinanti umjetnosti.” RADOVAN
IVANCEVIC, Ljubo Karaman (Split 1886 —Zagreb 1971),
u: Peristil: zbornik radova za povijest umjetnosti, 14—15
(1971.), 16. Karamanu takva kvalifikacija, kojom je de
facto proglasen pristasom marksizma, nakon smrti

ispada kako smo svi na ovaj ili onaj nacin zatocenici neke ide-
ologijske opsjene, a da toga nismo ni svjesni, dapace odbijamo
to priznati. ,Ideologija je”, kaze Eagleton, ,poput zadaha iz

sigurno nije bila potrebna, ali piscu nekrologa iz
nekog razloga ucinila se umjesnom.

TERRY EAGLETON, Ideologie. Eine Einfithrung, Stut-
tgart, Weimar, 2000. [1991.], 8.

usta—to uvijek ima netko drugi.” Ideologijama u svakom slu-
¢aju jos nije dosao kraj, ali srecom, nije ni povijesti umjetnosti.

Nama, medutim, koji smo svjesni stalne mijene i koji pokusavamo uciti
od povijesti, ne preostaje drugo nego da osvijestimo zamke ideologij-
ske neslobode i da nastojimo dati svoj doprinos slobodnim sirinama
humanisticke znanosti, njezinih institucija i umjetnosti koja je isho-
disna tocka naseg djelovanja.
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