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Osvréem se ovim predgovorom na razdoblje Sto je upravo proslo. Znam da
se ve¢ nalazimo u sjeni za sada jo$S imaginarnih stozaca Paula Maymonta i lije-
vaka Waltera Jonasa. Nad najljepSim naSim krajem nadvila se realnost ubrzane
turisticke urbanizacije. Hoce li se ona kao »urbana nebuloza« rasprostrijeti uz
cio Jadran i zagusSiti ga ili ¢e se zaustaviti oko nekih ¢vorista? Ona ¢e se u sva-
kom slu€aju spustiti niz obalu sve brzim ritmom. Zapravo, pocet ¢e od juga.

Pitanja koja se pred nama otvaraju u vizijama nasSih prostora (i ne samo u
njima) razastrta su izmedu nostalgije i o€ekivanja. Znamo da ¢e se njihova rije-
Senja moci pronaéi samo u stvaralatkoj imaginaciji arhitekta i urbanista, i mo-
Zda jo$ u kulturnom (spiritualnom) podneblju koje, za sada, joS nismo uspjeli
stvoriti. Koliko smo zakasnili — ne znam, ali znam da su ove stranice mogle dati
samo skroman doprinos genezi tog novog podneblja, njegovoj prethistoriji, zapra-
vo. Tom bi podneblju samo nove i smione zamisli mogle dati ¢vrsée
obrise; ne mozda u smislu apsolutnog i pasivhog prihvatanja univerzalno pozna-
tih ideja, nego upravo njihovog preraStavanja. Uostalom, i univerzalizam savreme-
ne arhitekture upravo je prsnuo pred naSim ocCima.

Sada su sve mogucnosti otvorene, samo u nacelu doduse, jer u projektantskoj
empiriji joS smo u prosjeku, u opreznom hodu po shemama poznatih konvencija:
sa »Hotelom Marjan« u Splitu i »Hotelom Ambasador« u Opatiji. Nema inklinacija
prema nekoj herezi, nema inklinacija prema pejzazu — jer razlomljena tijela ma-
lih kudica u Crvenoj luci to ipak nisu, a africke kolibe u PakoStanu jo$ manje;
tako da se te naSe »otvorene mogucnosti« zasnovane samo na goloj cCinjenici jos
relativho otvorene neizgradene obale, kamenitih otoka (od kojih je svaki kao ci-
jelo kraljevstvo) ili Istre pred kojom stojimo zateCeni i prestraSeni, poslije nego
S§to smo njenu obalu Zrtvovali stihiji. Sada razmiSljamo o njenoj unutrasnjosti...,
pa se zatim zamislimo nad divljim padinama Velebita ili bijelim otocima pred
njim: ne pruzaju li nam se i tu neke nesagledane moguénosti, upravo u toj bje-
lini i u toj divljini, koje ¢e moguénosti urasti u ovaj kamen ili izrasti iz njega?
| tako se za sada zadovoljavamo tim »pasivhim mogucénostima«, ali one prave i
stvaralacke kao da u nas jo$ nisu prisutne. Sputane su i potisnute pritiscima psi-
holoskih, intelektualnih i materijalnih ograniCenja, pa i jednostavna informacija
je posve uska i nedovoljna. A kako je naSe vrijeme zaista postalo otvoreno u
svom saobracanju i oslobadanju od stilskih prekoncepcija (i konvencija), masta
moZe biti stvaralatka samo ako suvereno lebdi u slobodi.



Dvije su razine koje u tome treba, uvijek nanovo, dosti¢i: treba se izdici
iznad informacija, doznati sve ono $to je objavljeno u urbanistiCkim i »arhitek-
tonskim« Casopisima, i prerasti ta saznanja svojom unutraSnjom moc¢i domislja-
nja i zamiSljanja; to je stara suprotnost izmedu licne kulture (velikog »znanja«)
i slobodne imaginacije. Samo pejzaz (i njegovo geografsko i historijsko podneb-
lje) moZe nam u tom pomoci; u tome je problem prelamanja i ostvarenja naSeg
suvremenog univerzalizma. — A zatim, trebalo bi dosti¢i (mo¢i dostiéi) razinu
imaginativnog oslobodenja od funkcije i od savremene tehnologije; ne tako Sto
bi se one odbacile; to nije moguce ni u teoriji ni u praksi; nego tako 5to bi se
potisnuo pritisak njihova diktata, onaj teSki pokrov Sto pritiS¢e nasu fantaziju
i Zzelju, i ¢udljivo, ali stvaralacko kretanje ideja. Danas jedan moc¢ni val (koji se veé
povlaci), u modernoj teoriji i literaturi govori o tom jedinstvu tehnologije i ob-
lika, Zivota i umjetnosti, i govori o umjetnosti u razini Zivota. Ta poluistina i onaj
dio istine koji je u njoj nisu dovoljni ni za zivot a kamo li za umjetnost. A o
umjetnosti se tu radi ne samo u arhitekturi, nego i u ur-
banizmu. Radi se o duhovnom okviru naSeg Zivota, a ne samo o turizmu, Koji
je tek jedan od njegovih modaliteta, i upravo zato je neophodno potrebno tak-
vim »potiskivanjem pritiska« ostvariti za tu oslobodenu mastu izvjestan »mane-
varski prostor«. U njemu ¢ée se ona kretati izmedu ordinata historijskih i geo-
grafskih, novih znanja i neposrednih vizija, Zivota i slobode. Samo, upravo za
takav oslobodeni prostor mi nismo na vrijeme stvorili ni misaone pretpostavke:
teoriju, a niti kritiku. Ove stranice ne predstavljaju kritiku ni u svojoj
formi ni u funkciji; one su naprosto bile improvizirana odbrana, krhki nasip pred
poplavom osrednjosti i poslovnosti koja nam je bila ugrozila (i ugrozava jo$S uvi-
jek) prostor sam, pejzaz i historijske jezgre gradova, dakle onu golu »otvorenu
moguénost«, koja je u naSem materijalnom siromastvu nasa
Nnajdragocijenija nada. Otuda ovim stranicama njihov defanzivni znacaj
i diskusiona struktura. Stvarna kritika nuzno ukljucuje i afirmaciju i negaciju u
svakom konkretnom sluCaju, a ona bi svakako postavila i izriCiti zahtjev za slo-
bodom nasuprot tradiciji samoj i nasuprot primitivnom shvacanju adaptiranja.
Je li bilo potrebno nesto reé¢i i o onoj »maloj poplavic quasi-ruralnih kudéica,
najcesSce obrtniCke izgradnje Sto je preplavila dijelove Dubrovnika, cCitave rubove
najljepSe obale u KasStelima? MoZda, ali tu razgovor uopée nije bilo moguce ni
zamisliti, kao Sto nije moguce zamisliti ni neki njegov efekat. Radilo se najceS¢e
0 ogranicenim materijalnim moguénostima. Tu su mogli neSto znaciti samo veliki
potezi drusStveno-organizacionog karaktera: regionalni i urbanisticki planovi, a i
oni nisu niSta mogli u pitanju arhitektonskog »oblikovanja« (kako se to danas, ne
bas sluCajno, govori). No zakasnili su i oni, barem u nekim znacajnim mikrore-
gijama; zato su one odmah prestale biti znacajne.

Pa ipak, ono Sto je preostalo joS je veoma mnogo. Obala se naSa brani sama
od sebe, svojom razvedenoS¢u i duljinom; s obalama otoka, kaZzu, nekoliko hiljada
kilometara . .. Bijeg urbaniziranog Covjeka Evrope iz njegovog urbaniziranog svi-
jeta za nekoliko godina neée posStedjeti naravno ni najpustije Skolje Kornata. Nje-
govoj nervoznoj i mobilnoj psihi nece dostajati ni dva ni tri boravisSta, a nije te-
Sko zamisliti Dugi otok posijan ljetnikovcima kao 5to je »A Rajadax u Glandu, ili
»Spiralna kuca« Bruce Goffa u Oklahomi; kao 5to nije teSko Vrgadu zamisliti »iz-
gradenu« pecinskom arhitekturom André Bloca. TeSko da ¢emo naSe stijene sacu-
vati u njihovom helenskom djevic¢anstvu, ali do nekih buducih, racionalnijih vre-
mena $to nesumnjivo dolaze treba ovo Sto nam je preostalo brani-
ti kamen po kamen. U tom smislu uzmanjkalo nam je ono drustveno pod-



neblje u kojem bi uzajamnost kulturnog djelovanja osigurala neku racionalnu ili,
recimo, socijalisticku principijelnost. Poslovnom duhu naSeg razdoblja nismo zna-
li suprotstaviti trajne interese ovog kraja, pa Cak ni u tako intelektualnoj sferi kao
Sto je ona koja obuhvacda arhitekte, konzervatore i historicare umjetnosti nije bi-
lo moguce zbog toga uspostaviti sklad stanoviSta i interesa. Na tom neskladu
izrasli su uglavnom i ovi tekstovi, a §to ih sada iznosim na ovom mjestu nije
samo zato da bi se nekako fiksirao ovaj Cas naSe kulturne historije, nego zato Sto
jos uvijek vjerujem da je poziv na sporazum upravljen ovim putem arhi-
tektima i urbanistima naSeg vremena i prostora najbolje sredstvo za stvaranje
racionalnog i emotivno cCistog kulturnog ambijenta.

No zacijelo, ni takav sporazum nije dovoljan; uvijek ¢e ga poneko naruSavati
licnim diverzijama, koje ¢e joS k tome biti potvrdene efemernom sankcijom pri-
vrede i privredivanja. Pa kome da se obratimo u naSoj nemoc¢i? Nikakvo zazivanje
proslosti nee nam pomoci, a prepustiti se u slijepoj vjeri buduénosti, za to ima-
mo i odviSe historijskog i suvremenog iskustva. Ako bi se u nasSoj sredini moglo
racunati na »dugi dah« i na stvarnu mobilizaciju Cistih osje¢aja i najbolje volje
da se u naSem prostoru ucini nesto Sto ce ostati u sjecanju (u »dugom sjecanju«
koje potvrduje plodna razdoblja i generacije), mozda bi se trebali pouzdati u jed-
nu spasonosnu mogucénost: u iscjeljuju¢u snagu visoke likovne i graditeljske kul-
ture, i pri¢i njenom brzom stvaranju. Kojim putevima?

U naSoj sredini, bez kritike arhitekture i bez postdiplomskih studija za urba-
nisticku i konzervatorsku sluzbu, teSko je pokrenuti i najosnovnije poluge, ali
ako bismo najprije u oblasti teoretske misli, a zatim i u prakticnim znanjima, mo-
gli uCiniti barem prve korake prema toj viSoj urbanistiCkoj i graditeljskoj kul-
turi, bio bi to ve¢ znak nekog kretanja. Mogli bismo u tom slu€aju oCekivati, ako
i ne pobjedu u ovoj ludoj trci, a ono barem da ¢emo smanijiti razliku, i na vrije-
me neSto uciniti. Tu u naSoj sredini nisu se joS sudarile ni osnovne linije moderne
arhitekture; tako o organickoj struji nije bilo ni rije€i, a koliko nam je mogla
posluziti upravo za ovaj (promaseni) sklad s krajolikom! Radi se o osnovnom
pristupu, a ne o imitacijama. Radi se o alarmantnim saznanjima (a nije viSe ni
potrebno pokazivati kao opomenu jadransku obalu Italije) da je arhitektura ro-
dena u velegradu u flagrantnom sukobu s oblicima naSeg kraja (kao i svakog
specificnog pejzaza), i da Sirom svijeta ve¢ postoje velika rjeSenja, oslobodena
konvencija i shema. Nije, naravno, ni potrebno prelaziti u oblasti fantasticne arhi-
tekture ili dolaziti do njene granice (tamo oko Herb Greena ili naSeg klasi¢nog
evropskog Antonija Gaudija); i s ove strane te veoma labilne granice masta gra-
ditelja otvorena je posebnom i neobicnom, a pogotovu oblicima pejzaza i duhu ru-
ralne tradicije. Koliko bi neka nova nasSa kuca Frank (u Sopulpi, od Bruce Goffa)
ucinila privladnim neki na$ predio, oko Zadra i Sibenika, recimo, a da ga ne
oSteti svojom nametljivoSéu! A kako se tek naSa sredozemna stereometrija nudi
onom »stupnju slobode« S$to ga onako drsko ocCituju zgrade Juana Antonia Tonde
u Mexiku ili Amancia Guedesa negdje u Africi. Sjeam se nekog njegovog pro-
jekta za hotel u pjeS€anim dinama sjeverno od Lorenza Marquesa (San Martino
do Bilene), i usporedujem ga u duhu sa hotelom u Umagu, ili u Crvenoj luci, ili
sa naseljem u Kagjaku. Sto je to? Na$ strah da ne predemo posveéenu granicu
arhitektonskih problema? NaSa vizija sku¢ena shemama i ogradena od svih ludo-
vanja razborom »zlatnog reda«? U svakom sluc€aju ostali smo ispod svake stvara-
laCke razine i daleko od umjetnosti, a joS povrh toga: narusili smo naSim urbanim
shemama i ve¢ anahronisticCkom »ortogonalnom opsesijom« ove intimne i pokre-
nute, a u svakom slucaju diferensirane oblike naSeg primorja. Nismo stvorili ni-
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Sta Sto bi privuklo paznju i omogucilo da se jednog dana reCe: Danas idemo da
vidimo »Hotel Neptun« na Lapadu. JoS uvijek ono Sto ¢e privuéi paznju putnika
pripada proslosti: GroZnjan, Motovun u Istri, i Cak Bale u ruSevinama; Pocitelj
na Neretvi, Sv. Stefan u Crnogorskom primorju i mnoga sela po otocima — to
su mete izleta i interesa ljudi Sto prolaze nasSim krajevima.

Ima li neka pouka koju treba povuci iz te jednostavne cinjenice? — Negdje
sam jednom procitao misao da »graditi znaci suradivati s prirodom«. Ne znam je
li tome uvijek tako, te ne treba li se Cesto i braniti od prirode, neprijateljice. No i
tada, teSko da je moguce ignorirati njene zakone i njenu ¢ud. Ali ova naSa priroda,
na obali, upravo nas poziva na suradnju. Mogla bi to biti velika suradnja, raznolika
i bogata iznenadenjima; u njima bi upravo priroda mogla biti aktivan faktor. Ona
je tu sa raznoliko3¢u svojih topografskih struktura i linija u pozadini, s osjecaj-
nom napetoSéu koja uvijek nanovo prelazi od herojskog patosa Velebita i Boke
Kotorske, i lunarnih golih predjela Stonskog zaljeva ili otoka Paga koji nas za-
hvacaju upravo svojom »dosljednos¢u« i Cistoéom, do borika i maslinika ispod
Biokova i do »prodolja skrovnih mramorite Ljesne«.

Vrijeme koje tom bogatstvu bude prisSlo sa Prokrustovim krevetom svojih she-
ma izlozit ée se najtezoj kazni: sazalnom potsmjehu historije.

BETINA NA MURTERU. — Vinogradi, more i selo.






LASTOVO — i puste obale Sto
ga obrubljuju. »Vala« u sredini
je Zaklopatica. Kad jed-
nom u buduénosti nala obala i
otoci budu zaposjednuti, ostat ¢e
nam mozda ove puste uvale i
drage s nekoliko ribarskih kuca:
pribjezista bududih osamljenika.
Iz te buduénosti dolazi nam (na-
§im urbanistima i arhitektima)
poziv koji bi trebalo cuti.
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SUSAK. — Ovaj pogled na dio otoka otkriva nam jednu naSu mikroregiju posebne ljepote. Treba
zamisliti barSunasti sjaj ove zelene boje i arhitekturu u njemu. Kakvu?

Takvu koja ¢e »suradivati s prirodom«. S kojim materijalom? Umjetnim ili klasi¢nim mediteranskim,
ne znam; mozda ne bi trebalo ograniCavati a priori, izrazajne mogucnosti. No ne bi trebalo ignorirati
sva nasa dosadasnja negativna iskustva. Treba Cekati »ostvarenje €ina« i ocijeniti »suradnju«. Ima ih
koji govore o »antitetickim sredstvima« i o suradnji po »naCelu kontrasta«. No, ono §to ¢e ih u tom
slu€aju neugodno pouciti nije samo sudar s duhovnim podnebljem nego i sa stvarnim geografskim:
spalit ¢e ih ubrzo ljetno sunce i pomest ¢e ih vjetar. Jo§ uvijek moZzemo u ovom kraju zamisliti onu
nesputanu Wrightovu slobodu koja uranja u zemlju i traZzi njenu skrivenu ljepotu, pa je u stvaralac-
kom &inu izvlati pred naSe iznenadene oti. Cini se da za takva iznenadenja ovakva izolirana mikro-
regija otvara smionim duhovima svoje krilo. Onima koji je nee iznevjeriti.






UVALE MOSTER | VELIKA LUKA NA OTOKU SCEDRU. — Takvih, eto, predjela ima u nasem kraju i to na nepoznatim ili jedva
poznatim otocima. Ima ih nebrojeno mnogo, pristupacnih i nepristupacnih. Svaka je od tih uvala jedno »prirodno kraljevstvo«.
Predstavlja neiscrpno bogatstvo Zivota, poezije i ujedno (zar ¢emo to sa Zaljenjem reci?) turistickih moguénosti.

Kada bi i u kojem sluCaju trebalo to sa Zaljenjem rec¢i? Samo u slu¢aju kada nadi regionalni planovi ne bi nadli osjetljivosti
za osobitosti (topografiju, boje, floru, podneblje) ovih »kraljevstava, ili pak dovoljno imaginacije za njihovu buduéu turisticku
urbanizaciju do koje ¢e prije ili kasnije doci. Svaka draga i svaka od ovih padina poseban su ispit za tu imaginaciju. Nikakav
regionalni plan ne mozZe rijeSiti taj stvaralacki problem, ali zato moZze ograniCiti domet Stete. Imaginacija koja ¢e stvaralacki
problem rjeSavati, ako ne bude nadahnuta predjelom samim, ostat ¢e mu tuda i povrijedit ¢e ga.
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Gledajuci tako ove naSe zabitne krajeve sve
vise izloZene ljetnim invazijama, znamo da
taj rizik moramo prihvatiti. Sto nam pre-
ostaje? Vjera u brzi razvoj naSe »arhitek-
tonske svijesti« i neko prisno i poetizirano
rodoljublje vezano uz ove naSe »male zavi-
Caje« koje ¢e, mozda, moci zaustaviti gram-
zljivost novog komercijalizma.

PEJZAZ S MURTERA. — Gledajuéi ovu »mor-
fologiju« tako strogog stila, mislim i na
arhitekta koji ¢e pred ovom koherentnom
vizijom iznenadujuée likovne dosljednosti
pokuSati savjete F. L. R. Wrighta i koji ¢e
se ukopati u ovu zemlju, sljubiti se sa
samom vizijom.
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PEJZAZ 1Z DALMATINSKE ZAGORE. — U
pozadini obale prostiru se predjeli bez Suma,
vode i naselja. Tko zna kada ¢e postati
aktuelan problem njihove humanizacije. Pa
ipak, oni ¢ine cjelinu sa primorskim kra-
jem. Ako neko naSe regionalno planiranje
bude u stanju djelovati u Sirim razmjerima,
ono ¢e ove ruralne prostore vjerojatno po-
kusati humanizirati raslinjem.

Tek tada ¢e se praktiCki nametnuti i pro-
blem arhitekture.
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ZAVRATNICA. — Kamenje, strme strane bregova i komad mora $to se uvuklo medu
njih — 3to jo§ treba? Ako posadimo nekoliko borova ili ubacimo jedan jedini crveni
krov, sve ¢e biti izmijenjeno. Za$to? Zato $to su ono »kamenje, strme strane i komad
mora $to se uvuklo medu njih«, sama bit i odredenje ovog dijela prirode. Treba li ga
Cuvati?

Do posljednje konzekvence. Ima vidika koji su »dovrSeni« u tom svom odredenju i kao
da su za naSa danaSnja osjetanja ljepote dobili zavr$nu historijsku formu. Sasvim je
nevazno pri tome je li ovaj na¥ minijaturni »fjord« mogao biti i bez onog puta $to
prati krivulju obale i bez onih nekoliko napustenih vinograda: mi branimo njegovu
danadnju prisutnost u panorami regije. Jednostavnu, golu prisutnost od koje se i sastoji
posebnost i ljepota kraja.






OPUZEN. — Grad na Neretvi i njegova situacija
u naplavljenoj ravnici.
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MLJET, SAMOSTAN SV. MARIE. — Kad ga gledamo ovako iz »ptije perspektive« i iz naSeg vremena, jedva da ¢emo se sjetiti
njegove nekadadnje uloge. Bio je to u davnini dio naSe knjizevne povijesti, skloniSte pisaca. U naSem stoljeéu sjeamo ga se
svojedobno napustenog i osamljenog; jedva da bi nekoliko mladih ljudi preko ljeta doprlo do ovih jezera na otoku i do otoka
na jezeru. Danas je samostan sijelo hotela.

Sto se dogodilo? Je li nase doba tu ostvarilo svoje nuznosti ili svoje moguénosti?
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KORNATI. — O¢ito, F. L. Wright bi u to stijenje znao ukopati svoje kuce, male
pa i velike, a da ne narusi pustu ljepotu naSeg bijelog arhipelaga. No, teSko da
¢e nam buduénost dopustiti da se sjetimo Wrightovih teorija kad Evropa bude
otkrila ove otoke. MoZda ¢e ih od turistitke urbanizacije ofuvati tek voda koje
ovdje nema.

Ali do kada? Mozda ipak do Casa u kome ¢e dozrijeti neka nova turisticka ideja
koju jo§ danas ne mozemo ni zamisliti.

18

PEJZAZ S PAGA. — Tisuéu lica, zapravo. Stotine
tisuéa uvijek novih i drugacijih. | na$ je Zivot u
ovim predjelima uvijek nov i drugaciji. Pa kakva
tek treba da bude arhitektura? Njeni zidovi i kro-
vovi, naSa sklonista od kiSe, vjetra i sunca? |
kakva treba da bude naSa ljubav prema ovom
kamenom moru?






OTOK PAG. — Ne znamo u prvi ¢as $to bismo rekli, osim da u nedoumici mahnemo glavom:
i to je dio naSeg zavitaja?

Treba li se veseliti ili zalostiti nad ovim otkricem, nad ovim kamenim prostorima koje je bura
spalila? No, kada ih i prihvatimo kao situaciju (i €ak kao moguénost) naSeg Zivota, moZda
¢e nam ve¢ i bliska buduénost (turisticka, ako nikakva druga), nametnuti problem humani-
ziranja ovih predjela; problem arhitekture, dakle, a takvih situacija ima mnogo uz obalu
Jadrana. Ne znam unaprijed kako bi trebalo odgovoriti na to pitanje, ali vjerujem da ¢e se
naéi graditelj i za prostore ovog bijelog pakla. Bilo bi zanimljivo vidjeti njihovu nepriliku,
stvaralatku muku i odgovor njihove imaginacije na nju.

20

PLITVICE. — Ova je vizura poznata
i konvencionalna, no pitanje je Cini
so u tome kako da se, ne ova oaza
sama, nego njena pusta okolina i
prilazi kroz nju, u€ine manje dugim
i vise atraktivnim? Je li to problem
buduénosti ili danasnjeg, naseg regi-
onalnog planiranja?
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CESTA OLOVO - SARAJEVO. Zatim se u ostalim repu-
blikama i regijama mijenja i zivot i konfiguracija terena.
| tradicija ambijenta je drugaija. Sto ¢e u ovom slucaju
znaditi zahtjev za novom humanizacijom Zivota i prirode?




PEJZAZ 1Z OKOLICE PRIZRENA. Regije slijede jedna za drugom kroz
veliku zemlju napola pustu. Odvise Suma, odviSe planina, kamenja i
besplodnih predjela. Tko ¢e je napuCiti? Pa ipak, njenu ljepotu ne ¢ine
samo (ni prvenstveno) ubave doline s tihim rijekama.
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JEZERO PLIVE KOD JAJCA. — Gledaju¢i ovako na
fotografiji, dobiva se izvanredan dojam, ali u stvari
sve zavisi 0 buducnosti. Arhitekture nema. Kao da
Zivot ovog predjela tek po€ima.
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RIJEKA KRIVAJA. — Rijeke teku c¢esto uskim dolinama izmedu
posumljenih bregova. Zivot je u njima bio odvojen od velikih
tokova, a teSko je re¢i kada Ce se otvoriti. ProSlost prelazi iz-
ravno u buduénost. Mozda ¢e arhitektura uskoro pokazati putove
i modalitete tog prijelaza.



KANJON LIMA KANJON TARE






PLIESIVICA, — O¢ito, to je ruralni amblijent, roostao i neproduktivan. U svajoj Llagej konfiguraciji
i v ovoj rasvjeti izgleda Zaroban. Moida ved u skoroj buduénosti on ée opustjeti jod vie, Sto éemo
s njime? Ne vierujem &k da de ga v daljoj buduchosti zahvalitt neka hipotetiZna demografska
ekspanziia; Jer ns kojoj bi privrednoj osnovi ona poéivala? Do tada, vostalosn, stupit ée zacijelo u
akclju moderatori moderne racionalnosti. All | Qo {og &esa, ovi nadi predjeli postat &e naé regionalni
problemy; oni to zapravo jesu veé sada.




PLJESIVICA. Vinogradi na obroncima. — Kad arhitektura ovog
kraja bude jednom imala materijalnu mogucnost da izade iz svog
historijskog i ruralnog siromaStva, postavit ¢e se pitanje: kako
i na koji natin? Do tada ¢e njen oblikovni registar biti jo$ Siri
i materijalno raznovrsniji, ali problem ¢e biti isti: poziv upuéen
arhitektu — suradivati sa zemljom.
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PEJZAZ 1Z HRVATSKOG ZAGORIA. — To je samo
jedan primjer ¢udesne raznolikosti topografije, flo-
re i, naravno - »ruralnog urbanizma«. Sto je s
arhitekturom? Donijeti je iz grada, kako nam to
nalaze »univerzalnost« suvremenog Zivota i tehno-
logije?
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TRAKOSCAN. — To je funkcija i forma kakva ve¢ odavno nije moguca, ali javit ¢e se uskoro nove
funkcije za velike objekte. Gradit ¢emo ih zacijelo, bez romantike. Ali trebalo bi se zamisliti: bez
romantike u ovom kraju?

Materijali naSeg vremena, obojena stakla, rasvjeta i moderna hortikultura uéi ¢e u ovaj kraj i,
konatno, sve ovisi 0 zgu$njavanju novih Zivotnih odnosa. Sto nam drugo preostaje nego &ekati (i
ubrzati) taj dugotrajni proces. S njim ¢e tek dozrijevati i misli arhitekata.
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ORANICE U MOSLAVINI
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ARHITEKTURA NASE SUVREMENOSTI

Svojedobno je oktobarska revolucija pred arhitekturu naSeg doba postavila
problem stila: kako doci do izraza koji ¢e odgovarati novom duhu i novom dru-
Stvenom bic¢u? Prvo je vrijeme proSlo u lutanju i borbi ideja, koja je u izvjesnom
ma posljednjim konzekvencama; a onda je odjednom dosSlo do rjeSenja pogreSnim
nainom i na posve pogreSnom putu: ideoloskim izborom. Kao da se
stil neke umjetnosti, taj zagonetni fenomen duhovnog postojanja, moze izabrati,
i jo§ k tome izabrati iz raspolozivog repertoara, iz ve¢ ostvarenih izraza proslo-
stil

A umjetnost zapravo nastaje. Ona se javlja sa determinantom stila, uvijek no-
va i neponovljiva: u Sirokom historijskom vidiku nekog odredenog kulturnog am-
bijenta kao viSe ili manje odreden »izraz vremena« i sa neSto drugalijim impera-
tivom originalnosti i neponovljivosti u sluCaju pojedine umjetnicke licnosti, pa
i svakog umjetnickog djelaj Umjetnost postoji ukoliko postoji kao izraz koji ni-
je bio, kao singularni fenomen novog stila. Kad se sovjetska arhitektura od-
rekla ovog unutrasnjeg imperativa (koji je u definiciji umjetnosti) i kao svoj iz-
raz izabrala, ¢ak u monstruoznom obliku sluzbene deklaracije, odavno mrtvi kla-
sicizam, ona se u stvari odrekla svog vlastitog postojanja.

Kako se to teSko osvetilo! Umjetnost kolektiva, koja je uvijek nastajala u am-
bijentima socijalno i ideoloski €vrsto odredenim, nije se ostvarila. Zasto?

Znam da je to velik zahtjev, a i sama je historija pokazala da je prelazio
date mogucénosti. U ovom polaganom ponovnom radanju jedne izgubljene umjet-
nosti kao Sto je to bila arhitektura 19. stolje¢a, oCekivati njeno neposredno stil-
sko odredenje od novog drustvenog bica, bilo bi iluzorno; ali trebalo je posti¢i ma-
kar samo jasan odnos prema fenomenu. Odredenje stila jedva se mozZe i htjeti
(nisu li rezultati neohistorijskih izraza rezultat upravo takvog izravnog stilskog
»htijenja«?). Bruno Zevi je sa razoCaranjem zalio propusStenu priliku: nova i
grandiozna moguénost bila se pojavila s petogodisSnjim planovima, progresivnim
pogledom na zivot i historiju, neoptere¢ena tradicijom. — Ali Bruno Zevi je ne-
uspjeh protumacio nekom navodnom »indiferentnoSéu« prema umjetnosti i onim
laissez-faire, koji je i F. LI. Wright prigovorio Staljinu i njegovoj navodnoj izjavi:
Ova je generacija izvela revoluciju: dajte joj ono Sto Zeli. Porusit ¢emo sve kroz
deset godina.
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Radilo se, zapravo, o neCem mnogo tezem, i danas su nam jasni i uzroci i
njihovi korijeni. Samo, moze li se ovaj problem razmatrati odvojeno od cjelokupnog
problema arhitekture danas? Moze li se rjeSenje, koje nije moglo biti postignuto
na liniji neohistorijskih stilova, posti¢i na liniji bezuvjetnog prihvac¢anja funkciona-
lizma?

Kad je Walter Curt Behrendt godine 1937. uputio prvi argumentirani prigovor
arhitekturi suvremenog funkcionalizma (u »Modern Building«), ova je ve¢ nekoli-
ko godina prolazila krizu koja nije bila izvanjski motivirana. Prigovor nije doSao
ni iz vana ni iz »historije« nego iz samog krila suvremene kulture, sa pozicija or-
ganiCke arhitekture i zato je bio historijski realan. Proci ¢e joS osam godina, dok
se na teoretskom planu ne javi ozbiljan prigovor i unutar »evropske komponente«
(od Bruna Zevija u »Verso un’architettura organica«, 1944), ali sve su to
teoretski prijevodi pojava koje su se vec bile oCitovale u arhitekturi Evrope i Ame-
rike i koje su implicitnu kritiku vec¢ ranije otvorile; to su bila djela Wrighta,
Aaltoa, Asplunda i skandinavskog »Novog empirizma«. Tre€a generacija moderne
arhitekture vec je postojala i njena negacija nije bila samo verbalna. Nema mnogo
onih koji su je culi, ali Sto je nisu culi oni koji su u Sovjetskom Savezu bili kom-
petentni da je cuju, bilo je zato Sto su se nalazili s one strane historijske gra-
nice. Njihova kritika internacionalnog racionalizma dolazila je, mozda, iz istog
nezadovoljstva, ali sa suprotnog sagledanja i rjeSavanja problema.

Ova se »historijska granica« ve¢ bila javila i u Evropi: ako ostavimo po strani
»politiCku pukotinu« stvorenu laznim monumentalizmom Njemacke i Italije, reak-
cija na funkcionalizam u samoj Francuskoj bila je, zapravo, mnogo karakteris-
ticnija: od g. 1933. do izgradnje »Muzeja moderne umjetnosti« u Parizu (1937)
gomilali su se znakovi nezadovoljstva. Sam Corbusier, kazu, nije kroz deset go-
dina gradio mnogo. Nakon §to je u toku trec¢eg decenija u vrtoglavoj krivulji do-
segla svoj vrhunac, funkcionalistiCka je arhitektura usla u kriticno razdoblje u
kojem su se njene granice pokazale uske i nedovoljne. Neki ju nazivaju i raciona-
listickom, i mozda upravo ovaj atribut sa svojom Sirom metodoloSkom oznakom
oznacava jo$S toCnije uzroke i smisao njenih granica. Umjetnost pod iskljuc¢ivom
dominacijom ratia — nije li to unutrasnje proturjecje moralo prije ili kasnije pro-
vocirati dilemu: racionalizam — »novi« neohistorijski stilovi? »Muzej moderne
umjetnosti« u Parizu rezultat je ove dileme.

A dogodilo se to, zapravo, odmah nakon pobjede funkcionalne arhitekture.
Kao da je trebalo u Zurbi nadoknaditi prazninu 19. stolje¢a, uspon je kroz prva
dva decenija prevladao secesiju i njemacki »Werkbund«. Bauhaus, Corbusier — to
je bio lanac kojim se odvijala ova Cudesna kristalizacija novih oblika, koja danas
ve¢ ima prizvuk legende. Ve¢ 1903/4. Bolnica u Purkersdorfu Josefa
Hoffmanna, 1909. Twvornica turbina u Berlinu od Peter Behrensa, a u
samoj godini izbijanja rata Zgrada za industriju na izlozbi u Kolnu od
Waltera Gropiusa. Bila je to »kristalizacija« u doslovhom smislu rijeCi: od be-
tona, stakla i Celika; umjetnost industrijske civilizacije, bez sumnje, ali autenticna
u materijalu, funkciji i ritmu masa i linija s utilitaristickom ¢istoéom dostojnom
kapitalizma, ali i sa najizvornijim stvaralastvom, koje je ovaj mogao kod kuce,
na svom vlastitom tehnickom podrucju dati. Otkad se u povijesti nije dogodilo
nesto slicno? Trebalo bi oti¢i daleko u proslost.
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Sto je zapravo bila arhitektura racionalizma? Ako je prvo razdoblje mo-
derne arhitekture od Morisa do Adolfa Loosa (u Americi od Richardsona do Sul-
livana) vise nalikovalo na grcevitu pobunu osamljenih mozgova i, €esto, s iznude-
nim aberacijama ornamenta, ovo je drugo, racionalisticko razdoblje imalo jas-
nocu dosljedne i hladne ljudske misli. Nije to bila, sigurno, iskljucivo »racionalna«
umjetnost, ali je Cistocom i strogoS¢u svojih zahtjeva dodirivala oblasti dogme.
Uspostavila je ponovno odavno izgubljeno jedinstvo arhitekta i inzZinjera, oblika
i materijala, i stvorila je moguénost umjetnosti. Dogodilo se upravo ono Sto je
jedan veliki arhitekt proSlosti prorokovao: »Novi stil ne¢e proizaéi iz veé¢ prona-
denog i proslog. .. naprotiv, neki ¢e jedva primjetiti to novo, kojeg ¢e najveca
zasluga biti u dosljednoj primjeni mnostva novih pronalazaka otkrivenih u toku
vremena« (Schinkel).

Ovaj fenomen 20. stolje¢a ima i svoje druge kvalitete. Hans Sedelmayer iznio je
u »Verlust der Mitte« tvrdnju da su svi arhitektonski stilovi nastali i razvijali se
u znaku jednog osnovnog i dominantnog zadatka: grckog hrama, goticke
katedrale, renesansne palaCe itd. Kao ni sve generalizacije, sigurno ni ova misao
nije sasvim tacna; ali jedno mi ipak izgleda u izvjesnom smislu tacno: arhitek-
tura funkcionalizma nastala je u znaku tvornice. To ne treba shvatiti samo sliko-
vito: racionalizam industrijske civilizacije morao je nuzno izvrSiti pritisak, a izvrSio
ga je u arhitektonskom vakuumu 19. stolje¢a. Bio je to jedini (i »materijalistic¢ki«
sasvim opravdan) izlazak iz beznadnog polozaja. Tvornice, mostovi i paviljoni
velikih izloZzaba bili su novi zadaci koji su diktirali i nova rjeSenja, a to nije
bilo slucajno. Funkcije i oblici su se kod drugih zadataka naravno izmijenili, ali
duh ovog »tehniCkog realizma« ostao je dominantan do kraja, sve dok poceci or-
ganicke arhitekture, u poCetku diskretni i jedva zamjetljivi, nisu ovaj realizam
(koji je usljed akcidentalne sukladnosti afektirao s kubistickom morfologijom),
prosirili prema psiholoSkim oblastima.

U tim karakteristikama i leZze korijeni nezadovoljstva, ali oni su se razgranali
na nekoliko planova. Bruno Zevi ih je ilustrirao u svojoj »Historiji moderne ar-
hitekture«. Na opcéekulturnom planu psiholoSka i kulturna prednost bila je iz-
gubljena. Nakon Sto je neohistoricizam bio potucen, govoriti i dalje o kuéi kao
»stroju za stanovanje«, znac€ilo je perzistirati na polemickoj poziciji koja je asoci-
rala tvornicu. Na planu likovno teoretskog shvacanja afektacija s kubizmom (od-
nosno s purizmom) takoder je pripomogla umoru koji se uskoro osjetio; shva-
¢ena Cesto kao likovna moda koja prolazi, ova je arhitektura uskoro izgubila pri-
vla€nost novoga, a upravo zbog dodira s puristickom morfologijom, ona je stalno
i pravila koncesije odstupajuci od funkcionalnog realizma. Bila je to unutrasSnja
nuznost jednog izraza koji je deklarativno odbio svaku formalisticku (historijsku)
stilistiku, ali je bio prisiljen da, na mala vrata, prihvati novu. Ravnotezu izmedu
nje i svog funkcionalistiCkog imperativa odrZzavao je veoma teSko i neku novu ve-
liku sintezu nije uspio ni sagledati. Kad je neSto pokuSao u tom smislu, nastale
su stvari kao Corbusierova Unité d'abitation u Marseillesu.

Na tu situaciju sovjetska je arhitektura 30-tih godina reagirala negativnim
zaokretom unatrag: prema iscrpljenom eklekticizmu historijskih stilova. Kao da
se minulo vrijeme moZze povratiti, a tok historije okrenuti! Jedva je moguce i za-
misliti neSto Sto bi viSe protivurjeCilo smislu revolucije.
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Apsurdnost situacije je tolika da nam danas izgleda naivnim Wrightovo tuma-
Cenje kao da se radi samo o »odgadanju buduénosti«. Radilo se zapravo o opcoj
kulturnoj involuciji uvjetovanoj motivima mnogo dubljim i Sirim. Bilo je situa-
cija u proslosti kad su se neohistorijski stilovi javljali iz Cistog ocaja, iz sudara
s prazninom, iz nemoc¢i ambijenta i vremena; ovdje su se javili kao znak odri-
canja od buduc¢nosti i od jedino moguceg puta.

Da li »funkcionalistiCka situacijax, koju smo ocrtali, iole opravdava ovo od-
ricanje? Opravdavaju li ga, moZda, aglomerati Serafimova i Kraveca u Harkovu?

Zaokret prema proSlosti ucinjen g. 1931—33. nije znaCio samo reakciju na
arhitekturu internacionalnog racionalizma (Corbusierovo »Ministarstvo lake indu-
strije« sagradeno u Moskvi od 1929 do 1936), nego i na razdoblje eksperimentalne
postrevolucionarne arhitekture u samoj Rusiji. Ovaj period poslije Revolucije,
bio je, zapravo, nejasan splet ideja i teznja s Cesto naivnim prijedlozima (i zgra-
dama). Ali moZe li mu se osporiti draz novoga? Nije to samo sluCaj Sto prvotne
ideje propagirane od grupe ASNOVA nisu pokazale neku osobitu plodnost. | kon-
struktivizam sa svojom »slobodnom« dinamikom oblika, i simbolizam
sa zahtjevom ideoloSkog djelovanja i svojim estetsko psiholoSkim kanonima, ima-
ju danas nesumnjivo dokumentarno i kulturno-historijsko znacenje, pa i nimbus
revolucionarne romantike; ne moZze se Cak reci, Sto bi arhitektura ostvarena
1929. g. u oba »klubax Melnikova i Golosova u Moskvi bila postigla u eventualnoj
daljnjoj evoluciji, ali ona je ipak oznacavala devijaciju od razvojnog smjera moder-
ne arhitekture. Kad je grupa SASS pocela od 1925. g. provoditi korekturu ovih mut-
nih psiholoskih i ideoloskih teznja, ove su bile Zigosane kao karakteristiCne za
mentalitet neprijateljske klase. Ne treba zaboraviti da je korektura SASS-a izvr-
Sena prema poziciji funkcionalizma (jedan od njenih tipi¢nih rezultata su stam-
bene zgrade Ginsburga u Moskvi iz 1932). Ali korektura koju je provela grupa
VOPRA, ve¢ je bila fatalna, a kulminirala je 1931. u rezultatu natjeCaja za PalaCu
Sovjeta.

To su sve ve¢ poznate i jasne stvari. Ne znam je li danas uopcée potrebno po-
lemizirati s tim pozicijama, ali mozda je potrebno naglasiti neke momente, i to
one koje se ponekad zaboravlja: nije se u toj situaciji i u tom problemu radilo o
nastavljanju konstruktivistickog smjera, niti o nekoj cistoj primjeni funkcionali-
zma nego o sagledanju dosudene nam historijske sudbine: Sto smo u tom casu
imali pred sobom i koja su rjeSenja (ili oCekivanja) uopce bila »moguca«?

NatjeCaj za Palacu Sovjeta god. 1931! Kakav niz imena: W. Gropius, Corbusier,
H. Poelzig, E. Mendelsohn. MoZemo viSe ili manje tacno uociti karakteristike i gra-
nice koje arhitektonske misli i zamisli ovih graditelja nose u svojoj stilskoj pojav-
nosti, no ova su imena pronijela duh arhitekture nasSeg vremena. Ti su arhitekti
utjelovljena masta suvremene historije. Umjesto njih na natjeCaju je pobijedio
Jofan, a kad su Suko i Helfreich dali nacrtu svoj »doprinos«, odobrena zamisao
(1937) postala je simbol monumentalizma koji je ve¢ bio preplavio Rusiju.

Retorika se po nekoj fatalnoj zakonitosti javlja u historiji u odredenim psi-
holoSkim situacijama, i kao da je borba protiv nje jedva moguéa — toliko su
njeni korijeni duboko usadeni u tlo iz kojeg nice. Jofanovi paviljoni na izlozba-
ma u Parizu (1937) i u Londonu (1939), Palata Sovjeta u Lenjingradu od N.
Trockog (1936), KazaliSte crvene armije od Alabyana i Simbirceva u Moskvi (1940,
sa tlorisom zvijezde), regionalizmi izloZbenih paviljona isto¢nih republika — to
je retorika kolumne, figuralne plastike i ornamenta. To nije bila arhitektura nego
Zamjena za nju.
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S kojom se argumentacijom pokuSala braniti ova apsurdna supstitucija Zi-
vota eklektiCkim pabir€enjem po proslosti?

Reklo se: »Moderna arhitektura je formalisticka . . . UnutraSnja struktura zgra-
de prilagodavala se predodredenim oblicima ... Mi moramo nasSu inspiraciju ot-
kriti u sadasnjosti, u nasoj realnosti i socijalizmu.« Cak i Bruno Zevi je (u «Storia
dell' architettura moderna«) spreman u nacelu prihvatiti takvu kritiku, ali ono
Sto je tesko shvatiti jeste: kako ova kritika mozZze dovesti do neoklasicizma? Jer,
ako se (prema argumentaciji LunacCarskog) orijentalni stilovi iskljuCuju zbog
svoje magic¢ne i misticne podloge, romantika zbog svog »feudalizma«, gotika zbog
»religioznosti«, a renesansa zbog »aristokratizma«, po kojoj bi logici grcka umjet-
nost bila imuna od biljega »ropstva«?

Pa ipak, to je ozbiljan kulturno-historijski i estetski problem; on podrazumi-
jeva analizu fenomena grcke ravnoteZze stvaralackih komponenata i neuporedive
uloge, recimo, klasi¢ne kolumne u zapadnjackoj civilizaciji. Medutim, ova se po-
zicija ne moZe braniti ni teoretski ni prakticki. Ima stilskih ciklusa koji su rasli
geneticki i dozrijevali u svom organskom lananom toku; ima ih koji su pre-
trpjeli cezure i antitetiCke raskide koji se mogu svladati samo novim stupnjem
i novim organskim rastom, iz poCetka. A cezura 19. st. bila je za evropsku arhitek-
turu ravna katastrofi. Sto znaéi, dakle, formalizam, a &to inspiracija »naSe so-
cijalistiCke realnosti« u ovom polozaju?

Prigovor s formalizma moze se, vjerojatno, odnositi na djela Melnikova i Go-
losova, i to viSe na ona konstruktivistickog nego li simbolistickog karaktera, pri
¢emu njihova eksperimentalna vrijednost u postrevolucionarnom vakuumu bez
sumnje ostaje momenat vrijedan paznje; ali, moze li se ovaj prigovor proteg-
nuti na funkcionalisticku arhitekturu, kad je upravo ona po svojoj podloZznosti
goloj funkciji susta protivnost formalizmu. Ta najveci prigovor, koji ona ne mo-
Ze opovrci, jest njen tehnicki i funkcionalni realizam i njeno svodenje umjetno-
sti na golu prakti¢nost. Jer kontaminacija s kubizmom nije u funkcionalistickoj ar-
hitekturi neophodna i moZe se brzo razabrati: podvrgavanje funkcije Cistoj ste-
reometrijskoj igri odmah se otkriva. U svojoj biti, medutim, arhitektura funk-
cionalizma nije formalisticka nego upravo realisticka, samo u nekom ogranicCe-
nom fiziCkom i tehnickom smislu. Ona to nije u smislu »socijalistickog realizma«
— redi ¢e se. Ali sto znaci taj socijalisticki atribut u ovom slu€aju? Ako je on
neka estetska kategorija, dakle oznaka stila, tada treba najprije odrediti upravo
tu njenu estetsku kvalitetu u arhitekturi; a da to nitko nije mogao uciniti, rjecito
dokazuje upravo neoklasicizam! Ako je ovaj atribut samo socioloSka kategorija,
tada bi trebalo u rjeSavanju arhitektonskog i urbanistickog problema poc¢i od ne-
kih novih drusStvenih i humanistickih pretpostavki (koje mozda nisu bile uocene
u radnickim naseljima Luckhardta, Ernesta Maya ili Brune Tauta). Ne znam bi
li one bile dovoljne da tu distinkciju opravdaju? Ali moZe se, mozda, atribut »so-
cijalisticki« shvatiti i u nekom opcekulturnom i ideoloskom smislu, no i tada bi
takva »kulturna« kategorija morala imati dovoljnu tezinu i opravdanost, te bi se u
oblasti arhitekture morala (makar samo teoretski) precizirati. Socioloski su atri-
buti, medutim, nastali u raspravljanju o umjetnosti post factum i nisu odredivali
pojedine stilske fenomene, osim mozda u najopcenitijim determinantama. Mozda
¢e se jednom, u dalekoj buducénosti, ovim terminom odrediti i socijalisticka arhi-
tektura kad ve¢ bude ostvarila svoje posebne izrazajne i sadrzajne oznake, ali
jedno je sigurno: to nece biti oznake ni klasicizma ni regionalnih stilova pro-
Slosti.
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Upravo su ove posebne izrazajne oznake problem oko kojeg je zabuna
i nastala. Kako doéi do njih i kako izazvati tajanstveni fenomen radanja novog
stila Sto nam ga historija tako ljubomorno taji? Da funkcionalizam joS ne pred-
stavlja veliki umjetnicki stil, to mi se takoder Cini sigurnim i uvjeren sam da je
definicija arhitekture kao umjetnosti definicija mnogo slobodnije aktivnosti i
stvaralacke mastovitosti u njenoj mnogo neovisnijoj ravnotezi s funkcijom ostva-
renog prostora. | joS neSto: ne smatram da je sa svim ovim problem historicizma
(nazovimo ga i sada tako) konafno skinut s dnevnog reda. Stvaralacka snaga
Covjeka, koju smo promatrali u toku stoljec¢a, i odviSe je velika a da bismo mogli
i smjeli rezignirati nad historijskim elementima. Tok vremena odvija se u kontinu-
itetu, a pretpostavljati nepremostivo kidanje Covjeka s njegovom proslosti, ne samo
$to je nepotrebno nego je i nehistorijsko. Zivim u gradu u kojem je arhitektura
Viktora Kovaci¢a, nazalost, joS uvijek najbolja arhitektura novijeg doba, i to nije
slucajno. A Kovaciceva arhitektura pociva na historijskim elementima, ona na nji-
ma pociva u visokom i stvaralackom znacenju te rije€i, a nastala je u momentu u
kojem je jedino i mogla u takvom obliku nastati. Viktor Kovaci¢ je bio ucenik
Otta Wagnera i u svojim zagrebackim gradnjama realizirao je duhovitu i joS viSe
prema historijskoj sintezi obradenu arhitekturu. Crkva sv. Blaza nije si-
gurno neoromanicka ni neobizantinska, kao sto Frankova palaca nije neo-
renesansna, usprkos svojim historijskim aluzijama. To su lijepa i originalna um-
jetniCka djela nastala u Zagrebu u prvim decenijima naSeg stolje¢a, sa moZda,
izvjesnom retardacijom, ali u stvari geneticki i morfolodki sinhronic¢na djelima
Berlagea i Ostberga. No mogu li ona danas posluziti kao putokaz prema oslobo-
denju maste?

Ime Viktora Kovacli¢a uSlo je u ova razmatranja samo kao izraz vjerovanja
u mogucénost plodnog oslona na proslost, i kao dokaz nerazorivog kontinuiteta hi-
storije, koji i nije drugo negoli u vremenu ostvarena cjelovitost ljudskog bica. Ali
Cinjenica da Kovaci¢ev oslon na proSlost nije imao duljeg odjeka, nije slucajna.
Historijski stilovi prosSlosti ne mogu biti ona odlucna »Stilbildende Kraft,
koja u Sirokim razmjerima stvara ovaj Cudesni fenomen nastanka novog izraza.
Oni mogu u datim okolnostima biti znatajan moment tog nastanka (i bili su
to veoma cesto), ali odluénu ulogu i impuls mogu izvrSiti samo Zivi i novi pra-
fenomeni drusStvene i materijalne podloge. Zato arhitektura Viktora Kovacli¢a ne
moZe biti putokaz niti moZe danas u ovom obliku uskrsnuti: izmedu nje i nas
postoji arhitektura univerzalnog funkcionalizma.

Upravo ta arhitektura predstavlja, i to u historijskom smislu kao velik feno-
men i simptom novog vremena, ocitovanje prafenomena koji su iz druStvene i
materijalne podloge dosli i projecirali se kroz tehnitke moguénosti i Zivotne nuz-
nosti svakidasnjice. Dozrijevanje ovih nuZnosti bio je veliCanstven prizor posljed-
njih stotinu godina, i ako ve¢ u prvom razdoblju nije rezultirao velikim univer-
zalnim umjetnickim stilom, moZda je to samo zato, Sto su i cezura i tehnicka
revolucija bile tako duboke da se stvaralacka masta nije za dugo mogla osloboditi
pritiska. Ako promjene u prapodlozi jesu prvotne stvaralacke snage, one se mogu u
umjetnosti oblikovati samo kad kulturno-psiholoske transmisije dozriju do suvere-
ne slobode stvaralacke imaginacije.

Ja ne znam kako se to zbiva i u kojem upravo momentu, i ¢ini mi se da to
necemo nikada doznati iako smo to mnogo puta mogli u historiji posmatrati i
pazljivo izucavati; ali neke momente moZzemo zapaziti post factum i, mozda, u
toku samog procesa.
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Da li je na osnovu takvih zapaZanja prerano zakljuciti da funkcionalistiCka
arhitektura nije imala takvu slobodu imaginacije i da su joj umjetnicke deter-
minante nedostajale upravo zato jer je funkcionalistiCka? Vezana prakticistiCki za
jednostavne Zivotne funkcije, ona uistinu nije ostvarila ono suvereno lebdenje
iznad diktata prafenomena, a bez €ega nema novog umjetnickog stila.

Ali, funkcionalisticka se arhitektura nije mogla preskociti — i u tome je bit
problema naSeg danasnjeg! i buducéeg arhitektonskog izraza. U tome se sastoji i
ona fatalna greSka do koje je doSlo u Sovjetskom Savezu.

FunkcionalistiCka arhitektura je izravna projekcija prafenomena, ona je jedino
Sto smo donedavna imali. Kao izraz nove tehnike i novog Zivota, i stanovite
zrelosti ljudskog bi¢a, ona je predstavljala stepenicu preko koje se moralo prijeci
i potraziti rjeSenje samo preko nje, iznad njenog cCistog i racionalnog govora. Ako
ona nije zadovoljila neke viSe zahtjeve naSeg duha (upravo zato Sto je bila raci-
onalisticka) znaci da nije ni dostigla neki novi izraz koji ¢e biti ne samo podloZan
zahtjevima tehnike i materijala nego ¢e suvereno vladati njima i dati im izravno
oblik odredene duhovne egzistencije. Ona se, dakle, nije mogla ostvariti mimo i pro-
tiv funkcionalizma nego njegovim prihvaéanjem i svladavanjem. Mimo njega su
pokusali i¢i ruski konstruktivisti i simbolisti, a ve¢ prije njih arhitekti njemackog
ekspresionizma. Gledaju¢i danas Einsteinov toranj Ericha Mendelsohna
s nostalgijom se sje¢amo Casa kada je takva sloboda izraza bila moguca i nasluéu-
jemo vrijeme kada ¢e ona (§to naravno ne znaci i takva arhitektura) to opet biti.
Neka djela Ericha Mendelsohna, Hansa Poelziga, Fritza Hoegera, te slobodne eks-
presije njihovog uzbudenog vremena ostat ¢e kao zanimljiv i lijep moment naSe ne-
davne proslosti, samo moment, doduse, ali velik po svom simbolickom i polemickom
znacenju koje glasi: moguce je, dakle, suvremenu psiholosku i moralnu situaciju
prenijeti u igru velikih gradevnih oblika!

Ali Einsteinov toranj u Potsdamu graden je od opeka (1921) i to je simptom
nesumnjivog znafenja. Ovaj simptom, naravno, ne mora a priori kompromitirati
neku arhitektonsku misao, ali arhitektura ekspresionizma ocCito je bila samo drugi,
psiholoski pol dileme, kojoj je prvi pol, po znacenju tezi bio arhitektura funkci-
onalizma. Ona je bila realna i jedina moguénost jednog novog univerzalizma i
zahvatila je uistinu naSe doba u &itavoj njegovoj Sirini. Cini mi se da je, histo-
rijski gledano, od pocetka bilo jasno da rjeSenje moZe doci samo iz tog jednostav-
nog tehnickog realizma svladavanjem njegove jednostranosti i kompen-
zacijom estetskih vrijednosti koje su mu nedostajale. Oni koji su znaCenje ovog
realizma previdjeli, nisu bili u stanju zapaziti ni nove vrijednosti, kad su se ove
pocele javljati u vrijeme krize funkcionalizma, kao i prije nje. Bez obzira znace li
one neko dublje rjeSenje ili ne, trebalo ih je docekati kao znakove svladavanja
nekih ogranicenosti, koje smo ve¢ teSko osjecali.

Godine 1932. sagradio je Alvar Aalto Sanatorij u Paimiu, g. 1934. Bi-
blioteku u Vipuriju, a g. 1937. finski paviljon na izlozbi u Parizu; Gunnar
Asplund javio se prvi put sa svojom slobodnom invencijom g. 1930. sa paviljoni-
ma izlozbe u Stockholmu, a njegova kuca blizu Stockholma ¢€ini se da ve¢ ima neku
novu intimnost unutrasnjih prostora i suzdrzan odnos s pejzazom. Zatim je Sved-
ski paviljon Svena Markeliusa, na izlozbi u New Yorku, svratio paznju slobodnijim
shvaéanjem funkcije, i Citava je jedna struja poslije rata proizasla iz istih izvora
i potreba, koje su sada viSe pripadale duhovnim oblastima. Nazvali smo je, tko
zna zasto, Novim empirizmom. Svoje pravo ime to je strujanje dobilo u
Americi i to mnogo ranije, na samom pocetku stoljeca.
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MoZda je nama iz ove daljine i iz ovih uvjeta pomalo teSko shvatiti vrijed-
nost i ljepotu Wrightovih prerijskih kuc¢a, kao i zna€enje organicke arhitekture, ali
ona predstavlja funkcionalnost u nekom visem, Zivotnom smislu. To je jednostavna
arhitektura, bez stereometrijske apstraktnosti racionalisticke arhitekture, a opet
bogata u svom uvijek novom i konkretnom oblikovanju prostora. Unijela je u
suhi inZinjerski realizam drugacije realisticko shvacanje materijala, kao i eleme-
nat boje davno zaboravljene, a raznolikost Zivota i njegovih pokreta u unutras-
njosti razbila je monotone »kubuse« i stvorila novu igru raznolikih volumena u
eksterijeru. Zgrade Johnson pokazale su nam i tu novu estetiku velikih
gradskih gradnja, uvijek novih i singularnih u svom izgledu, pokrenutih nekim
novim dahom zaista organskog Zivota.

Jesu li to elementi »velikog stilak, ja ne znam, ali to je sigurno postupak koji
omogucuje umjetnost. On podrazumijeva psiholoSke i moralne vrijednosti, koje je
funkcionalna arhitektura ¢esto ignorirala ili shematizirala, i oslanjajuéi se upravo
na njih stvaralacka je imaginacija za svoj razmah osvojila nova podrucja. Tako
je bila postignuta posve drugacija sloboda. Ona ima humani biljeg koji je nedo-
stajao izrazajnoj slobodi ekspresionizma, a nosi i oznake individualizma,
koje je jedna velika arhitektura kolektiva moZda mogla kompenzirati novim kva-
litetama.

Wright je negdje izrazio sumnju u mogucénost »velikog stilax naSeg doba i,
Cak, buduénosti. Moderna su vremena i odviSe atomizirala ljudsko drustvo, a
suvremena teZnja za izgradnjom posebne licnosti, za odvajanjem i slobodom, ¢Cini
se da je isklju€ila mogué¢nost formalne koherentnosti strogih stilskih
organizacija. Moguénost ornamenta jo$ je daleko od naSih modernih raspolozenja,
premda je nekadaSnja Loosova anatema bila samo konzekvenca izvjesnog duhov-
nog i socijalnog stanja kojem je trebalo pogledati u ocCi. Ali je zato apstraktna
umjetnost doSla kao zamjena na mnogo viSem planu i sa beskrajno veéim moguc-
nostima. Sve je joS u dinami¢nom kretanju prema eventualnim sintezama Kkoje
jedva da moZemo naslutiti bez Gesamtkunstwerka, kojemu »stan Covjeka«, skrom-
na kuca svakidaSnjice, joS nije mogla pruziti zamjenu. Ali prema njima tendiraju
sva pozitivha i humana stremljenja ne samo organic¢ke arhitekture, i nove ¢e arhi-
tektonske vizije po svoj prilici biti srediste kohezije koja ¢e stvoriti okvire ljep-
Seg Zivota.

Sovjetska arhitektura ostala je po strani od tog kretanja, negdje otraga, u
slijepoj ulici klasicizma i regionalnih stilova shvaéenih sasvim formalisticki. Zasto
je to bilo potrebno? Zar zbog burzoaskog karaktera funkcionalistiCke arhitekture i
njene odbojne, skolasticke morfologije? Nije li bilo bolje iz nje same potraZiti
izlaz prema novim kvalitetama prisluskuju¢i ono mo¢no pulziranje koje u novom
vremenu, od Williama Morrisa do Alvar Aaltoa, dolazi iz najdubljih slojeva Zivota?
U tom bi slucaju zemlja Oktobra postala sklonisSte velikih graditelja i ZariSte nove
velike kristalizacije. Sto onda ako njihove misli i ne bi mogle biti prihvaéene? Ro-
dile bi se druge, mnogo brZze nego Sto se sada radaju u zapadnim metropolama, jer
se zivot i rada iz sukoba i sudara koji su znak unutrasSnje slobode.

Je li danas kasno ili prerano govoriti o tome? Suvremeni Zivot odvija se u
univerzalnim razmjerima: ako je neprijateljska klasa udarila svoj biljeg nekom
iznaSaS¢u suvremenog duha, treba li sumnjati da ¢e naSe stvaranje biti manje
snazno, da ne¢e moci ukloniti taj biljeg i zamijeniti ga novim oznakama? To vri-
jedi za zapadna kretanja u figuralnim umjetnostima, kao i za arhitekturu funkci-
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onalizma. Jedan novi Bauhaus, negdje blizu Moskve, mogao je postati srediSte zra-
cenja kakvo ni zamisliti ne moZzemo. A Sto onda, ako bi neki novi Van Doesburg
i pokusao nametnuti mu prekoncepciju kakvog novog neoplasticizma? Samo po-
manjkanja slobode treba se bojati, jer za sve drugo duhovna kultura socijalizma
moze naéi snage u sebi samoj.

Osim ako ne sumnjamo u otpornu i stvaralacku snagu upravo te kulture Sto
se rada. Posumnjali su u nju svi oni koji su smatrali da je sredstvima sile, zabrane
i sluzbenog »izborax mogu nadoknaditi surogatima i supstitutima. Na svoje su
zgrade stavili maske antiknih stupova i arhitrava i u toku tri decenija glumili su
umjetnost koje nije bilo. Pred glomaznom katedralom moskovskog Univerziteta
osje¢éamo kako nas ovija suh vjetar koji dolazi iz pustinje. Nijedne tople ljudske
misli koja bi se odala svjetlucanjem kakve ideje ili duhovitog oblika!

A kroz to vrijeme arhitektura naSe suvremenosti rada se pred naSim ocima.
Iz ljusaka kubisti¢kih kutija izvukla su se plasti¢na tijela brazilskih arhitekata i
dinamicne strukture P. L. Nervija. Ne znam znaci li Corbusierova koncesija u Mar-
seillesu poraz ili poCetak nove pobjede, nazalost, nekoliko decenija nakon Taliesin
Westa; i Sto zato ako se ne moZemo odmah orijentirati pred Auditoriju-
mom Eeroa Saarinena u Buffalu ili pred nekim paviljonom bruxellske izloZbe.
Njihovi uzvitlani krovovi mogu biti uspjeli ili ne, ali je bitno to da su oni znakovi
oslobodene fantazije. Ne znam da li s takvom morfologijom, ali barem s takvim
stupnjem unutrasnje slobode morala bi se javiti arhitektura socijalizma
do koje nam je u svemu ovome najviSe stalo.

1958.
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SARAJEVO, naselje na Grbavici. — Ali, moida je to i Folnegoviéevo naselje u Zagrebu, ili negdje
u Beogradu, u Splitu.
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ZAGREB, ULICA PROLETERSKIH BRIGADA. — Ulica, koja to nije nego saobracajnica koncipirana u
nacelu pogresno (s kilometarskim trotoarima), a gradena s improvizacijama koje se nizu od slucaja
do slucaja.
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U BETONU | KAMENU

Nema ga viSe u naSem sjecanju, mozda tek u blijedim starim fotografijama, u ponekoj
zabiljesci.... Ali je zato joS nedavho bio u naSem ocekivanju: kakav bi trebalo da bude ovaj
grad, raskidan i rasut, kada iskrsne iz ruSevina? — ProSlost duboka, do crnog mraka, do onog
natpisa u zvoniku i preko njega — treba li se na nju osloniti i kako? — Dok prolazim uza-
vrelom koSnicom ulica u jutarnjim satima sluSam c¢udnu mjeSavinu dijalekta i evropskih
jezika: to se ljeto rascvalo pod svjetlom augusta, a ne znam kako izgledaju zimske tiSine s
tugom rusSevina... Srce je grada joS razrovano, a Celo (prema moru) rastvoreno; i mozda
zato nije deplasiran ovaj dijalog s problemima koji su to bili (i prestali da budu) i s onima
koji su jo§ pred nama otvoreni.

Problemi »koji su to prestali da budu«, jer je ruka bez osjetljivosti i bez osjeéaja poru-
Sila ostatke Sto su ih bombe poStedile. Nisu viSe prisutni u naSem Zivotu. Oni su poceli svoj
Zivot arhiva i knjiga, dug i podmukao Zivot, koji se ne moZe uniStiti. Ne bez izvjesne zlura-
dosti slutim njihovu osvetu... Ali pored njih i onih koji su jo$ otvoreni ima problema koji
upravo nastaju: to su oni u kamenu i betonu, podignute zgrade i zacrtani odnosi masa i
oblika. Oni ¢e ostati prisutni u naSem vremenu, bit ¢e predmet razgovora i prigovora nas samih
i onih Sto ¢e dolaziti k nama, a njihova ¢e tezina vremenom biti sve veca.

Zadar je imao srecu: izgradnja njegovog rastrganog tijela pocela je dovoljno kasno, onda
kad je funkcionalisticka arhitektura postala estetski deplasirana; ali je imao nesre¢u da ta
obnova po¢ne dovoljno rano: u Casu kada arhitektura joS nije postigla disciplinu stila, onu
koja nece dozvoliti spustanje ispod odredene razine.

Samo, nije najveéa nevolja u tome nego u problemu razgraniCenja. Zadar nas je prisilio
da se prije teoretske razrade suofimo s onim 3to je najteZe: graditi novim nacinom I mate-
rijalom usred starog kompleksa i u neposrednom dodiru s drevnim spomenicima. Na ranji-
vom tkivu mediteranskih ulica trebalo je dic¢i oblike univerzalnog novog stila. A tko je mogao
i znao taj univerzalni karakter adaptirati jednom starom i veé¢ strogo odredenom duhu?

Kad je neka neosjetljiva priroda naisla na problem »razgranienjax, nastala je vizuelno
nepodnosiva situacija: netko je uz najvredniji spomenik grada, uz katedralu, podigao
samu po sebi nevrijednu zgradu, ali nije glavni problem u njenoj nevrijednosti nego
u grubom sudaru s bokom katedrale: s jedne strane plemeniti ritam romanike, a s druge...?
Treba pogledati to konvencionalno procelje tretirano bez imaginacije i bez imalo zabrinutosti
za situaciju koja ¢e nastati, a onda joS doznati: to je djelo arhitekta iz jedinog (u gradu)
Projektnog biroa »Donat«.

Sto sada? Cekati kritiku buducnosti? Ponadao sam se: mozda ¢e uli¢na zgrada, paralelna
s bokom katedrale, odijeliti ovo procelje arh. Paleke, ali, upravo tu je ostavljen prazan pro-
stor, i sudar ée ostati grub i trajan. Do kakve djelotvorne presude?

Sto ¢e tek biti na samom raskrdéu kod zvonika?

Bili su tu ostaci goticke palace Filippi, koju je arh. Mili¢ htio iskoristiti kao procelje
(masku) za izgradnju kinematografa. Vrijeme, nebriga i netko, tko zna tko, — porusili su
i te ostatke, i pitam se: Sto sada preostaje arhitektu? lzgraditi moderno procelje i izazvati
neizbjezan sudar sa zvonikom i katedralom (u oblicima | materijalu)? Pri¢i soluciji faksi-
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mila? Ili trece (i jedino rjeSenje): adaptirati situaciji najbolje mogucnosti moderne arhitek-
ture. Naci ritam i materijal koji Ce podnijeti ovu strahovitu konkurenciju, a ujedno ublaZiti
sudare. Samo, ima li teze stvari?

Nedavno je arh. Neven Segvi¢ (u »Vjesniku«) pisao o toj nuznosti i 0 moguénosti adapti-
ranja formalnim i psiholoskim okvirima ambijenta. Treba tu lijepu rijeC dobro zapamtiti.
I gle! Upravo sto metara dalje u slijedecoj ulici (Beogradskoj) on je sam to pokazao na djelu.
Osim mozda nekih »sluCajnosti« na ugaonoj prizmi to je lijep primjer adaptiranja, ne nekom
konkrethom monumentu doduSe, nego op¢em okviru grada. S adekvatnim objektom arh.
Denzlera i S. Gvozdanovi¢ u produZzenju, to je izvanredna cjelina, koja bi mogla biti instruk-
tivna. Ona je jedinstvena i raznolika u isti mah, moderna u elementima, a ipak dise dahom pod-
neblja; ona je »juZznax u materiji krova, u boji procelja i u rasclambi tijela.

Zatim se, u neposrednoj blizini, nizu problemi i fenomeni: Albinijeva zgrada, koja je
upravo u »tudoj« raS€lambi procelja promaSena, premda u unutrasnjoj igri dvorista i prolaza
predstavlja novo rjeSenje; Viticeva zgrada Socijalnog osiguranja, sama po_sebi bes,orijekorna
1 lijepa, ali tako nespretno situirana na uglu Beogradske i Petranoviceve ulice: bez lica prema
Beogradskoj, a s isturenim proCeljem na stupovima prema Petranovicevoj. Sto je s time po-
stignuto? Ulica je stisnuta, jedinstvo linije i stila razbijeno, a odnos prema Segvicevoj ugaonoj
prizmi apsurdan. U njoj je Segvi¢ nepotrebno napustio ideju ostalog diljela zgrade i to se
osvetilo, ali je mozda upravo sudar s Vitiéevim »uglom« i ¢ini tako problematicnom.

Ali problemati¢na i (urbanisticki) nefunkcionalna postaje u tim odnosima i sama Viti-
Ceva zgrada. Sama po sebi jednostavna i Cista, ona postaje klasiCan primjer neorganickog
misljenja, u ovom slucaju Cak bezobzirnog uklapanja zgrade »same po sebi lijepe«, u neskladne
odnose s okolinom.

Zapravo, ima jo$ jedan klasicniji primjer na naSoj obali: to je ona naSa nesreca (dvije,
u stvari) na obali Sibenika nedaleko katedrale. Samo naSa nedozrelost mogla je dozvoliti ovo
nasilno nametanje i ovo rusenje urbanisticke cjelovitosti jednog od naSih starih gradova.
I samo potpuna atrofija umjetnicke senzibilnosti za sve ono $to nisam »jac (i moje djelo)
mogla je uvjetovati ova& urbanisti¢ki vandalizam u Sibeniku. Ali Sibenik, to je ve¢ drugi
problem, kao Sto je svaki od ovih naSih starih gradova otvorena rana. Neki misle da je mo-
guce lijeciti ih transplantacijama. ﬁCit@o sam nedavno i 0 magistrali koja ¢e, navodno, prijeci
preko nadvoZnjaka iznad starog dijela Sibenika. Trebalo bi u tom slucaju nastojati da prijede
preko I)(upole katedrale: dobili bismo na taj nacin vizure, o kojima Nikola Firentinac nije ni
sanjao.

Da se vratimo Zadru. »Zgrada sama po sebi Iijedpa« — to je najbolji put da se upropasti
svaléa)yrbanistiéka cjelina. Gradimo li grad ili pojedine kuce, ili njihovo jedinstvo (kuce u
gradu)?

Jesu li za taj slucaj postavIH']eni iole jasniji kriteriji koji bi onemogudili slijepu stihiju?
Jer, bilo je u proslosti i vidovitih stihija, ali samo u razdobljma stilskih kohezija. Imamo i
mi danas »kolektivni moral« kojemu bi tu vidovitost trebalo prepustiti? Bez dozvole arhitekta
L. Horvata i konzervatora »netko« je dodao jedan kat na zgradi iza Sv. KrSevana. Sto se
dogodilo? Cio straznji korpus s apsidama romanicke crkve naSao se »u bunaru«. Ne znam S§to
su poduzeli projektant i konzervator i ne znam tko je taj »netko«, ali pitam se: kako to izgle-
damo s tim komisijama, institutima i fakultetima i s toliko razvijenom »zadromanijom«, kad
ni takve elementarne svari ne umijemo rijeSiti? Znali se koliko je uop¢e romanickih i gotic-
kih prozora u gradu unisteno? Tko ¢e, na primjer, odgovarati za nepotrebne »faksimile«
palace Fanfogna? Za otucani grb i za onaj mramor na ulazu u dvoriSte »Capitan grande«? Za
rastureno kamenje palace Bonaldi? Poduzete »Bagat« zapoSljuje 1500 radnika, ali ne moze
naci 300.000 dinara da uredi pronadene rimske terme.

Samo, ti sluCajevi nisu stvar ni kulture ni zrelosti nego pozitivnih instrumenata koje je
trebalo primijeniti. Kakva je, dakle, djelotvornost i stvarna socijalna moc¢ koju smo dali
»Zavodu za zaStitu spomenika« i »Savjetu za urbanizam«? A ne radi se samo o0 jo$ uvijek spor-
nim problemima »razgrani¢enjac u odnosu ha stare spomenike ili podneblja: sama moderna
arhitektura i njeni najbolji objekti trpe uslijed tog nemara. Jedna druga lijepa Viti¢eva
zgrada (iza Socijalnog osiguranja), stisnuta je i devalorizirana izmedu spomenute Palekine,
mnogo VviSe gradnje i one Sesterokatnice u neposrednoj blizini. Ne bi li i jo§ prodornijem arhi
tektu ova pouka mogla nesto znaciti? Ukoliko se ne uspostavi izvjesna moralna kohezija medu
nasSim arhitektima, trpjet ¢e u prvom redu oni sami: u medusobnom zastiranju i zatiranju
njihova ¢e se djela gomilati i sudarati, a bezobziran odnos prema kolegama iz proslosti (koji
se ne mogu braniti) razbit ¢e ono najvrednije 3to nam je iz proSlosti ostalo: urba-
nisticke cjeline naSih primorskih gradova. Konzervatorski zavodi morali bi u tom smislu,
(makar sami sebi), precizirati jasnije i efikasnije funkcije. Tako je u Zadru ostvareno nekoliko
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izvanrednih zamisli: zadrzana je stara mreza ulica, a mnoga su dvoriSta otvorena. Dosljedno
bi provodenje tog nacela moglo dati prozracnu i laku sliku grada, neocekivano novu i zivu u
jednom starom okviru. Ali, ¢emu je trebalo dozvoliti one isturene balkone? Duboki 1,10 m,
oni u ulici od 250 m djeluju estetski i funkcionalno kao apsurdi.

To je tijelo grada. A njegovo lice?

Mogli smo reci: razorili ste nam grad i gradit ¢emo ga »ab ovo«. Ono 19. stoljece ionako
nije bilo osobito vrijedno, ali kako zamisliti frontu na obali prema moru? U nasim ocima i u
naSem duhu Zive obale gradova na Sredozemlju, Cesto arhitektonski nevrijedne, ali urbani-
sticki uvijek dragocjene. »Citamo« ih od kuce do kuée u njihovim bojama i krovovima i
svaka je od njih individualnost za sebe. To su poznati i dragi nizovi $to nas docekuju kad
dolazimo s mora, a njihova vertikalna ras¢lamba upravo omogucuje to nizanje i tvori njihovu
osnovnu oznaku.

Treba li u Zadru pokusati neSto drugo?

Mozda. Ali prenijeti duge horizontale solitera iz Ulice proleterskih brigada u Zagrebu na
zadarsku obalu, kakvog to ima smisla? Tako je arh. RaSica digao na obali svoju lijepu du-
gaCku zgradu kojoj nema prigovora. Ona je na proCelju ugodna i Cista, a na lijevom boku
mozda jo$ ljepSa u bogatoj, a opet logiCnoj igri faceta. Samo, kako Ce izgledati obala grada
ispunjenasa pet ovakvih dugackih sivih zdanja? Na kraju Obale MarSala Tita susrecemo
ponovno jednu dugacku kamenu zgradu (br. 9 1 10), i to je klasiCan primjer kako plemeniti
materijal ne znali niSta bez arhitektonske invencije. Ali RaSi¢ina nam zgrada takoder govori
kako arhitektonska invencija ne moZe biti nezavisna od mnogostrukih relacija. »Drustveni je
Zivot iskljuCio moguénost individualnih privatnih kuéa« — prigovorit ¢e nam. Zacijelo, ali ne
pokazuju li zgrade arh. Denzlera i Gvozdanoviceve i arh. Segvica u Beogradskoj ulici kako se
igrom korpusa, boja i arhitektonskih detalja moze postiéi raznolikost dugih arhitektonskih
poteza i vertikalno ritmiziranje horizontala? |1 upravo takva rjeSenja, sukladna podneblju i
srazmjerna ambijentu, trebalo je predvidjeti za lice grada okrenutog prema moru.

Ima u ovoj naSoj arhitektonskoj situaciji_problema koji su tako jasni, u nacelu (u nekoj
normalnoj razini razmatranja), zapravo ve¢ rijeSeni da susret s njima (s njihovim povre-
dama) djeluje bolno poput elektricnog udara. Tako sam na kraju zadarske obale jedva po-
vjerovao svojim oc¢ima: na vrhu kule ugledao sam ni viSe ni manje nego — drveni kapetan-
ski most! Radi se, o€ito, 0 jednostavnhom nesporazumu i taj ¢e uskoro biti bez muke uklonjen.
Ali tko ¢e ukloniti nesporazume od betona i kamena.

Nitko ih nece ukloniti. Ali nakon ove kobne situacije na obali Sibenika, treba ove fun-
damentalne probleme ocuvanja_ urbanistickin kompleksa iznijeti na svjetlo dana. MoZda se
neki »graditelji« tjeSe (i raduju) s ovim »gotovim Cinjenicama koje su nam priredili«. No, bez
obzira na diskusije koje ¢e biti ili nece, Zelim da im kaZem slijedece:

Njihova djela pokazuju upravo katastrofalnu impotenciju, a u prvom redu ba$ ona »sama
po sebi lijepax. Jer, zaista je moderna arhitektura stvaralacka utoliko, ukoliko je gipka i
mobilna, sposobna za adaptiranje i transformacije u najrazliciti]im korelacijama. Umjetnicka
se imaginacija oCituje u varijacijama i rekreacijama, a ne u plagijatima i kopiranju iz »Archi-
tecture d'aujourd’hui«, a $to svatko od nas s neugodnim osjeCajem na prvi mah prepoznaje.

A Sto se »gotovih Cinjenica« tice i ovih povreda koje su ucinili u »brzini«, iskoris¢ujuci
nesnalaZzenje investitora i raznih urbanistickih faktora i teZzak polozaj konzervatorskih zavoda,
grad ¢e se braniti sam, a njegova ¢e osveta biti straSna: za ono Sto su ucinili
ostat ¢e spomen u debelim knjigama. One ¢e, u vjetnom Zivotu biblioteka,
crnim slovima sacuvati ime krivca. Ali osveta u betonu i kamenu bit ¢e jo$ teza: ruzne
su spomenike digli i dizu sebi samima svi oni, koji bez osjecaja za kontinuitet naseg
postojanja u ovim prostorima kraj starin spomenika grade ove nesporazume nasSeg vremena.

1961.
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ZADAR, prostor iza Sv. KrSevana. — Neutralnost procelja bila je, kazu, sve Sto smo mogli pokuSati
nasuprot strogo odredenoj fizionomiji romanickih apsida. Ali tre¢i su kat izvodaci nadodali, Cini se,
u odsutnosti konzervatora i neutralna masa nadrasla je crkvu visinom i bezli€nos¢u.
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ZADAR, BALKONI U SPLITSKOJ ULICI. — Nisu to jedini balkoni u zadarskim ulicama Sirokim
2,50—3 metra. Ne znamo njihovog arhitekta, ali znamo da su proiza$li iz gradskog projektnog
biroa »Donat« i da su dobili sve potrebne suglasnosti.
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ZADAR, PROSTOR IZA CRKVE SV. KRSEVANA. — Treba, naime,
zamisliti ono Sto ovdje ne vidimo: nasuprot ovim »zdanjima«

nalazi se jedna od najplemenitijih arhitektura Dalmacije: tri
romanicke apside Sv. KrSevana.
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ZADAR, BEOGRADSKA ULICA. — Lijevo zgrada arh. N. Segvi¢a, u sredini arh. Denzlera i S. Gvozda-
novi¢, izvanredni primjeri slobodne adaptacije opéem arhitektonskom ambijentu Mediterana. U boji,
u lomljenju bloka i u elementima krovova, terasa, balkona i prozora, tu su bile intuinirane moguénosti
za koje je bez sumnje Steta Sto se nisu u veéim razmjerima ostvarile.
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ZADAR, TRG VLADIMIRA GORTANA. — Bombardiranje je prostor pred proceljem Sv. KrSevana bilo
oslobodilo ove ruzne trokatnice pred njim. Godine 1955. mi smo je obnovili. Treba li tu joS neSto reci?
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ZADAR — kakav je doSao do naSih dana. Ni 19. stolje¢e nije se zacijelo moglo ni€im da podici. U nutrini
grada gradili smo poslije rata kako smo mogli; neku smo ideju svakako imali. Ali na obali, na ¢elu grada?
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OD ILICE DO MIHANOVICEVE ULICE

Gradovi u kojima Zivimo kao istkana su tkiva istroSena vremenom: imaju ljepotu pro-
Slosti, kakva je vec bila, i taloge zZivota koji je minuo. Zato su Cesto troSni i truli od tih sto-
lje¢a ili desetljeca. Ako je minulo vrijeme bilo stvaralacki plodno, onda je i njihova trulez
dragocjena. Ali ako se radi i o prosjeénim stolje¢ima, i tada lice grada ima za nas vrijednost
ne samo prostorne nego i vremenske koordinate: ono nas veze s proSlos¢u i ostvaruje vizuelno
nase vlastito produljenje u vremenu.

Tkivo je Zagreba u morfoloSkom pogledu prosjecno, ali s nekoliko zatvorenih ambijenata
koji su nam dragocjeni. Osim toga, ono ima svoje urbanistiCke i plasticne osobine. Mnoge od
njih treba ispraviti i nadopuniti, a znam da se to ne moze, a da se u ovoj ili onoj mjeri ne
dirne u fizionomiju morfoloski odredenih cjelina. Graditi danas moZzemo samo u suvremenom
stilu, ali zato povrede ipak mogu biti blage ili surove, iznudene ili ofenzivne; one mogu, pored
toga, grubo narusiti plastiku i dinamiku Cetvrti i zadrijeti u izgradeno tijelo ruseéi njegove
intimne vrijednosti. Sto je deseterokatnica u Marti¢evoj ulici ucinila od »Burze« Viktora Kova-
¢ica? Ili neboder od silhuete Gornjeg grada i katedrale?

Upravo iz tih iskustava (i stanovitog nepovjerenja stefenog mnogim putovanjima kroz
vrijeme i prostor) i piSem ovih nekoliko recenica povodom natjecaja za kompleks »llica—
Mihanoviceva ulica«, a ponajvise zbog visoke gradnje koju je arh. BoZidar RaSica
zamislio u neposrednoj blizini Mesnicke ulice i Gornjeg grada, i joS viSe zbog novog arhitek-
tonskog tijela koje su sva tri konkurenta zamislila na MaZuraniéevom trgu, tacno u osovini
KazaliSte—SveuciliSna biblioteka.

Mnogi danasnji graditelji nemaju osje¢aja za proSlost i za oslon svojih djela na djela
prethodnika. Oni taj osjecaj nemaju vjerc(njjatno zato Sto su stvaraoci, a nisu ga cesto imali ni
graditelji u historiji. Zato sam prosSle godine s ¢udenjem procitao intervju jednog naSeg po-
znatog arhitekta, kojim je ovaj pokusao opravdati gradnju nebodera: arhitektonski su se sti-
lovi, navodno, u proslosti stvaralacki slagali jedan na drugi i najraznorodnije stilske
tvorevine uskladile bi se ipak jedna do druge.Tacno, to se Cesto dogodilo. Ali je na$ arhitekt
zaboravio re¢i koliko se puta to nije dogodilo. Barbarski su se rusile stilske
cjeline, kidale su se veze nepodnosljivim sudarima (stila i plastike), a remek djela su Cesto
bila skrsena velikim susjednim masama. Od Cega je to zavisilo? Od stvaralacke imaginacije
graditelja i od MmorfoloSke distance stilova koji su se dodirivali, a moderna je arhi-
tektura, to znamo, stilski strahovito udaljena od svega $to je ranije bilo. Nastala je nakon
duge i potpune cezure 19. stolje¢a i Zivi u svom apsolutno autonomnom osjecanju oblika, pro-
stora i materijala.

Trebalo je zato imati osjeCaja i poStedjeti KovaCi¢evo djelo od one velike mase koja
a@ je u neposrednoj pozadini Marti¢eve ulice tako teSko subvalorizirala. Dovoljno je stati kod
ioska na Trgu JoZe Vlahoviéa da se vidi Sto se dogodilo i kako se jedan moderni arhitekt
odnosi prema umjetnosti (velikoj umjetnosti) svog prethodnika. A sada na maketi lve Vitica
(sve su makete izloZene u izlogu »Etilena« u Mesnickoj ulici) vidimo do Frankove palace Vik-
tora KovacCi¢a (najljepSe palaCe u Zagrebu, po mom misljenju) sasvim heterogenu gradnju
»sajamskog stilax i oblika. SveuciliSta vise nema, no Kazaliste je sluCajno ostalo (a to je
svakako »nedosljednost« koju treba pokuditi).
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Pa ipak, ovaj je arhitekt saCuvao gornji dio trga bez velikih plasticnih tijela, premda je
terasama i razlicitim nivoima nepotrebno komplicirao situaciju na njemu. Rampe preko llice
teSko je uopce i shvatiti, ali »nova cesta« (rekao bih radije: pjeSacka ulica) sjeverno od llice
u podnoZju Gri€a, pruza velike i u urbanistickom pogledu neslu¢ene mogucnosti, ali pod jed-
nim uvjetom: da se saCuva intimnost ambijenta i ne povrijedi susjedstvo Gornjeg grada. Je li
to u ovoj psihozi moguée?

Drugi projektant, arh. Vladimir Turina, spreman je poStovati »starudije«, kako on to
kaze u 82. broju lista »Covjek i prostor«, ali samo tri: Rauchovu palacu, Sveuciliste i Kate-
dralu. I vise nista.

Cak ni SveuCilisSnu biblioteku, to remek-djelo naSe secesije (i evropske!). Pa ipak, poSte-
dio je ne samo SveuciliSte, nego i Biblioteku, samo je pogled na nju definitivho zatvorio
zgradom na_Mazurani¢evu trgu. Porusio je zato »dotrajale jednokatnice« na desnoj strani
Mesnicke ulice (a ima samo jedna), i juznu stranu llice izmedu Frankopanske i Nove ulice.
Time je otvorio izvjesne vizure, ali je bez potrebe povrijedio kompleks ove slikovite ulice koja
se penje prema Gornjem gradu. Sjeverno od SveuciliSta zbio je jo§ jednu veliku zgradu s
meduprostorom koji Je teSko zamisliti, ali je na trgu sauvao dominantnu vrijednost prostora.

Ima problema koji su teSki (kao Sto je onaj toliko nesretnog DeZmanovog prolaza), ali
ima i takvih kojih se rjeSenje namece samo od sebe. Tako arh. Turina ispravno uocava da je
Trg MarSala Tita potrebno joS samo arhitektonski formulirati. Tri su nedovrsene tacke: ugao
Prilaza Jugoslavenske armije, pocetak »nove ulice« i situacija »Kolax. A upravo tu je arh.
Rasica cio prostor MaZuraniceva trga zatrpao velikim blokom, dok se meni €ini da bi ovaj
prostor trebalo osjetiti u_njegovoj pravoj vrijednosti: u zelenilu, koje bi omogucilo urbani-
sticki dodir Kazalista i Biblioteke.

Zato mi ni prijedlozi komisije ne izgledaju ni logicni nidprihvatljivi. Jer ako je ona sama
u dvoumici Sto da se ucini s ovim prostorom (»pitanje je, da li meduprostor od Kazalista
do Institutd treba da primi novi objekt i koji?«), kako to da rjeSenje ipak glasi: »Da se izda
nacelno lokacija za podizanje Muzitke akademije na Mazuraniéevu trgu?« Zatim, ako je utvr-
deno da »zhog tradicije treba Rektorat ili saCuvati ili na istom mjestu... ostvariti objekt istog
sadrzajax, kako se moze donijeti odluka da se »da nacelno lokacija za novu zgradu Sveuci-
lista na mjestu danaénjei Rektorata«? Je li, mozda, natjeCaj potvrdio potrebu njegova rje-
Senja? Na koji nacin i iz kojih razloga?

I napokon, ako bi zgradu na odabranoj lokaciji (na sjevernom dijelu tretiranog poteza)
»trebalo rjeSavati kao zgradu opceg poslovnog karaktera«, dok bi »najpovoljniji polozaj za
Opcinu bio Zrinjevack, kako se moze zakljuciti da je »natjeaj potvrdio ispravnost lokacije
zgrade Opcine Donji grad«?

No mozda su te stvari samo meni nejasne, i vjerujem da ¢e dalji radovi na ovom pro-
blemu rezultirati drugacijim rjeSenjima i da ¢e uzeti u obzir i pitanje prometa. Znam, da ce
pri tome i povrede biti neizbjezne, ali to su povrede koje Zivot donosi. Pa ipak, ne znam
treba |i osuditi naSu teznju da one budu $to manje i da se ovaj prodor u stari dio grada
ostvari bez suviSnih sudara. Jer ne treba zaboraviti: od SveuciliSta prema jugu proteze se
nekoliko trgova, koji su arhitektonski definirani. Cak ako i prihvatimo zbog toga nacelo: Sto
Smanjg_l_gragiti, kako uspostaviti ravnotezu istotne i zapadne strane novog trga sjeverno od

veuciliSta®

___ Sto je za_mene najvaznije u ovom konkursu, a mislim i za sve nas koji u ovom gradu
Zivimo? Nekoliko premisa zasnovanih na kulturno-historijskim i psiholoSkim osnovama.

Prvo: ocCuvati integritet Mesnicke ulice kao slikovitog urbanistickog prijelaza u Gornji
grad, a to znali oCuvati njenu desnu stranu, U tom sklopu postoji problem jednokatnice na
uglu, koji se moze kompromisno rijeSiti. (Sto bi znalio prijedlog arh. Turine dovoljno jasno
govori fotomontaZza objavljena u »Covjeku i Erostoru«). I tek u sluCaju probijanja ulice uz
podnoZje Gornjeg grada ovaj bi se problem komplicirao i uvjetovao radikalniji zahvat. No
Je li uopée potrebno (za sada) uociti produzenje ove paralele preko Mesnicke ulice i Dezma-
nova prolaza do Britanskog trga?

Jedno je sigurno: svaka rekonstrukcija juzne strane llice kod us¢a Mesnicke ulice okrutno
¢e povrijediti ovaj kompleks.

Drugo: treba pod svaku cijenu odrzati »velegradsku vizuru« od zacCelja KazaliSta do
procCelja SveuciliSne biblioteke. Izmedu zelenih masa trebalo bi probiti ovu impozantnu per-
spektivu izmedu dva kapitalna objekta Donjega grada, kojih se vizuelni dodir u naSoj masti
neodoljivo namece. Ta je perspektiva, na zalost, ve¢ ograniena (suzena) ruznim zgradama
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dvaju instituta ko{)i su tako barbarski stisli i zgnjeCili odmjerene mase Biblioteke. Njeno je
srediSte ostalo slobodno s dinami¢nom kupolom, i svako urbanisticko rjeSenje koje to ne bude
znalo postovati ucinit ¢e grijeh ne samo prema nasem gradu nego i prema urbanizmu.

A 38to ovaj Siroki potez od llice do Mihanoviceve ulice nije nastavljen (ili to nece
biti) preko Botanickog vrta prema Savi, to je takoder problem »urbanisticke
fantazije«, koji, mozda, prelazi okvire ovih razmatranja.

1959.
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ZAGREB, dio »potkove« od KazaliSta do Biblioteke. — Vide se na ovoj fotografiji neke
misli nekadasSnjih urbanista, kao i naknadne pogreSke interpolacije. Ne vide se, nazalost,
»ideje« koje je natje€aj »Od llice do Mihanovi¢eve ulice« iznio na svjetlo dana.
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KRIVA LINIJA

Moj naslov nije samo parafraza naslova Sto ga je na$ prijatelj arhitekt Neven Segvic¢
postavio na Celo svog osvrta o »zagrebatkom neboderu« (»Nova linija« u »Vjesniku« od
11. 0. mj.), nego ujedno i Citave jedne (i jedine, nazalost!) linije naSe »arhitektonske« kritike,
tako nekritiCne. Upravo u tom problemu odsutnosti kritiCke misli na podrucju arhitekture
toliko sam se puta pozitivho sreo sa piscem ove neboderske pohvale. Naravno, i Kkritika
mozZe biti pohvalna, | trebalo bi, moZzda, da to Cesto puta bude jo$ viSe; Steta je, zaista, Sto
je_nismo Culi u toliko slucajeva lijepih gradnja $to su nastale kod nas_kroz nekoliko posljed-
njih godina: u slu€ajevima Galicevih, Fabrisovih, Rasi¢inih, Richterovih i mnogih drugih pro-
jekata. Samo: bi li i takve pohvale (koje se nisu dogodile, kao i one koje jesu) mogle odigrati
svoju ulogu bez svoje prirodne protuteze: stvarne kriticke i kritiCarske aktivnosti?
Sto je, zapravo, kritika? Konstitutivni dio umjetni¢kog Zivota. Pa, je li arhitektura umjetnost
ili nije? — to je pitanje koje se namece kao konzekvenca iz gornje premise.

Ali da se najprije osvrnemo na »liniju« naSeg nebodera, jer on je klasitna egzemplifika-
cija krive linije naSe arhitektonske Kkritike uopce. Ne bi se pri tome trebalo bojati niti ironije
o0 »dokoli€arskom raspravljanju, kojedje pratilo dovr3avanje ovog objekta — kako to primje-
¢uje nasS prijatel] Neven Segvi¢. Medutim, kamo srete da je tog raspravljanja o njegovoj
visini, pa i lokaciji, zaista bilo! Bio bi to znak naSe slobode I duhovne nezavisnosti (od malih,
ali, jao! veoma konkretnih interesa). Smijem li svog prijatelja podsjetiti da sam upravo u to
vrijeme uzalud traZzio tribinu u naSoj Zurnalistici I mogu¢nost da se i javho osvrnem nha pro-
bleme koje je neboder postavio na dnevni red naSe urbanistike? Redakcije su bile ¢vrsto
blokirane, i sve §to sam mogao posti¢i bilo je da me je jedan urednik prijateljski i ironi¢no
pozvao — na crnu kavu u kavani na vrhu neboderal

Cast neboderu! On nije sam po sebi kriv za krivu liniju, niti je uopée kriv. Sasvim je
uspravan i lijep u svojoj miesovskoj Cisto¢i. Dobro je da ovi svijetli kristali naSe velegradske
civilizacije stignu i u naSe ulice. Ako na kakvoj »naSoj« slici nademo Picassovog bika ili
Kleeove krovove, zaista se nepotrebno uzrujavamo, pa zaSto da se uzbudujemo kad nasi arhi-
tekti doslovno kopiraju Corbusiera ili Miesa: ta arhitektura Ije, dobrim dijelom, prakti¢na
i tehnicka djelatnost i nije nikakvo ¢udo $to se njena univerzalnost ocituje i na nacin izravnih
pozajmica. Glavno je da je »arhitektonski izraz implicitan«, bez obzira na onu sitnu grotesku
s liftovima. | dobro je, kako drug Segvi¢ pravilno istice, Sto »raster vanjskog platna nije gra-
ficka igra, ve¢ montazni konstruktivni sistemc.

(Igra? Sjecam se igre gotickih i baroknih procelja, koja su takoder i kakvom samo sha-
gom »manifestirala funkcionalnost objekta« i bila pored toga joS i umjetnost. Velika umjet-
nost oslobodena diktata materijala i tehnike koju je svladala, podvrgnuta tek jedinoj i viso-
koj kategoriji koju umjetnost jo§ podnosi: kategoriji stvaralacke imaginacije. Samo, ta igra
je, zar ne, proSlost, a »konstruktersko-izvodacka linijax je naSa sadaSnjost. Njoj, ¢emo Zrtvovati
I mastu i igru koja u naSim Zilama stvara slobodne ritmove, singularnost vizije i neponovlji-
vost djela.)

Dakle, Cast neboderu! Ne samo zbog njega, nego upravo radi njega i piSem ponovno ova
»dokoliarska« razmisljanja kao zakaSnjeli plaidoyer njegovoj cjelovitosti. Ta pogledajte kako
su ga okrnjili, prepolovili, zgnjec€ili unutar ruzne kubicne mase, koja tako snazno »manifestira
funkcionalnost objekta« preko proceljal Ta odvratna i bezlicna masa naSih nekadasSnjih »novih
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puteva« zarobila je Miesovu invenciju i danas (u vrijeme katastrofe funkcionalizma), moramo
li se upravo mi boriti za njegovu »Cistu konstruktivnu ideju«, a protiv formalisti¢kog, psiho-
loSki i urbanisti¢ki promaSenog uklapanja u tudu masu i u tude prostore, sa prijedlogom da
ga prenesemo nesto juznije, prema Savi, gdje Siroki prostori upravo vape za vertikalama.
Neke, sada sasvim nove 1 drugacije ali uvijek »jasne urbanisticke ideje«, polazu u Novom
Zagrebu jednu do druge te horizontalne paralelopipede, i nas bi neboder u njihovu drustvu
na sasvim drugi nacin o€itovao svoju Cistu formu i modernu strukturu od aluminija i stakla.

Ali ako se naSa urbanistika veC nije htjela smilovati njemu, da je mozda zamolimo da se
bar smiluje ambijentu!

Jer do toga je njoj »osobito stalo«; vidjeli smo to u slu€ajevima raznolikim i brojnim:
u slucaju Hotela »Excelsior« u Dubrovniku, nebodera u Kopru i Varazdinu, i ovaj je zagre-
backi slutaj samo jedan u Citavoj toj zaista »novoj linijix. Pa eto, upravo tu liniju koja nije
ni urbanisticka ni umjetnicka nego linija manjeg otpora (prema jednom provincij-
skom mentalitetu), ako ve¢ nije linija sasvim konkretnih interesa kao u Napulju ili oko Via
Appije, trebalo bi ispraviti i zamoliti je smjerno: neka, zaboga, skrene bar dvjesta ili trista
metara u stranu i zaobide ovo malo §to nam je preostalo od nasih historijskih cjelina. Jedan
na$ poznati kipar napisao je bio svojedobno o tome lijep osvrt pod naslovom: »Gradovi ne
umiru sami«. Pa tko ih to kod nas uniStava i ubija kad smo vec zaStieni od blagodati kapi-
talisticke Spekulacije? Tko je to u stanju da nad finim tkivom koparskih krovova (stolje¢a
su im dala cjelovitost i sklad cudesne smede kristalizacije!) podigne tijelo tude po oblicima,
materijalu i masi?

Barbari su na djelu! Civilizirani, opskrbljeni s »Architectural Forum« i »Architecture
d'aujourd’hui«, i oruzani magi¢nim rijeCima: »rasterima« i »gabaritima«. Ili su to, moZda,
samo ikonoklasti, fanatici nekog novog (tehnickog) puritanizma? Svejedno. Njihovom fana-
tizmu treba suprotstaviti veliko nacelo svake kulture, koja je jo§ Ziva: nacelo svetosti
ambijenta.

Pa bila to i svetost ambijenta katedrale. Jer, ako kolega Segvi¢ veli da su se »motivi ne-
prihvatanja« ove jasne urbanistiCke ideje »uglavhom kretali na liniji obrane primata prostor-
nog i psiholoskog djelovanja katedrale u silhueti Zagreba, odnosno svijesti gradana«, spreman
sam da dragovoljno primim na sebe i te Zalce, ali s osjeCanjem koje uvijek gajim prema sva-
koj demagogiji i s obecanjem da ¢u se na problem_ Cuvanja ambijenta i njegove vrijednosti
unutar naseg nacionalnog i kulturnog postojanja jednom osvrnuti u drugacijem opsegu i
tonu. Jer ako taj primat »u svijesti« Cesto i postoji, ne bi li bar oni koji ideoloSki momenat u
umjetnosti tako redovno preskaCu, mogli ovom problemu pristupati bez kompleksa i sa svi-
jescu da upravo_ desakralizacija u umjetnosti omogucuje objektivnu estetsku ocjenu, i vice
versa? Tako je i redakcija jedne knjiZzevne revije u Splitu nedavno bila duboko impresio-
nirana humoristitkom primjedbom lokalnog dnevnika o »svetim« slikama u naucnim studi,
jama te revije, i kao da ima zaista neke veze izmedu ove paralelne zabrinutosti. Dok se u sva-
oj trgovini oleografia mogu dobiti »Bogorodice« zaista svete, moZzda ne treba odviSe mudro-
sti da se shvati kako upravo naucno tretiranje starih umjetnickih slika i predmeta provodi
njihovu laicizaciju i skida aureole koje su nekad imali.

Ali u slucaju nebodera ne radi se o katedrali (ili bar ne samo o njoj), nego o Citavom
ambijentu Gornjeg grada, koji je nepotrebno nadviSen i devaloriziran, 0 pomanjkanju osjet-
ljivosti za psiholoske vrijednosti stvorene vremenom, o nedostatku poStovanja prema djelu
umjetnika koji vise ne mogu da se brane.

I 0 joS neCemu: o atrofiji kriticke misli u oblasti arhitekture uopce. Koliko brojeva »Co-
vjeka i prostora« kroz ovih nekoliko godina, a koliko stvarnih kritika? Kome to koristi? Arhi-
tekturi najmanje. Ne koristi li ipak graditeljima? Jedna duboka distinkcija hamece se u odgo-
voru: inZenjerima moZda, ali arhitektima nikako ne.

1960.

ZAGREB, pogled na Radi¢evu ulicu i na neboder — Netko bi rekao: sklad po kontrastu, a nismo se
jo$ sjetili da to nazovemo: izlaz u nuzdi. U stvari nije to nikakav izlaz i nikakvo opravdanje, nego
naprosto neosjetljivost za arhitekturu staru i novu.
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KOPAR. — Tako je pocelo, a zavrSit ¢e tako da c¢e stari grad biti izbrisan. Netko je tu odluku ocito
donio ne misle¢i na Stetu koju s time ¢€ini: ne samo staroj nego i modernoj arhitekturi. Za nju je bilo
mjesta ovdje, u prednjem planu, i bio bi izvanredan prizor: stari i novi grad odijeljen zelenim tamponom.
Naravno, graditelji koji su izgradili one visoke gradnje u starom tkivu, teSko da bi znali podi¢i neSto
lijepo i na ovom praznom prostoru; ali sasvim drugacije moguénosti stajale su im na raspolaganju, novi
ritmovi i nova urbanistiCka rjeSenja. Ovako su se ritmovi spleli i zapleli sa starima, a urbanisticka rjeSenja
su ostala hibridna i nesuvremena.
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POST POSTSCRIPTUM
JEDNOM IKONODULSKOM PLAIDOYERU

Jedan mladi arhitekt osvrnuo se u »Covjeku i prostoru« br. 106 na moju »Krivu li-
niju«, u postscriptumu »Telegrama« br. 34, — TeS8ko sam se probijao kroz taj tekst Zele¢i da
shvatim smisao i njegovu (posljednju) motivaciju, a ironija u naslovu (»Kriva linija profeso-
rove linije«) u neugodnom je neskladu s obranom »svog« profesora — tako da Covjek dobiva
volju naprosto da_slegne ramenom. Uostalom, ta linija »in laudem magistri« bila je aktuelna
veC¢ u »Novoj linijix — i sve je to nekako razumljivo i ljudski. Samo, nafela i interesi hi-
storijskih vrijednosti (a pod historijskim vrijednostima smatram i ove danaSnje i one bu-
duéei ¢ini se da su iznad toga. Vratimo se, dakle, s ovim postscriptumom na problem naSe
neboderske diskusije, koju — piSe D. V. — arhitekti »ne mogu progutati«, kao ni konstatacije
o »atrofiji kriticke misli u oblasti arhitekture«.

Trebat ¢e progutati. Samo, dobro bi bilo prije toga neke misli domisliti do kraja i €ini
mi se da nakon toga operacija nece biti teSka. Ta vidim iz teksta svog subesjednika da se u
mnogim pitanjima nalazimo dalje nego $to sam mislio — u prvi mah ¢ak sam bio pomislio:
ako se slazemo u Varazdinu i Kopru, pa ovih 200 ili 300 metara u Zagrebu neée nas valjda
posvaditi? Jedini je moj grijeh u tome $to sam zamolio da neboder »premjestimo« malo ju-
Znije. Zar je to bilo tako tesko?

Salu na stranu, ali ne moze se u istom tekstu tvrditi kako je moja konstatacija o nepo-
stojanju kritike tacna, a istovremeno spocCitavati mi iniciranje diskusije o njoj. Ne moZe se
tvrditi da je moja bojazan o uniStavanju »tekovina vijekova u sustini razlozna«, a istovre-
meno predlagati poviSenje nebodera do 25 katova, jo$ viSe iznad Gornjeg grada i kate-
drale. Sto to znac¢i u stvari? To znaCi da se uopce ne radi o argumentima nego o osjetljivosti.

Ako netko stoji na neispravnim pozicijama i mobilizira pogreSne argumente, mozda se
tu joS moZze u diskusiji neSto uciniti. Ali ako netko tvrdi da je u neposrednoj blizini dvaju
historijskih ambijenata (koje »treba poStovati«) potrebno graditi vertikale koje ¢e ih sasvim
devalvirati, tu se ocito radi o pomanjkanju osjetljivosti ne samo za te ambijente nego i za
arhitekturu uopce (da, i za modernu, jer upravo ona trazi Cistu ambijentaciju i »umjetnost
razmjera«).

Ne namjeravam, dakle, razvijati neciju individualnu osjetljivost za osnovne fenomene na-
Seg vremena: SACUVATI | NASTAVITI. Ali teSka razoCaranja Sto ih doZivljavamo za_svaki-
dasnjih Setnja dokazuju da taj nedostatak nije rijedak. Od njega boluje naSe tehnicizirano
doba i dok svakog Casa oCekujemo da nam na splitskom Peristilu sagrade zgradu od stakla i
aluminija, a u Vlaskoj ulici u Zagrebu osmerokatnicu visoko iznad kaptolskih kula i barokne
fasade dvora — treba prihvatiti i ovu diskusiju. Samo bih ipak neke preduvjete htio unaprijed

ostaviti: ako ve¢ ne mogu od svog subjesjednika_traziti da svoje vlastite misli razvije do
raja, mogu ga barem zamoliti da_moje tacno proCita. Ako zbog Gornjeg grada i katedrale
trazim odmicanje nebodera za dvije ill tri stotine metara (unutar Donjeg grada), nije dopu-
Steno govoriti o »antineboderskim filipikama u ime historije, ali protiv suvremenog Zivota« u
Casu dok — »Cast neboderul« — trazim za njega Cistu lokaciju i cjelovitost volumena.

Mogu c¢ak priznati da sam trazio diskusiju. Prije pet ili Sest godina redakcija »Pogleda«
je organizirala nekoliko referata i diskusija, i nasuprot simplicistickom funkcionalizmu kakav
su neki arhitekti tada jo$ propagirali (sa_zakaSnjenjem vec kroni¢nim u nasim evolucijama),
branili smo tada jedno viSe shvacanje arhitekture oslobodene uniStavaju¢eg diktata tehnike i
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materijala. Nije trebalo dugo Cekati da se i kod nas dozna da je urodena teznja k umijet-
nosti ve¢ pokrenula suvremenu arhitekturu prema slobodnom stvaranju i mastovitom pro-
jektiranju: od Marseillesa do Ronchampa, i da ¢e se uskoro (samo na drugoj razini) pokre-
nuti i naSa arhitektura od paviljona u Bruxellesu do onoga u Torinu. Zao mi je $to ni sada
moja_distinkcija arhitekta i inZinjera nije uspjela da izazove diskusiju i rastvori probleme
do njihove sustine, tj. da odijeli prave stvaraoce (nagnute nad crtaCi stol danju i nocCu i
otvorene svim culima ljepoti) od ZANATLIJA i — jao! — TRGOVACA. A znam mnogo inzi-
njera koji su bili vise umjetnici od arhitekata. Tek jednu_ Zelju ne mogu ispuniti ni obecati
svom sugovorniku: da ¢u u uzrocima osvijetliti svoju misao o arhitektonskoj kritici. Neka
on radije sam nastavi SVO{ (prekinuti) Clanak. U tu dunglu spletenu izmedu investitora i pro-
jektanata ne Zelim sada ulaziti, a jo§ manje u onu izmedu raznih projektantskih biroa, i
interesa, i oportunizma, i ob2|ra I netrpeljivosti ili (unosnih) trpeljivosti. Ja se eto, bavim
umjetnoséu 1 nekim idejama o njoj, a svoje ratune neka arhitekti rasciste medu sobom. Vje-
rujem da im za to nefe uzmanjkati principijelnosti.

Te moje ideje, po tatkama koje je D. V. formirao, bile bi otprilike ove:

1) O problemu zagrebackog nebodera mozda se dovoljno »govorilo«, ali javno se disku-
tiralo veoma malo; StaviSe — nisam li to izriCito pokazao? — nije se ni moglo! A da taj
problem nije domisljen do kraja, nije li dokaz upravo ovo razmisljanje post factum, a jo$ vise
sama lokacija nebodera koja je pogreSna, i visina koja je prevelika?

2) Ambijenti sastavljeni od razlicitih stilova, uskladeni konglomerati gotike, renesanse,
baroka!l — Poznam taj sofizam, prozirnu zavjesu za svaku urbanisticku nepodopstinu: od iznu-
denih situacija i narusenih stilskih kompleksa ucCiniti vrlinu! Da, Cesto su se nove stilske jedi-
nice sretno uklopile u stare ambijente, ali kada? Kada, prvo, sudari stila nisu bili odvise
ostri, drugo, kad nesrazmjeri masa nisu bili preveliki, trece, kad disparatnost materijala nije
vrijedala_oko, i napokon, kad je to zaista radio arhitekt, umjetnik s obzirom i s ljubavlju. Dva
su pitanja dovoljna da_ilustriraju_svu apsurdnost ovog toboznjeg argumenta: prvo, koliko
tek ima ambijenata koji su ovakvim »lociranjem« nepovratno upropasteni, koliko je tu uni-
Stenih skladova, koliko unistenih ideja velikih graditelja? | drugo, misli li zaista moj sugo-
vornik da je jedan ¢isto romani¢ki ambijent zaista loSiji od, recimo, romanicko-baroknog?

Sto znadi »iskreno graditi«? Iskreno graditi znaCi poStovati svog prethodnika kao i svoju
vlastitu umjetnost; ona, naime, nije nikakva Sablona nego Ziva mogucnost adaptiranja il
barem povlacenja s posvecenog mjesta. Treba proci starim gradovima Evrope: to su, zapravo,
otvorene rane Sto vjetno krvare.

3) Prava valorizacija odredene forme postize se njenim odnosima prema okolini. Nebo-
der (pola ovog nebodera) devaloriziran je masom koja ga u donjem dijelu gusi. Njegovim
povecanjem, bez obzira na historijske ambijente Gornjeg grada i Kaptola, postao bi smije-
san upravo zbog nesrazmjera prema svojoj neposrednoj okolini. Trg Republike postao bi jos
manji, zgrade oko njega isto tako, a on sam nesrazmjeran ambijentu.

_ Velika kvaliteta moderne arhitekture upravo je kvaliteta odnosa i razmjera. To je ono $to
prije svega treba znati.

4) »Danasnji nas neboder ni¢im ne spretava u izgradnji novih.« — Bez sumnje, ali to
ne opravdava njega samoga. To samo znali da jedno zlo rada mnoga druga, i ova pogreSna
lokacija moZe uroditi jos mnogim drugima: oko Gornjeg grada i Kaptola s nizom visokih
gradnji. Sto se sprema u VlaSkoj ulici? Moze li zato nas mladi arhitekt preuzeti odgovornost?

5) Moze li preuzeti odgovornost, na primjer, za eventualni neboder na Zrinjevcu ili za
miesovski toranj na pocCetku Prilaza Jug. armije? — A ta su pitanja ujedno odgovor na ovu
etu taCcku. Mozda na Trgu Republike zaista nema nekih izvanrednih objekata koje bi trebalo
Cuvati, ali zato postoji urbanisticki ambiljent. Ne radi se u urbanizmu o pojedinostima nego
o cjelinama i o ritmu linija i masa. Nije li ona nesretna »Assicurazioni generali« na pocetku
Radiceve ulice bila dovoljna pouka da se uopce ne radi o arhitektonskom oblikovanju nego
0 masi, a nije li pogled na neboder s visine iste ulice (iznad njenih starih krovova) jo$ bolja
pouka 3Sto znaCi morfolodki i stilski sudar disparatnih oblika?

Ne radi se, dakle, samo o zaobilaZenju »historijskih cjelinax nego i urbanistickih nacela.
Govorio sam o pomicanju nebodera dalje, u tkivo Donjega grada (a ne Novog Zagreba), koje
zaista nije uvijek osobito vrijedno, ali niti tu ne mozemo graditi nebodere na Zrinjevcu, na
Trgu MarSala Tita ili kraj SveuciliSne biblioteke. To su osnovna nacela urbanizma koja nije
dopusteno ne znati, a ako Zelimo zornu eksplikaciju, dovoljno je s_raskrsc¢a JuriSiceve i Dra-
Skoviceve ulice pogledatl visoku gradnju u Marti¢evoj ulici i procelje Kovaciéeve »Burze«.
Treba li, zaista, arhitekte moliti za obzir prema arhitektima koji se vise braniti ne mogu, a u
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ovom slucaju prema samom Viktoru Kovaci¢u. Neka mi D. V. dopusti ovu »profesorsku liniju«,
bez nje, naime, neki bi od njih u svojoj komercijalnoj groznici (a tako bih rado rekao stva-
ralackoj) prozdrli sami sebe.

6) »Ono Sto se dogodilo nije urbanisticki sretho« — priznaje moj subesjednik, i time je
sve rijedeno. Jer, »ako se moglo iCi na niZi objekt (Sto bi svakako bilo ispravno)«, nije se
moglo ni smjelo uciniti jo§ veCu greSku i joS viSe devalvirati okolne objekte i prostore, tj.
podi¢i neboder za jo$ 10 katova. To je, naprosto, stvar pravilne upotrebe silogizma.

7) i 8 — | upravo zbog tih nedosljednosti »zvonim na uzbunu i pozivam u pomo¢ zdrav
razum«: unatoC D. V.-u, neboder usred varazdinskog centra isto je Sto i neboder pokraj Gor-
njeg grada i Katedrale. Ali tu ve¢ zaista treba prekinuti ovo razmatranje »po taCkamac, jer
bez silogizama ja misliti ne znam. Tko je, npr. rekao da nas sentimentalnost prema Gornjem
gradu treba sprijeciti u podizanju Novog Zagreba? Ta ovaj je daleko, preko pruge, a ovdje je
rijeC o llici i njenoj neposrednoj okolici. Itd., itd.

Smijem li ponovo zakljugiti s molbom za malo obzira i paznje prema stvarima koje su
nam drage? Na istom smo poslu, a investitori su ¢esto slijepi 1 bezobzirni. Tko ¢e pred budué-
noSéu snositi odgovornost zbog naSe arhitektonske egzistencije? Svi mi zajedno, ve¢ prema
mogucénostima znanja i smjelosti.

Zato i pokuSavam uspostaviti ove dodire, a da posljedice mog osvrta »mogu samo Ste-
titi«, to se moj subjesjednik o€ito vara; njegove su posljedice ve¢ vidljive. S veseljem sam po-
zdravio cClanak kol. Nevena Segvica u »Vjesniku« o adaptiranju nekih modernih gradnji u
okolini i usred starih jezgra; joS samo da to primijenimo na zgradu hotela »Excelsior« u Du-
brovniku pa smo spasili I praksu i principe. As joS veédim veseljem dofekao sam Segvicevu
smionu i sasvim ta¢nu kritiku zgrade Filozofskog fakulteta i njegov osvrt na »projektantske
relacije«. Postoji, dakle, i kod nas moguénost »arhitektonske kritike«: njen nedostatak samo
je odraz bojazni i rauna koje treba prevladati. Tu negdje leZze i odgovori koje D. V. od mene
trazi, a o kojima cvrkucu i vrapci na krovu. Neka on, dakle, samo nastavi onaj svoj prekinuti
¢lanak. Naci ¢e se ve¢ ljudi koji ¢e mu pomoci.

1961.
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ZAGREB, BIVSA »BURZA« ARHITEKTA VIKTORA KOVACICA (1925); NA LIJEVO, U POZADINI, STAMBENA
ZGRADA ARH. D. IBLERA (1962). — Fotografija zapravo i ne izrazava stvarni sudar masa, no u svakom
slu€aju to je primjer velike pogreSke sa dvostrukog stanoviSta, tj. sa stanoviSta »gradskog pejzaza« i jo$
sa stanoviSta postivanja djela svog prethodnika. Ako se sa tackom posmatranja povuc¢emo jo$ viSe natrag,
prema DraSkovi¢evoj ulici, masa Iblerove zgrade naglo raste i naprosto uniStava lijepo djelo Viktora
Kovacica.
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ULICA PROLETERSKIH BRIGADA U ZAGREBU

Pisati o gotovim ¢&injenicama moZe imati izvjesnog smisla samo ako pomiSljamo na one
druge koje jo3 nisu »gotove«. Dodu3e, ni sama Ulica proleterskih bri%ada jo$ nije u cjelini
gotova ni dovrdena, ali odavno smo se navikli da rezigniramo pred stihijom. Ona raste pokraj
nas i iznad nas, kao da su u igri neke goleme i sudbinske vrijednosti, materijalne u prvom
redu. Od njih, vjerojatno, zavise i mnoge druge.

A mi smo nasuprot ovoj krutoj materijalnoj nuznosti vjerovali da se Novi Zagreb moze
izgraditi kao uzoran i moderan grad, s pjeSackim prometom odvojenim od kolhog, s prozrac-
nom strukturom zdanja unutar zelenila, sa smisljenom izmjenom solitera i tornjeva, i da ce
se svojim rubovima u logicnom i Cistom susretu pruZiti uz rijeku, priljubiti se i sroditi s
njenim vodama ...

Nista od toga neée biti. Kao neki polutanski kompromis bez velikih ideja, nejasnog tlo-
risa i monotone silhuete, Zagreb se Siri prema Savi s nekoliko viSe ili manje sretnih akcenata,
a kad jednom bude izgraden, poodmaklo c¢e se vrijeme, ve¢ s novim urbanistickim i arhitek-
tonskim koncepcijama, ravnodusSno osvrtati na njegovu prosjecnost.

Iznad prosje¢nosti moze se prodrijeti samo radikalnim mislima, cistom provedbom i
smjelim idejama. Posto su odbaceni Antoliéevi neboderi, a od tri Siroke avenije prema rijeci
zadrZzana samo jedna, i po3Sto smo rezignirano odustali od kejova i mostova — niSta veliko
vise ne moZe nastati.

Zato, kad ve¢ mnogi gledaju sa_zadovoljstvom u beskrajnu vizuru Ulice proleterskih bri-
gada, treba otvoreno reci nekoliko rijeCi i 0 njoj. Kao glavna transverzala Novog Zagreba,
ona je a priori odredila neke njegove osobine, a I sama je pretrpila konzekvence jedne nejasne
koncepcije.

Ona je silom prilika postala glavna ulica u jednom gradu bez ulica (?), jer, Novi Zagreb
zamisljen je, sudeci po svemu, kao skup slobodno stoje¢ih blokova okruzenih zelenim prosto-
rima i vrtovima; on, dakle, samim tim odbacuje pojam ulice u starom smislu te rijeci.

Tu situaciju je tesko zamisliti, ali drugog puta kao da nije bilo. Doduse, takav rasuti tlo-
ris grada ne samo Sto se mozZe zamisliti, nego je posve prirodan i logi¢an kao novo i moderno
»predgrade« uz neki stari gradski centar. Ali ako se to »novo predgrade« gradi kao buduci
centar, onda treba pretpostaviti da taj centar mora imati svoju kompaktnost, bar u sta-
novitom smislu rijecCi, I svoju prostornu 1 vizuelnu koheziju. Drugim rijeCima, on u nekim
tatkama ili linijama (trgovima ili ulicama) mora biti izgraden i oblikovan u odredenom
kontinuitetu.

Grad-vrt (ako on to uopce jeste), s ovom Sirinom i prorijedenoSéu ne omogucuje konti-
nuitet: njegovi prostori i njegove komunikacije gube »ljudsko mijerilox. A to se upravo dogo-
dilo s Ulicom proleterskih brigada.

No mozda je u ovom problemu potrebno neke stvari bolje precizirati. Grad-vrt ovog tipa
sam je po sebi idealan za Zivot i prebivanje. Za razliku od Wri%htova »Brodacrea«, utopistic-
kog u naSim okolnostima i problematicnog upravo u smislu urbanisticke kondenzacije, i za
razliku od stare engleske ideje s pocetka stolje¢a, ovo je rjeSenje, pored svega, i realno
moguce. Bez obzira na njegove nedosljednosti, zapravo nedomisljenosti na koje ¢emo se jo$
osvrnuti kad se za nekoliko godina njegovi meduprostori ispune zelenilom, mase e se vizu-
elno uravnoteZiti i postati »ljudske« u smislu dimenzija i u smislu emotivnog doZivljaja.
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Sada moZemo ostaviti posve otvorenim problem: u kojoj mijeri i u kojem obliku takav
grad moze socijalno funkcionirati kao grad, je li moguce (i realno) uspostaviti u njemu
koheziju iskljuCivo kolnom komunikacijom, itd. Sve se to uglavnom svodi na pitanje: je li to
grad buducnosti ili nije? Meni se ¢ak Cini da se na to pitanje moZze pozitivho odgovoriti
(|I:)od uvjetom da se izvrSe stanovite »nadopune« u vertikalnoj kao i u horizontalnojb ordinati),
ali kako nema mnogo smisla baviti se prorofanstvima, izgleda mi da se na$ problem moze
reducirati na ovo:

Ako kroz takav grad, prorijeden u njegovoj masi, Zelimo provesti ulicu, dakle jedan kla-
si¢an urbanisticki element, rekao bih ¢ak element iskljucivo urbani u starom smislu te rijeci,
Sto ¢e se dogoditi?

Dogodit ¢e se da éemo se naci unutar oCite kontradikcije: gradit ¢emo ulicu u gradu bez
ulica, tj. u kompleksu rasutih zgrada koje ¢e tu rasutost nametnuti i toj ulici. | stvarno, bez
kontinuiteta u nizu koji bi ulicu pratio i s vrtnim prostorima pred sobom, te zgrade, veliki
soliteri, priblizuju se ili udaljuju od ulica, stvaraju pred sobom i medu sobom prazne pro-
store bez nekog smisljenog ritma ili reda (jer su stihijno i nastajale) i, Sto je razumljivo,
ne tvore ulicu. Ne mislim pri tome na koridor-ulicu nego na ulicu uopce. Ona sama pak (ta
navodna ulica), da bi svojim dimenzijama svladala te prostore i da bi ipak nekako izvrsila
dojam i uIcz?u i ulice i prometnice, mora se proSiriti Sto viSe moZe: postaje, dakle, golema
i »iznad ljudskih mijerila«.

A to je upravo Ulica proleterskih brigada.

Sve to govorim sa stanoviSta naSe danadnje osjetljivosti i drzim da nije tako lako i psi-
holoSki moguée projecirati buduénost u sadadnjost. No i ako pretpostavimo da ce
naSa osjetljivost i nase doZivljavanje prostora u doalednoj buduénosti biti drugacije, nije bilo
razloga da s neSto preciznijom imaginacijom ne pokuSamo rijeSiti problem ove »ulice« (i nje-
nih okomica pruzenih prema rijeci) upravo s veéom kondenzacijom mase? Vrijedi
to i za centralni trg, ako je on ve¢ bio kao trg potreban.

Veca kondenzacija mase u uliénim nizovima ne mora znaciti neprobojne fronte u starom
smislu (niti to moZe znaliti neku nostalgiju prema »koridoru«?, ali upravo je u tome pro-
blem: osigurati kontinuitet i ujedno prozracnost ulica, rijeSiti odnose masa 1 vi-
sinu i nametnuti ih. To znati graditi grad.

Mislim, naravno, socijalisticki grad, dakle s nekim racionalnim i umjetnickim koncepci-
jama, pa i prekoncepcijama. Naravno, trebalo je najprije teoretski i empirijski rijesiti pro-
blem ulice. Ima vec¢ ideja koje je trebalo zapaziti. Ima mogucnosti da se razbije shema Kori-
dora da se razluCe niske gradnje od straznjih i visokih. Kakve su vizure mogle tu nastati i
kakvi smisljeni urbanisticki_momenti! Ali Sto je glavno, nekoliko takvih ulica stvorilo bi onu
psiholoSku 1 vizuelnu koheziju koju grad (a osobito gradski centar), zahtijeva i treba. Unutar
tih ulica, izmedu njih, mogli su se prostrijeti slobodni prostori, vrtovi i neboderi. Jer, upravo
odsustvo ovih posljednjih (dovoljno je, naravno, da dosegnu visinu »tornjeva«) veliki je nedo-
statak dosadasnjeg razvitka Novog Zagreba. Taj nedostatak, naime, uvjetuje unatoC svemu
i njegovu relativno slabu prozrac¢nost. Cini mi se da ¢e ona opadati sve viSe. ZaSto?

Prozracnost jednog grada nije uvjetovana gustocom arhitektonskih masa, kao ni gusto-
¢om stanovnika po kvadratnim kilometrima, ili barem nije u prvom redu uvjetovana njima.
Rekao bih ¢ak da nije u prvom redu uvjetovana ni razmjeStajem blokova, jer koliko god mi
spretno kombinirali medusobni razmjeStaj arhitektonskih objekata, u obliku slova L na pri-
mjer, oni ve¢ u »susjednoj« kombinaciji zatvaraju jedan drugome pogled u daljinu. A nasa je
danasSnja potreba za vizurama imperativha; ona ne samo $to ne podnosi »susjedne paralele,
kao u zaista nemogucim zgradama iz 1947—48. g. na Poljanama, nego ni onu bocnu vertikalu
kakva se upravo sada gradi sjeverno od zgrade »Elektroprivrede«. | pogledamo li tlocrt Novog
Zagreba, ve¢ ¢emo sada zapaziti tu tendenciju zatvaranja pogleda, suprostavljanja dugackih
fronta i sl. Naprosto je neshvatljivo kako u jednom suvremenom urbanistickom planu moze
doéi do zatvorenih blokova ili do onih bliskih i dugackih paralela sjeverno od Gradske vijec¢-
nice (Kolacio, ib. br. 22).

Problem je, naime, u tome Sto se prozracnost gradskog tkiva moze ostvariti samo veli-
kom razlikom gabarita. Izmjenjujuci visoke i niske gradnje postize se iz ovih posljednjih
daleki vidik izmedu uskih prizama tornjeva i nebodera, koji sa svoje strane osiguravaju do-
voljnu gusto¢u stanovnisStva. Svojim vitkim tijelima tornjevi i neboderi omoguéuju razrjederc;je
mase, a vidik s njihovih visina dovodi veliki dio stanovniStva u najneposredniji vizuelni dodir
s dalekim prostorima.

Od invencije planera i od snage urbanistickin ustanova zavisi kakvu ce umjesnost
(i umjetnost) ocitovati u igri masa 1 obrisa koji tako mogu nastati. To je ona velika umjet-

1Z. Kolacio, Ulica proleterskih brigada, »Arhitektura«, br. 5 1960.

68



nost starih gradskih aglomeracija za koje smo uvijek spremni prihvatiti misao da ih je podi-
gla stihija stolje¢a, a zaboravljamo koliko je graditelja u to ulozilo svoje najbolje sposob-
nosti, kako su paZzljivo promatrali okolinu, mjerili i razmisljali. Njihova su djela ulazila u
postojece situacije adaptirajuci se pojedinostima i cjelini; a kad nije bilo tako, onda to opa-
Zamo i danas sa Zaljenjem i negodovanjem.

U Novom Zagrebu nema ni smisljene invencije niti je neko smisljeno »pravilo« razlike
gabarita omogucdilo da se i sama stihija svede na neke opce ritmove. Zasto?

Zacijelo, nije teSko opravdati tu naSu stihiju nedostatkom sredstava i ograni¢enoS¢u
shvacanja investitora, improvizacijama na koje su mjerodavni urbanisti i projektanti bili pri-
siljeni — i sve je to uglavhom tako. Pa ipak, od nekih osnovnih zasada (mozda upravo ovih
gore ocrtanih) nije trebalo odstupati. Zasnovati ¢vrsto bitne zamisli novog grada: izmjenu
razine, prozracnost tkiva u prostoru izmedu ulica, ali i kontinuitet na ulicama i trgovima, a
osobito izolaciju kolnog prometa — bilo je dovoljno. A kad bi se na to nadovezalo veliko
rjeS8enje na Savi sa kejovima i mostovima, imali bismo grad Cist i nov u osnovnim idejama;
u samoj provedbi moglo se onda i odstupati s nuznim kompromisima.

Tu teSku bitku s »nuZnostima«, s neimaStinom i s ograniceno$¢u ideja u naSoj sredini
trebalo je dobiti pod svaku cijenu.

Sada, kad potrebnu cijenu nismo platili, bitka za lijepu moguénost jednog modernog
grada izgubljena je. U samoj Ulici proleterskih brigada, valjda s motivacijom da njene dimen-
zije treba ucCiniti srazmjerne ljudskom mjerilu, netko pokusava da ispravi upropasteno; a to
se ispraviti ne da. Mogu li se prazni prostori ove ulice ispuniti onim niskim gradnjama kao
Sto je objekt »Jadran-filma« (arhitekt B. RaSica), koji ve¢ mjesecima polako raste pred na-
S§im oCima na raskrS¢u »produljene« Runjaninove ulice? Sjeverno procelje visoke zgrade
istog arhitekta time je uglavhom upropaSteno. Bez obzira svida li nam se ono ili ne, bio je
to jedan zanimljiv arhitektonski moment s one Cetiri vertikale stubiSta, a prostor pred njim
>E)pognosi(; je« njihovu visinu. Sada, niska jednokatnica treba da ispuni prazninu (Kolacio,
ib. br. 14).

Nece je ispuniti. Kao Sto nece ispuniti oekivanja ni slican objekt planiran pred zgra-
dom »Elektroprivrede« (Kolacio, ib. br. 10). O zgradi »Astre« (Kolacio, ib. br. 33) mozda je
prerano nesto reci, ali za njen_odnos prema drugoj GaliCevoj zgradi (na raskrs¢u Miramar-
ske ceste) treba rec¢i da je ocito nepravilan. MozZda je ona zaista odviSe povucena od profila
ulice, ali na to je trebalo ranije misliti. Problem raskr$éa jedan je od osnovnih urbanistic-
kih problema i bilo je od pocetka jasno da upravo te tacke treba urbanisticki ucvrstiti.
Samo, i taj je problem doSao u zavisnost koncepcije (kontradikcije, zapravo) grada bez ulica.
Gdje nema ulica nema naravno ni raskrsca.

Tom razrjedenju arhitektonske mase na ulicama odgovara opcenito i rijetka arhitekton-
ska masa Citavog grada, koji se sada, umjesto visokim gradnjama, pokuSava popuniti formi-
ranjem slova L ili ¢ak zatvaranjem Cetverokuta, kao sjeverno od ﬁrve Galiceve zgrade (Ulica
proleterskih brigada, 35). Nema velikih razlika izmedu tih Cetverokuta i malih gradskih dvo-
rista. To se ponavlja na joS nekoliko mjesta. Kao po pravilu: tamo gdje je potrebno postaviti
visoko i vitko tijelo, plan predvida nisko i pruZzeno. Znaci li to graditi grad?

Mozda problem leZi upravo u nedovoljnim kompetencijama Urbanistickog zavoda, ali ne
mogu se oteti dojmu da neka osnovna nacela od pocetka nisu bila jasna i da su prihvacene
ideje bile pogreSne. Posljedice su teSke i nepopravljive, upravo one koje smo na pocetku na-
glasili. A bile su nepotrebne. NaSa arhitektura, vrsni moderni arhitekti zasluzili su drugacije
okvire i ambijente za svoja djela.

| sad, ako treba rezimirati ono Sto je pored svega toga ostalo i Sto sada tvori vrijednost
Ulice proleterskih brigada, to je u stvari izvjestan broj objekata. Specifitna »arhitektonska«
kritika kod nas jo$ se nije razvila i u toj psiholoSkoj »praznini« sve je moguée. TeSko je
razumjeti kako sami stvaraoci, arhitekti i urbanisti ne osjeéaju potrebu da se sve pozitivne
i negativne pojave izvuku na danje svjetlo.

To ne moZe biti zadatak ovog opceg problematskog osvrta. Ali kako da ne istaknemo
dvije stambene z?(rade arh. Drage Gali¢a: najprije onu pod brojem 35 Kkoja je svojim smje-
Stajem i svojom kvalitetom morala »dati ton« cijeloj ulici. Ona nosi zacijelo neke oznake
nasih mater'&alnih ograni¢enosti (u provedbi koncepcije dvoetaznih stanova) i znamo koliko
je, morfoloski, u tragu ve¢ poznatih rjeSenja; ali upravo svojom arhitekturom bila je u nas,
1 ostala, jedna od prvih vjesnika preokreta: od funkcionalizma prema viSem shvacanju
arhitekture kao umjetnosti. Njena plastika, reljef procelja i boja postoje u prostoru kao

2U »Cov{?ku_ i prostoru« br. 80—8l. F 1958. jedan se od arhitekata Zalio Sto ¢e i njegova zgrada biti ocjenji-
vana ovako izolirana, bez veze s okolinom. Zaista, nije njegova krivnja $to okoline jos nema. Pa ipak trebalo

je da je neko zamisli. Upravo zato i postoje urbanistiCki zavodi.
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samostalne likovne vrijednosti, sve je Cvrsto, zbito, Cak i pomalo tesko, ali se osjeca da je
jedna jasna umjetnicka misao tu dozivjela svoje ostvarenje. U drugoj Gali¢evoj zgradi, na
uglu Miramarske, postignut je apsolutni dojam prozracnosti i lakoce: procelje je nestalo, po-
stoji samo bijeli okvir I reSetka, koji uokviruju otvore zaSti¢ene zelenim zavjesama. Brise-solei
je sprijeda nevidljiv, a zavrSetak s terasom tacno je odmjeren. Steta je tek 3to je suvisSno
»bojenje« fasadne reSetke oStetilo Cistu plastiénu arhitektonsku zamisao. Ako igdje treba tra-
Ziti bogatstvo zbito u ideji, neobi¢noj i jednostavnoj, na¢i ¢emo ga upravo u ovom Gali¢evu
izvanrednom djelu. Kako smo tu ve¢ daleko od stereometrije koju su nam graditelji izmedu
dva rata nastojali nametnuti u ime funkcionalizma!

Da ne dodirujem ovdje ovaj teoretski problem, istac¢i ¢u kako je danas i sasvim »prak-
ticha« arhitektura poput hotela »Internacional« arh. Bozidara TuSeka (osakacena inae od inve-
stitora u obliku svog korpusa), udaljena od nekadaSnjeg sivog, »betonskog« simplicizma. Si-
gurno je, medutim, da ni materijal sam ne moZe zamijeniti oslobodenu Imaginaciju koja je
u arhitekturi u prvom redu upravljena prostoru i tijelu: vidljivo je to na Radni¢kom univer-
zitetu arhitekata NikSi¢a i KuCana. To je u svakom slucaju lijepo djelo, u nekim dijelovima
upravo bakemovske Cistoée; ali upravo nesretna lokacija, nesrazmjer visine prema velicini pro-
stora pa neke nedosljednosti na prednjem dijelu, suviSni koridor na desnoj strani, itd. oSte-
Cuju njegovu cjelovitost. Za Gradsku vijecnicu Kazimira Ostrogoviéa preuranjeno je nesto
odredenije reci: to je tek prvi dio zamisljene cjeline izveden Cisto i_logino u lezecem Kor-
pusu, ali s neoprostivo niskom niveletom ispod razine ulice i okoline. Cini mi se da je upravni
centar grada morao biti drugacije naglaSen. Visoka gradnja predvidena na uglu joS ¢e viSe
potisnuti ve¢ izgradeni dio. Isto¢ni niski korpus prema trgu svojom formom i visinom odrice
svaku teZnju k monumentalnosti u starom smislu. Je li postignuta neka drugaclija i nova?

Uopce, pitanje je Sto ¢e nastati od ovog konglomerata lijepih zgrada koje rastu pored
gotovih i ruznih? U kakvom se samo drustvu naslo na Poljanama (tj. sa zgradama iz 1947—48)
prekrasno juzno procelje stambene osmerokatnice Bozidara RaSice? Obojeno doduse mrtvom
I neprikladnom bojom, ono nije zasluZilo onako nemarno odrZavanje koje nitko ne nadzire.
Kako je isti arhitekt mogao sjeverno procelje upropastiti niskim objektom Jadran-filma (da-
nas »INGRA«), to je nemoguce objasniti. JoS je teZze zamisliti kako se moglo dogoditi da
se dozvolom povisenja za jedan kat upropasti stambeni blok arhitekta Nevena Segvica (Kola-
cio, ib. br. 28)? A Sto ée tek biti sa raskrSéem na Savskoj cesti, za koje mi se Cini da je vec
unaprijed upropaSteno! Tik njega, sretcom, nalazi se lijepo i prozracno ostvarenje Stanka
Fabrisa. Na sasvim drugaciji naCin nego arhitekt Galic na svom drugom objektu, Fabris je
razvio bogatstvo oblika i boja. To je bez sumnje posebna teza unutar nasih suvremenih nasto-
janja i na nov nacin otvorena masti. Treba je upravo zato prihvatiti i pozdraviti.

Arhitektura, medutim, ne moze rijeSiti probleme urbanizma ni nadoknaditi nedostatke
opce zamisli grada. Sve Ce to_ostati pojedini sluCajevi i odvojeni momenti, i ma koliko lijepi
bili, oni nece zZivjeti ritmom cjeline.

A to je upravo ono Sto su nekada dozrela stilska razdoblja znala automatski dati urba-
nim aglomeratima: jedinstven ritam masa i oblika, odmjeren 1 uravnotezen, kao da ga je iz
neke tajanstvene prekoncepcije kreirala imaginacija genija. Danas, dok nam joS nedostaje
visoka zrelost stila, jedino bi nas najve¢i napori mogli dovesti do sretnih rjeSenja. Trebalo je
te napore izvesti u tiSini s osjetljivos¢u upravljenom suvremenom Zivotu, ali i s iskustvima
proSlosti. Trebalo je Postiéi §to vecu potpunost tih iskustava i pronaéi osnovna pravila koja
su jo$ uvijek Ziva ili ona koja su tek danas Ziva.

A onda djelovati prema njima. Samo, da bi se po nekim spasonosnim idejama moglo
djelovati, moZzda je potrebno imati u prvom redu ono $to kompetentni urbanisticki faktori
danas nemaju: stvarnu imaginativnhu kompetenciju i mo¢ kojom bi svladali ovu materijalnu
gradevnu stihiju.

1961

3»Covjek i prostor« br. 80—81, str. 5.
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ZAGREB, ULICA PROLETERSKIH BRIGADA. — Ne znamo, zapravo, S$to je: ulica ili
(ili nastaje) bez ikakve zamisli, a i bez pulsiranja zZivota »u toku vremena«
kog rasta; no nastaje dovoljno polako da se dobije dojam stihije
izrasle ove prizme kojih raspored ne odiSe €ak ni »dahom crtaée daske« i one bi trebale da oznate —
nasuprot kucéicama starog predgrada i »sluma«, €ak — Zivot i urbanizam socijalizma.

NiSta iznad toga nije bilo u naSoj moci. NaSe je druStveno i duhovno podneblje u tom ¢asu odredilo i mo-
guénosti naSeg urbanizma. Ne¢emo dakle moci sa kajanjem reéi: propustili smo jedinstvenu priliku!

prometnica? Nastala je
koje bi joj dalo biljeg organic-
i momentalnih improvizacija. Tako su
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ZAGREB, STAMBENA ZGRADA U UL. PROLETERSKIH BRIGADA od arh.
Stanka Fabrisa. — To je primjer nesumnjivo stvaralatkog zahvata u
konvencionalnu lingvistiku moderne arhitekture. Uz zgrade arh. D. Galica,
ul. Proleterskih brigada i Radnic¢ko sveuciliste od NikSi¢a ona predstavlja

do sada najzanimljiviji momenat, koji naravnho ne moZe u ovom kon-
tekstu nadomjestiti urbanistiCke manjkavosti ove goleme prometnice.
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NA RHUECI GRAD...

Na rijekama leZe gradovi i ogledaju se u njima. lzrasli su na njihovim obalama iz tko
zna kojih razloga, strateSkih ili trgovackih, ali I danas su svojom ljepotom (i radi nje) okre-
nuti tim vodenim trakama 3$to teku ispod dugih kejova.

Gradovi na Loirei, Scheldi, Rhoni ili Arnu — moZemo li zamisliti naSu duhovnu geogra-
fiju bez njihovih kejova? Si¢i u Bloisu_s dvorca prema rijeci, izbiti iz zagluSne vreve Rima
na Lungotevere ili i1z uskih meandra Firenze negdje na Lungarno — to je kao da izlazimo
u »prirodna kraljevstva« koja su ipak tako gradska. Kejovi I kontinuirane fronte na njima
su kao granice posebnog gradskog ambijenta: od vode, arhitekture i modrih prostora s obla-
cima.

Zagreb neée imati taj ambijent niti ée u pravom, urbanistiCkom smislu lezati na Savi.
U svom velikom silasku prema rijeci on ¢e se zaustaviti daleko od nje, na nasipu, i jednako
tako s one strane pocCet Ce u znatnoj udaljenosti: izmedu nasipa i vode prostirat ¢e se prostor
za naplavljivanje. Sada su tu bare sa Zzabama i nije mi jasno $to ¢e u buducnosti biti, ali
zacijelo niSta lijepog. A niti na nasipu samom, tom nesudenom Kkeju, nece biti zatvorenog
ambijenta ili bar takav nije predviden.

Zagreb se nalazi na onom mjestu Save na kojem ona postaje nizinska rijeka. Razlika vo-
dostaja je relativno velika, pa ukoliko bi se korito na prolazu kroz Zagreb stislo i izgradili
kejovi, Siroki prostori iznad rijeke bili bi u kriticnim godiSnjim sezonama izlozeni poplavama.
— Tako, navodno, govore hidrotehnicari, a urbanisti su mi rekli da su pred tom argumenta-
cijom nemocni.

Daleko sam od toga da udem u stru¢no razmatranje problema, a vjerojatno je da ni
situaciju nisam precizno iznio. Samo, jednom jednostavnom rjeSenju, za koje nisam siguran
ne predstavlja li liniju manjeg otpora, htio bih suprotstaviti vrijednosti koje napustamo, I mo-
Zda neka takoder jednostavna iskustva; a zatim uputiti hidrotehniarima smjernu molbu: da
jo$ jednom razmotre ovaj problem i ucine stanovite napore. U pitanju su, naime, stvari od

osnovnog znacenja za buduci Zivot grada: hoce li on uopée lezati na Savi, ili nece?
Ne znam moze li neSto znacCiti iskustvo Rima ili ono Verone, gdje brze planinske rijeke
takoder na tim mjestima postaju nizinske? Ili iskustva moderne tehnike koja je savladavala

meduzvijezdane prostore, pa je li zaista moguée da nece moci regulirati jednu malu rijeku?
Ovaj silazak Grada prema Savi je pojava jedinstvena u njegovoj povijesti. Ona se zbiva u
drugacijim uvjetima negoli je to bilo prilikom silaska iz Gornjeg grada na podnoZzje Gri€a, i
na drugaclijem stupnju svjesnosti i jasne volje gradana — pa treba li zaista kapitulirati pred
prvim teSko¢ama?

Moja su razmatranja zacijelo sasvim laicka, ali ako korito rijeke nije mogucée (?) odte-
retiti rezervnim kanalom, koji bi juZzno od nje spajao, mozda, dvije na jug isturene okuke, zar
samo korito rijeke nije moguée s istom povrsinom »presjeka« oblikovati u formi Siroka para-
lelograma umijesto izvrnutog trapeza? U tom slucaju bismo umijesto Sirokih kosih obala (za
naplavljivanje) imali visoke kejove, upravo kao u mnogim gradovima Evrope koje smo vidjeli,
i u kojima razlika vodostaja sigurno nije niSta manja. Rijeka Sto teCe ispod mostova Verone
mnogo je opasnhija i brza alpska rijeka. Njeno je korito veoma Siroko a kejovi visoki, ali
rijeka postoji kao elemenat grada, jednog od najljepSih. Koliko je tek Sirok Arno u Firenzi?
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To Ije_(“:ista i Siroka povrsina, koja daje toliko Cara ovom gradu, a izgradeni su kejovi jo$ visi.
Isplati se radi te ljepote razmotriti jos jednom i problem ove naSe vode te izbje¢i neminovne
buduce korekture i troskove.

Regulacioni planovi, jednom nedovoljno domisljeni, nose u sebi klice nebrojenih buduéih
neprilika. | na$ regulacioni plan moZe biti osnovni regulator cjeline samo u osnovnim dispo-
zicijama. Ali to je dovoljno: Cvrsto zahvatiti bitne urbanisticke koordinate i provesti ih do-
sljedno. Ima toliko skupo placenih iskustava od kojih se moZe uciti. Kako su, na primjer,
razlicite pouke Sto nam ih daju dva slavenska grada: Prag na Vlitavi i Var3ava na Visli!

Samo, ni tu nam nikakve sheme nisu potrebne: moZe se urbanistika savskih kejova rije-
Siti i drugacije, bez zatvorenih frontova (premda nisam uvjeren u efikasnost takvih rjeéenja?(;
mozZe se prozratna struktura Novog Zagreba prebaciti u tom stilu i preko rijeke, i na neki
drugaciji, slobodniji nafin povezati mikrorajone na drugoj obali, ali jedno mi se €ini neop-
hodnim: rijeka treba da bude urbanisti¢ki elemenat grada. Ona treba da ga spaja, a ne samo
da ga dijeli, kako bi se prema sadadnjoj situaciji neminovno dogodilo.

Steta bi bilo propustiti ovu priliku. Ne deSava se to tako Cesto: graditi na rijeci grad
sasvim nov, i pokuSati nova rjeSenja, neometana nikakvim reliktima.

Pokusati tretirati rijeku kao glavnu urbanisticku transverzalu bogatu elementima i vizu-
rama, koja ¢e jedina moci provesti integraciju grada na obim obalama (inate do tog jedin-
stva nikad nece doci), prebaciti mostove i rasuti nad vodom obojena svjetla— za to se isplati
uputiti ovu molbu hidrotehni€arima i riskirati hladan odgovor i smijeh, mozda, u ovom na-
Sem tehnokratskom vremenu.

1962
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MAKETA TRNJA | NOVOG ZAGREBA. — Na fotografiji bi trebalo potraziti urbanisticke vrijednosti ove
zamisli oko koje su se vodile tolike rasprave. One se sastoje u slijede¢em. 1) Cvrst raster velikih saobra-
¢ajnica koje nisu uklopliene u prometne arhitektonske ritmove. 2) Ulica - korida nema; one su se
rastvorile u zelene povrSine. Ta nesumnjiva prednost rezultirala je ipak posvemasnjim nedostatkom »mje-
sta susreta«. 3) Oba centra: Trg Revolucionara u donjem desnom kutu i Centar novog Zagreba preko rijeke,
zamiSljena kao »mjesta susretax, teSko da ¢e to biti zbog, prvo, nedostatka Zivih urbanih sadrzaja na
njima, i drugo, zbog nedovoljne kondenzacije stambene izgradnje oko njih; 4) Rijeka Sava apsolutno
je neiskoristena kao urbanisticki faktor; ne samo Sto oba »prostora za naplavijivanje« tvore veliku puko-
tinu usred grada, nego je i prilaz Novom Zagrebu pretvoren u rekreacioni centar sa stadionima i jezerom
»Bundeks«, koji novi grad jo$ viSe udaljuju. 5) Zatvaranje »dvoriSta« u obliku slova U i slova T pokazuje
posvemasnje ignoriranje suvremenog urbanizma, a zamorno ponavljanje istih elemenata odaje i upravo
neshvatljivu sku€enost maste.

75






KONVENCIJA U KRISTALU

Problem »kristalne palate« na Trgu Mar3ala Tita izgubio je svoje estetsko i teoretsko
znacenje i postao moralni problem, StaviSe: znak izvjesnog star&ja u nasem drusStvenom Zivotu.
U Stampi se on oCitovao kamufliranim oportunizmom, a u odgovornim sluzbama ne samo
nesnalazenjem (to je neSto $to se i oprostiti moZe) nego ostentativnim i bezobzirnim ustra-
janjem na pogreSnim pozicijama. 3

Najprije se (»Vjesnik« od 12. | 1962) sadaSnje zlo Fabrisove zgrade »Zeljpoha« pokazuje
kao korektura »veceg zla«: Iblerova »vertikalnog« projekta nebodera iz 1954, a zatim se
(»Vjesnik«, 16. | 1962) najradikalniji sudar stila i materijala Eokazuje kao »provjeren i uspje-
San nacin interpoliranja suvremene arhitekture u ambijent koji ima historijsku vrijednost«
(arh. Z. Kolacio, direktor Urbanistickog zavoda). To je, dakle, razina naSeg urbanizma!

Mislio sam svojedobno da bi se na liniji nekog »kulturnog sporazuma« trebalo obratiti
izravno stvaraocima, arhitektima: u ovom slu€aju arh. Stanku Fabrisu. On je dosad digao
nekoliko zgrada za koje znamo da mogu biti predmetom izvjesnih kritickih zamjerki: no
Cinilo mi se da ga treba braniti upravo zbog izvjespe imaginativne slobode koju je unio u
nasu sredinu. Ali, kad on danas piSe da Ce »objekt Zeljpoha biti skladan s okolinom« — je li
to pomanjkanje umjetnic¢ke osjetljivosti? Kad on izjavljuje da ne bi imalo nikakva smisla »na
tom mjestu postaviti zgradu u stilu proslog stoljeCa« — je li to samo subjektivna neinfor-
miranost o zahtjevima I moguénostima modernog urbanizma? Ali ta se toboznja profesionalna
kandidnost ne ograni¢ava samo na projektante: nju nalazimo i u drusStvenim sluzbama, koje
takoder vode — projektanti. Problem teoretske jasnoce trebalo bi tu postaviti kao preduvjet
urbanisticke prakse. Kad direktor Urbanistickog zavoda od Kritiara traZi »odgovor — 3to bi
umjesto toga trebalo dodi?«, treba li biti toliko naivan i poceti sa savjetima, recimo: u knji-
gama Lewisa Mumforda ili Bruna Zevia nalaze se te i takve sugestije i rjeSenja? Ili kad nam
kaZzu da konzervatori »osim veta nisu iznijeli i svoj prijedlog«, $to to moZe znacliti? Treba li
mozda da konzervatori po¢nu projektirati?

Nemamo mnogo stvari u Zagrebu, a tu, na ovom Trgu, nesto je nastalo: s kakvim srcem
i zbog kakvih interesa treba to razbiti jednim zrcalom od aluminija i stakla?

Mi znamo svu grubost tehnokratskog mentaliteta. U Americi i u Sovjetskom Savezu, i
svugdje vide ili manje, on priti3¢e duhove svojom »materijalnom silom«. Vidjeli smo nebo-
dere u napuljskoj luci (i u Splitu, jao!), nove Cetvrti Sto stezu Via Appiju, a s naslovom
»Moderna arhitektura i u starom ambijentu« (»Vjesnik«) moZe se sagraditi miesovski kristal
i na rimskom Campidogliu. Znamo determinante tog pritiska u kapitalistickom svijetu, ali
§to ¢e on usred socijalizma? Koji ga nesporazumi kod nas pokreéu? lli, koji inte-
resi? Sto mogu tom pritisku suprotstaviti konzervatori (kad to zaista jesu), ti donkihotski
zagovornici ostataka proslosti, te zive realnosti i zaloga naSeg postojanja u buduénosti? Oni
vjerojatno imaju i konkretne instrumente koje mogu primijeniti; mi, medutim, raspola-
zemo, mozda samo nekim moralnim moguénostima. Ako je naS »sporazum s arhitektima«
nemogu¢, Ziva Ce rijeC ipak uciniti svoje. Ako nee moci mobilizirati otpor u naSoj ravno-
dusnoj suvremenosti, ruzni ¢e biljezi ostati u knjigama. | ne samo u njima: sve rane u tkivu
grada radat ¢e danomice povrede u svijesti gradana i upravo je to ono Sto je teSko
shvatiti: kakva je »psiholoska struktura« ljudi koji takav traumatski pritisak riskiraju? Jesu
li to zaista stvaraoci suvereno nezainteresirani i Cisti u svojim odnosima ili mozda podlijezu
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nekim pritiscima? Da u kgﬁita_listié_lgom svijetu stvaraoci _ﬁopuétaj_q tim  materijalnim priti-
scima, to leZi u prirodi njihovih alijeniranih i deformiranih funkcija; ali mi, zar ne? — sa-
njamo o liku arhitekta koji ¢e biti visoko uzdignut iznad tih vulgarnih nizina.

Ostaje problem koji_bi paZljivija_socioloSka analiza morala rijesiti: kako to da nam
urbanistiCka sluzba tako Cesto zataji? Ta urbanisti barem ne projektiraju i nisu osjet-
ljivi na problem tog materijalnog pritiska! Trebat ce, dakle, c;aojavu objasniti drugim moti-
vima. Njihovom neobavijeStenoséu? NezreloS¢éu Citave naSe sredine? Nedostatkom javnog mni-
jenja i transmisija koje bi ga djelotvorno prenosile?

Ali bez obzira na tu socioloSsku analizu, ostaje nham na profesionalnom polju teSka dezilu-
zija upravo u vezi s urbanistickom sluzbom u ¢itavoj republici. Dok smo tretirali neke pojave
u Dalmaciji i ovu »stihiju« novog Zagreba, naivno smo jo$S vjerovali da urbanisti¢ki zavodi
jednostavno nisu dovoljno snazni da odole pritisku investitora i projektanata i da su se ano-
malije desile protiv njihove volje. A sada, sude¢i po rijeCima predstavnika Urbanistickog
zavoda grada Zagreba, oni potvrduju te anomalije i iznose ih. Nema, dakle, slucajnosti ni
»objektivne stihije«. Kaos je »subjektivno organiziran«. Cudili smo_se Zavodu koji grad na
rijeci projektira bez rijeke, a u »gradu-vrtu« zatvara dvorista. Sto da kazemo sada kada
taj isti Zavod, Sest mjeseci nakon dovrSenja zgrade Filozofskog fakulteta, odreduje preko
Save lokaciju za novu (joS noviju!) zgradu tog istog fakulteta?

1962.
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ZAGREB, TRG MARSALA TITA, ZGRADA »ZELJPOHA« OD ARH. S. FABRISA. — To je ta Pirova pobjeda
zagrebackog urbanistickog diletantizma. Njena je gradnja, uz precutnu »suradnju« Konzervatorskog zavoda
SRH (odnosno njenog tadaSnjeg rukovodstva) uniStila ono Sto je u tom vremenu bilo nastalo na ovom
zagrebackom trgu, a predstavnici urbanisticke sluzbe pisali su tom zgodom kako je to lijep primjer »ukla-
panja moderne u staru arhitekturu«. Ali zgrada »Zeljpoha« nije samo u teskom neskladu s okolinom sa
svojim materijalom, razmjerima, nego graditelj nije znao naéi ni najjednostavniji sklad u boji.

Ova flagrantna greSka, uz sav revolt gradana i diskusiju koja je slijedila, nije, naravno, rezultirala nikakvim
organizacionim ili li€nim konzekvencama (u nas kulturna sfera nije za to jo§ dovoljno zrela ni snazna), ali
je, kao spomenik neciste savjesti i urbanizma i konzervatorske sluzbe, ipak sprijecila u ovom gradu daljnje
slicne povrede njegove historijske jezgre.

U nekom skorom boljem vremenu zgrada »Zeljpoha« ¢e svakako biti demontirana i prenesena na neko
drugo mjesto.
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SLUCAJEVI KOJI TO NISU

Ne znam zaSto bi zbog bilo Cije osjetljivosti trebalo zastati na konkretnim (pojedinacnim,
toboze) slucajevima i primjerima I odustati od traZzenja uzroka ovih newvolja 5to su u po-
sljednje vrijeme zadesile naSe gradove.

U svom odgovoru na prigovore o zgradi »Zeljpoha« (»Vederniji list« 1. 111 1962) urbanisti
na odviSe jednostavan nacin traze sukrivca: od lokalnih narodnih vlasti do IzvrSnog vijeca koje
navodno odreduje urbanistiCku politiku naSih gradova.

Pa dobro, u tom slu€aju odgovornost je zaista podijeljena medu sve nas, i mozda bi tre-
balo razmotriti u kojoj se mjeri razne instance narodnih vlasti mogu
jednostavno osloniti na strucne komisije, na koje i kakve? 1 ne bi li
za sve delikatnije zahvate trebalo naéi drugacije, Sire i vise demokratske transmisije koje bi
ispitale pravilnost pojedinih teza? Jer u slu¢aju zgrade »Zeljpoha« ne samo $to za projekt nisu
znale nikakve »zainteresirane drusStvene i strucne organizacije« (koje su toboze urbanisti »po-
zvali na suradnju«), nego za nj nije znala ili »nije znalax ni ustanova koja je to po sluzbenoj
duznosti morala znati: Zavod za zasStitu spomenika NRH.

Kako su tvrdoglave ove Cinjenice: one su od kamena, betona, metala i stakla, i nikakvim
se op¢im i »uopfenim« objasSnjenjima ne mogu eskamotirati! Tvrde su Cak od obicnih Cinje-
nica, a gledamo ih svakodnevno: nebodere Kopra, obalu Sibenika, onaj bolni ¢vor u Zadru,
apsurdnu urbanisticku zamisao Splita, »vodotoranj« Varazdina i ovaj Novi Zagreb, koji je Zivo
i bolno iskustvo naSe svakidadnjice. To su, dakle, te naSe »insinuacije« i »neodgovorna zaklju-
éivgnj@«,_ »nekorisne i nedokumentirane diskusije« — kako se lijepo u svom pismu izrazavaju
urbanisti.

Jesu li bile nedokumentirane — pored svih fotografija objavljenih u tolikim
osvrtima? Jesu li nekorisne — moZda zato Sto su upozorile javnost na teSke propuste i
grijehe urbanista? Jesu li neodgovorne? — Ali kome zapravo treba da odgovaraju ovi
nasi javni radnici, historiCari umjetnosti i konzervatori? Buduci da su ustanovili svojim nepo-
srednim (mozda ipak i stru¢nim) iskustvom da neka osnovna urbanisticka nacela nisu jasna na-
Sim urbanistima, da su teske greske pocinjene, a nepopravljive Stete prouzrotene — Sto bi,
dakle, trebalo da ucine? Da piSu o tim konkretnim greSkama i Stetama. | pisali su.

Kad su nakon toga zavladale Sutnja i tiSina — 3to je trebalo da ucine ovi »glasovi vapi-
jucih u pustinji«? Da »insinuiraju« kako naSa urbanisticka sluzba nije na visini zadataka, a
njeni kadrovi neskolovani i bez iskustva. I, zaista, to su »insinuirali« s punom _odgovor-
noS¢éu prema nekim vrijednostima koje su iznad svih nasih cehov-
skih interesa A sada molimo urbaniste da nas pokuSaju shvatiti do kraja: mi se osje¢amo
odgovornima nasoj sadaSnjosti unutar koje osjeCamo i naSu proslost, i pod pritiskom tehno-
kratske psihoze ovog vremena strahujemo za stare gradove I spomenike. Mozda bi upravo
urbanisti, kad bi imali iole razvijenu osjetljivost za kontinuitet vremena i umjetnickih vrijed-
nosti u njemu, trebali razumijeti tu bojazan i ljubav prema urbanistickim cjelinama koje
smo naslijedili. U nedostatku velikih i vrijednih spomenika (kojih ima tako malog,
upravo su ti ambijenti ono najljepSe Sto moZzemo pokazati novim pokoljenjima i putnicima
koji nas po_sjeéuf_u. Osobito su na Primorju, od Kopra do Ulcinja, nastale u toku stoljeca
cjeline neobicne ljepote, dragocjeni kompleksi adaptirani pejzazu veliCinom, materijalom i
oblicima. Tko ¢e braniti te cjeline od vremena i nevremena? Mislili smo da ¢e ih braniti
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zajednicki: historiCari umjetnosti, arhitekti, konzervatori i urbanisti — svi oni koji su za to

0 svojoj profesiji pozvani. Ali, ako nas urbanisti (i arhitekti, na Z2alost,
cesto) svaki Cas stavljaju pred gotov c¢in, te idud¢i linijom manjeg
otpora i tko zna koje nespretnosti, razaraju ono 3to je dio naseg
Zivota, te izriCito (»teorijom«) brane apsurde i vandalizme u tom su
sluCaju dodiri zaista otezZzani. Treba pogledati 5to se to u Sibeniku deSava tik
zidova Katedrale. Treba procitati u »Telegramu« br. 98 $to o splitskom urbanizmu (o nebo-
deru, o silhueti grada) misli inz. B. Kalodera, Sef Urbanistickog biroa, pa da se utvrdi kako
opasnosti nisu slucajne nego stalno prisutne | »teoretskix zasno-
vane. Radi se o neshvaéanju osnovnih estetskih kategorija, o profesionalnoj deformaciji u
vizuelnoj osjetljivosti, i Sto da se sada radi? Da_se ostane na Kritici konkretnog slucaja ili
da se potraze uzroci u slabosti urbanistiCke sluzbe? Da se analiziraju njeni kadrovi, njihovo
Skolovanje i specijaliziranje? Gdje se to specijaliziranje ostvarilo i u kojim Skolama? Nema
odgovora na ta pitanja.

Ne radi se samo o vizuelnoj osjetljivosti nego o netemu jo$ kobnijem: o nedostatku
osjetljivosti za socijalnu analizu, za zivotnu funkciju grada i njegovih komunikacija, za pro-
blem monocentrizma i policentrizma — o ¢emu je u »Telegramu« pisao prof. M. Prelog. Radi
se 0 improvizacijama.

Radi se o pritisku nekog mehani¢kog prakticizma i tehnokratskog duha, Cesto silovitog
i arogantnog. Zasto je u Sloveniji bila iznenada prekinuta diskusija 0 neboderima Kopra? Zasto
se konzervatorski zavodi mimoilaze i ignoriraju? Zasto im se lomi ki€ma (kao Republickom
zavodu unatrag nekoliko godina) kad pokaZu spremnost za otpor i za dosljednu provedbu
svoje funkcije?

U ovoj situaciji tolikih urbanistickinh nesporazuma Cesto sam mislio da bi trebalo sresti
se i sporazumjeti u nekim duhovnim, stvaralackim oblastima: posti¢i barem spora-
zum s arhitektima Imam dojam da se nekim jednostavnim objaSnjenjima moze odi
jeliti (ili spojiti) staro i novo, da ¢e arhitektura moci razviti i stanovitu historijsku osjetlji-
vost u zonama »dodirak, pa i pejzazu dati ono §to mu ||13)ripada, a osobito ovom nasem krhkom,
reljefnom, minijaturnom primorskom pejzazu. Mozda bi takav sporazum, precutan ili ekspli-
citan, mogao imati djelovanje barem u spomenutim detaljima.

Sada, kada je Drustvu arhitekata Hrvatske uspjelo ponovo pokrenuti Casopis »Covjek i
prostor«, treba pozdraviti njegovo uskrsnuée. Bit ce, vjerojatno, i dalje mnogo nesporazuma
I na ovom planu, jer je tehnokratski duh i ovdje proveo stanovite deformacije (u radikal-
nom i bezobzirnom prenosSenju arhitektonskog diktata na ostale
umjetnosti); ali ako su se neke stvari u poslijeratnom vremenu objasnile u vezi s mno-
go ve¢om slobodom imaginacije, a u posljednjim diskusijama i u vezi s problemima »dodira,
nema razloga da se ne pride sistematskoj obradi problema koji nas tiSte. Samo, problem koji
se u dubini javlja jest: kako provesti javnu discipliniranu ali i otvorenu
kritiku arhitekture u listovima koje vode arhitekti? Ili: kritiku
urbanizma u cCasopisima koje vode urbanisti? Ne samo dosadaSnje iskustvo
nego jednostavno logicko zakljuCivanje dovest ¢e u sumnju tu mogucénost, a od odgovora na
to pitanje zavise, €ini mi se, mnoge sudbonosne stvari.

Da najslobodnija kritika nece moci situaciju sanirati do_kraja, jasno je svima onima koji
imaju u vidu poslovni karakter »arhitektonskih odnosa« i slozene teskoce urbanistickog posla.
Barem bi dvije stvari trebalo kod ovog posljednjeg postic¢i: prvo, jasnocu nalelnih stavova
i Sto dublju suvremenu razradu teorije; a zatim bi trebalo urbanisticke ustanove od svih ne-
Bptrebnih odnosa, obzira i veza ograditi visokim zidom nacela koji nikakav pritisak ne

i mogao prijeci ili porusiti.

1962.

NOVI ZAGREB, dio makete. — Objavljujem ovu fotografiju
s pitanjem: koja je razlika izmedu ovih zatvorenih vizura
i starih zagrebackih dvorista usred »blokova«?
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ISKIDANE PANORAME

Do prve pukotine nije doSlo u Splitu. Ona je nastala u oblasti principa koji su bili naceti,
postepeno, u pocetku s neznatnim urezima: u Pore€u, u Zadru, na obali Sibenika, u Dubrov-
niku. Kad smo Culi za propast starog Kopra, Cinilo nam se da je to neka daleka drama u
»drugoj« republici, nastala pod tko zna kakvim pritiskom: u staroj i jedinstvenoj urbanistic-
koj cjelini Kopra digli su nebodere ... Ali tu smo ve¢ osjecali paniku koja se priblizavala.

Pa ipak, mislili smo, u naSem podneblju tako nesto ne moze se dogoditi. Postoje te nase
stare dioklecijanske, bulicevske i vidovi¢evske tradicije, i osjeCanje za mjeru svojstveno na-
Sem puku. Pa ta ljubav spram starih gradova. Preko svojih se luka oni otvaraju moru, a sva-
kog ljeta dolaze gomile putnika. Docekuju ih gradske zidine i zvonici (oni su simboli umjet-
nosti i starine), a Celo gradova prikazuje se obalnim pojasom starih kuca.

ProSlog sam ljeta, dolazeci morem, ugledao prvi neboder, negdje u pozadini doduse (ili
toboze), ali stara je panorama Splita (poznata Sirom svijeta sve do »puste Londre<?
nepopravljivo raskinuta. Zbog oSte¢enja romanickog zvonika katedrale neko¢ smo psovali
Austriju; a danas? | obris grada od Marjana do Gripa nosili smo u ofima, a uskoro ¢e ga
arhitektonske mase formalno zatrpati... Sada znamo: kroz ovu pukotinu, urezanu u urbani-
sticka nacela i praksu, uskoro ¢e provaliti bujica naseg ekonomskog prakticizma. Ispred Gripa
ve¢ raste novi neboder. Ima u strukturi suvremenog zivota neSto Sto pogoduje materijalnom
pragmatizmu i vlast komercijalne kalkulacije dize se iznad nas. (»Ta mi smo u temelje vec
ugradili 20 miliona. Oni su proraCunati na 14 katova.«)

Tko je kriv? Jesmo li zate€eni na naSem vlastitom tlu, uspavani povjerenjem u ovo staro
kulturno podneblje nase Dalmacije? A jo$ samdproéle godine uvjeravao konzervatora grada
Napulja kako se »u nas« tako nesto ne moze dogoditi. Vodio me ovaj €asni gospodin, sav oCa-
jan, da mi pokaZe prvi neboder u napuljskoj luci koji je razbio pejzaz poznat Sirom svijeta,
1 skupa smo komentirali ironiénu primjedbu Lewisa Mumforda kako svaki mali evropski
provincijski grad hoce, upravo zbog svog »kompleksax, da ima i svoj neboder... Ali Napulj
nije mali provincijski grad. Pa i sam Split sigurno ne pati od inferiornih kompleksa. Osim
toga, mislio sam, koliko prostora za nebodere tamo prema StobreCu, odmah iza Bacvica!

Ne znam §to u stvari misle i §to mogu konzervatori Splita i Dalmacije; to jest, Sto
misle, to su mi doduSe rekli. Rekli su mi 3to misle i suradnici Urbanistickog biroa u Splitu
(tako brizno zabavljeni problemom Peristila) — ali Sto oni mogu? Pa ipak, postoji izvjestan
nesporazum u shvacanju nasih duznosti i prava. »Stvar nije u zaStiCenom podrucju, izlazi iz
konzervatorske kompetencije« — reklo se je. A upravo to nije tafno. Postoji naruSavanje cje-
line vidika, pejzaZa, postoji oCigledna povreda ravnoteZze odnosa masa i visine, postoji deval-
vacija i pojedinog spomenika i ambijenta. Umjesto da se gloZimo oko »peristilskog mikro-
kozma«, trebalo je razmatrati probleme buduceg novog centra Splita: da li ga zbiti tamo
prema trgovackoj luci ili ga pomaci na istok? Da li radije postaviti zaStitne pojaseve zelenila
prema brodogradilistu? Umjesto toga okomili smo se na one dvije kapelice na Peristilu, a
»ljudi sa Siberom« digli su nam dotle ove grdosije iznad naSih glava.

Tko je kriv, dakle? Svi mi zajedno, Cini se. VeC slijedeCe generacije nefe nas razumjeti
i sa Zaljenjem c¢e klimati glavom nad naSim malodusjem i nad blijedom nebrigom gradana.
Sa Zaljenjem i sa Cudenjem priamo kako je svojedobno Don Frane Buli¢ dolazio na obalu,
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bespomoé¢no plakao, racunajuci: hoce li se barem vrh »Hrvojeve kule« vidjeti iznad one
banke 3to se gradila na obali. A danas? Konzervator jednako tako nemocan, prolazi prema
Sustjepanu i osvrée se da vidi: hoce li se zvonik katedrale konac¢no »odlijepitic od novog
nebodera. Pa sada, je li to situacija dostojna naSeg vremena? Je li to racionalno svladavanje
problema? — S koje god strane pogledamo slucaj Kopra, ve¢ klasi¢an u naSoj praksi, ostat Ce
tuzan memento buducim vremenima. S umjetnickog stanoviSta uniSten je jedinstven urbani-
sticki ambijent, s estetskog — nastala je ruzna hibridna mjeSavina, s ekonomskog — izgubljen
je dragocjen turisti¢ki objekt, s funkcionalnog — nikad se tu neée razviti moderan grad i
luka sa zaista novim sadrzajem. — A prgpustena je prilika da se izvan poluotoka izgradi u
blizini Novi Kopar, simbol novog doba. Sto viSe: ¢ak i zvonik, reklo se je, trebalo bi potkre-
sati da ne strSi iznad visokih zdanja... A to se sve dogodilo i reklo u nasoj zemlji, kao Sto
i ovo u Splitu nisu grube 3ale nego grube istine, oCitovanja tehnokratskog duha koji i protiv
naSe volje i sistema uporno prodire medu nas.

S takvim mentalitetom sve je ugroZeno. Dugacki »soliteri« na obali Zadra, staklo arh.
lve Vitiéa na obali Sibenika, glomazno tijelo Hotela »Petka« u GruZzu — a tko zna Sto ¢emo
sutra dozivjeti u Trogiru i Dubrovniku? Jesmo li propustili rascistiti neka nacela? Jesu li kon-
zervatorski zavodi popustili pritisku, odstupili bez otpora i bez ¢vrstih pozicija? A upravo je
nedavno savjetovanje u Splitu pokazalo da je mogucnost otpora postojala, doneseni su za-
klju€ci pravilni i taCni. A njihova provedba?

Moze li biti druga(:ije ako se u operativhim krugovima i instancama gaje ideje kakve su
dosle do izrazaja kod kompetentnih lica ¢ak i na tom savjetovanju. Citam u »Telegramu«
(9. 11l 1962): »Ta se nova visina ne bi smjela pojaviti samo u istoCnim, savremenijim dije-
lovima grada, jer bi stvorila kontrast izmedu novog i sadaSnjeg dijela...« Drugim rijeCima,
treba graditi nebodere i na zapadu, iza historijskog dijela, a to nije drugo nego »teoretsko
opravdanje« pocinjenih greSaka. To je ista mentalna struktura koja je dovela do propasti
starog Kopra, a koja ¢e sutra bez mnogo ustruavanja di¢i neboder i na obali Korcule, ili
negdje iza katedrale. Pored svih konzervatorskih zavoda, i pored tolikih instanc¢anih disku-
sija oko Peristila ili moZzda upravo zbog njih. Ali ako smo te donkihotske branioce starina
veé doveli u inferiorni socijalni polozaj, nismo li mogli oCekivati obranu ovog drevnog »arhi-
tektonskog podneblja« od samih arhitekata? Od glasa kulturne javnosti, od muzeja, galerija,
srednjoskolskih zbornica, redakcija i Stampe?

Ako nema javnog mnijenja, treba ga stvoriti. Treba ispuniti vakuum koji je moZzda po-
negdje nastao. Svagdje postoje ljudi dobre volje, treba im ukazati na pogreSno zacrtane pla-
nove, na suvremena nhacela koja se ne mogu mimoici, na zakone koji upravljaju Zivotom
modernog grada, na_problem centra i problem zelenila, na ravne prostore prema Stobrecu,
na buducu viziju kristalnih prizama gledanih s kanala, na njihov odraz u moru... Umjesto
da se zbijamo u starom centru i oko njega, trebalo je s neSto imaginacije zamisliti nove mo-
guénosti, umjesto da uniStavamo stare panorame i ambijente trebalo je izmisliti nove. Ali
uvijek je tako bilo: kad nismo imali dovoljno maSte koja bi stvorila nove okvire za nov Zivot
koji nastaje, mislili smo da ¢e biti dovoljno »popraviti« stare. MoZemo li danas tu ogranice-
nost prevladati nekim viSim stupnjem »arhitektonske svijesti«, moZda dodirima i izmjenom
misli, i dubljom spoznajom konkretnih podataka i op¢ih nacela?

1962.
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ROVINJ. — Prozori neposredno iznad mora — to nije samo neobi¢na urbanisticka situacija; to je
situacija puna poezije i visoke simbolike, cio jedan odnos prema ljepoti svijeta i Zivota.

Ako za tu situaciju (i za mnoge njoj slicne) ne budemo naSli smisla i sredstva za asanaciju, znacit
¢e da nismo postigli najosnovniju svijest o0 naSem »geografskom bicu«.
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OREBIC, FRANJEVACKI SAMOSTAN. — Ima na obali
Jadrana vidika koji su u naSim o€ima kao simboli
kraja: u tolikoj je mijeri u njima zbita njegova susta
ljepota. Trazeci stih Tina Ujevica kojeg bi se trebalo
sjetiti pred ovim zlatnim suncevim zalazom (koji
treba moci zamisliti), naSao sam samo jedan:
»lzmakosSe nam prirodna kraljev-
stva.. .«
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HVAR, FRANJEVACKI SAMOSTAN — kakav je nekoé¢ bio. Je li sada drugaciji? Nema vise ove vizure ni mjesta sa kojeg
je bila sagledana. Moderni su hoteli i ljetnikovci stisli samostan sa sjevera i s istoka, a izgradnja u luci iza njega dokinula je
definitivno ono Sto je bila njegova najveca i najtiSa ljepota: njegovu osamljenost na rtu izmedu dviju uvala. Pocelo se
sa kamenom masom Osnovne Skole na sjevernom brijegu, nastavilo se s Hotelom »Dalmacijax, a poslije se pritisak turi-
sticke izgradnje nije mogao zaustaviti.

Sto se ogitovalo u ovom sludaju? Mozda se tu doista ogitovala neka unutraSnja nuznost suvremenog razvitka: da se izvan-
redni polozaji u blizini jednog starog grada maksimalno iskoriste. Za$to? Za materijalne interese mjesta? MoZzda. —
Tragika takvog odnosa »stroge rentabilnosti« i jest upravo u tome §to toboZnje maksimalno iskoriStavanje pejzaza i spome-
nika dovodi do njihova oStecenja i, Cak, uniStenja. U ovom slu€aju nije uniSten sam spomenik, ve¢ njegovo »duhovno«
podneblje; pa i prirodno.

A radilo se o mozda najljepSem renesansnom zvoniku naSe obale i jednom od najljepSih koji postoje. | radilo se jo$ o
hiljadu metara za koju je daljinu trebalo pomaci izgradnju prema jugu.
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SENJ. — Jedan od gradova u kojima Jadranska
magistrala prolazi obalom.
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BASKA NA OTOKU KRKU. — Tako se otvara njedro otoka od jugoistoka prema vododjelnici u gornjem
desnom uglu. Vidi se Baska, a u polju Jurandvor i BaSc¢anska Draga gore pod Obzovom. Vidi se ljepota
jednog glagoljaskog komada naSe zemlje, zelene od vinograda i od borova i bijele od kamenja. To je
zemlja bure, Zvonimirove BaSc¢anske ploCe i poliptiha Paola Veneziana, koji se satuvao u Jurandvoru. Uz
ovaj su zaljev uskoci prolazili u Kvarner. Legende su se ugasile, kao §to je i frankopanska historija odavna
zaboravljena, ali otok je tu, sa puCanstvom koje je prepolovljeno, s nebrojenim gromacama koje je jedan
slikar slikao, sa svojim stijenama i svojim morem. Sto ¢ée se s njima sve dogoditi u buduénosti, ne znamo,
ali da se on toj buduénosti upravo otvara kao mikroregija posebne ljepote i podneblja, to je sigurno.
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KRK NA OTOKU KRKU. — Kako tek graditi gradove? Nekada su iz kamena nastali zidovi, a iz peene zemlje
krovovi, dok je ustaljeni Zivot stvorio ritmove. Bile su to ujedno i spontana organic¢ka arhitektura i urba-

nizam. — Danas su drugaciji i materijali i ritmovi, »internacionalni« su i na nov nacin konvencionalni u
svom univerzalizmu.
Pitanje je: hoce li im, i kada, ambijent regije i mikroregije uspjeti nametnuti morfologiju blisku njegovu

licu i njegovu duhu?

92



PANDORINA KUTIA

Postoji raslojavanje i smjene u nezadrzivom rastu i nijedno stvarno umjetnicko djelo
nikad nije zasluzilo prezir ili unistenje. Kad su nedavno mracne sile financijskih interesa u
Italiji zahtijevale parcelaciju posljednjih rimskih »villa« (zelenih povrsina, zapravo), ljevica ih
je u gradskom Senatu obranila. Kad je »Via Appia« bila ugrozena, lijeva ju je opozicija spa-
sila od okruzenja (i zaguSenja) novim kvartovima. Ali bez te politicCke podrske komunista i
socijalista, koliko je zapravo u toj zemlji bitaka izgubila ova najrazvijenija konzervatorska
sluzba na svijetu. Dovoljno je proci Italijom.

A u Moskvi? Treba li se Cuditi kad danas Cujemo glasove o tehnokratskoj infiltraciji,
poslije toliko deformacija u kulturnom Zivotu? Ona se neprimjetno rada iz nove uloge teh-
nicke inteligencije, a nade se Cak poneko da pomisli: dosta je bilo idolatrije historijskih
stiloval Od toga pa do kobne identifikacije starih spomenika i njihovih »novih« imitacija samo
je jedan korak. Je li mozda u Poljskoj uspostavljena ravnoteza? Ne znam kako je u posljednje
vrijeme, ali dobro se sjecam da mi je, nema tome dugo, u moralnom smislu prijelaz od stare
VarSave (»Staroje Mjasto«) do Nove Hute bio katastrofalan: u VarSavi tatna rekonstrukci|ja
starih kvartova noSena fanaticnom Zeljom da se saCuva vizuelni dodir s nacionalnom proslo-
§¢u; u Novoj Huti, novom gradu podignutom blizu Krakova, strahovito loSe arhitekture i jo$
losijeg (ali toboZe funkcionalnog) urbanizma. SluSajuci na konferenciji glavnog inZenjera tog
otuznog grada kako pokuSava da nam objasni prednosti i opravda bijedu svojih zabluda, mi-
slio sam na neke naSe nove kvartove, na mnoge sretne zamisli i na distancu koja nas vec
dijeli od tih pozicija. Jer sve se u tom inZenjerskom pledoajeu svodilo na po zlu poznatu
(i krivu) tvrdnju da dobra arhitektura mora ujedno biti i skupa. A oni sredstava nisu imali
itd. itd.

A zatim sam u vlastitoj zemlji, na najosjetljivijim tackama osjetio svu labilnost svog
optimizma: Novi Kopar koji se gradi na _starom Kopru (umjesto do njega); u Zadru
mucno radanje bilo kojih jasnijih ideja, u Sibeniku Citava obala uEropaétena Sarenom papagaj-
skom arhitekturom, u Trogiru neka »moderna« zgrada na obali u kobnom neskladu sa Citavom
okolinom a da o ovoj naSoj devalviranoj Panoniji i ne govorimo.

Zli vjetrovi iz Pandorine kutije dosli su, dakle, i do naSih gradova. Bilo je dovoljno na
Cas povjerovati u administrativnu snagu zastite: kao da konzervator moZe sam, bez podrske
druStva i struénih organizacija, izoliran u svom uredu, s?asiti i najvece vrijednosti. Nad split-
skim smo neboderima bez po muke rezignirali, ali dovoljno je bilo da skrivene tehnokratske
sile osjete slabost zastitne sluzbe i da bez ikakva obzira udare Splitu jo$ jedan neslavni pe-
Cat: podigli su »preko noCix na zgradi poSte jedan visoki »slijepi« kat, ruznu masu iznad
gabarita okoline, aiispred nosa dvaju konzervatorskih zavoda u gradu...

Bez sumnje: svaki konzervator moze na svoj nacin da uspostavi »mir« na svom terenu
i da pokaze kako kod njega nema problema. Samo, je li konzervator u funkciji radi terena
ili radi svoje »investiture« nad njim? | konatno, od ¢ega u naSem drustvu treba strahovati?
Samo od svog vlastitog straha. Od njega dolaze sve nevolje: oportunizmi, obziri, koncesije,
upropaStene cjeline, degradirani spomenici... Dosljednu i nafelnu odbranu naSe kulturne
bastine (tako oskudne 1 siromasSne, na Zalost) poStovat ¢ée svatko, osim mozda onih Kkoji su
neposredno materijalno zainteresirani. No, kako je to ruZan prizor! Ima li njemu mjesta
u socijalizmu?
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Da tu ravnotezu nismo uspjeli uspostaviti upravo u primorskom pojasu, to je ono $to je
iznenadilo i nas same, a zacijelo tome nije kriva samo plahost konzervatorskih zavoda nego i
opéa neodredenost teoretskih nacela. Pa kad se sada sve viSe zaoStrava i problem nasih pa-
nonskih gradova, mozda bi ipak trebalo pozvati na neSto brZzu teoretsku razradu problema.
Pritisak naSeg svakidaSnjeg prakticizma (koji neki hoce da proglase ni vise ni manje nego
»kruhom naSim svagdaSnjim«) porastao je upravo zbog naSe slabosti u tim teoretskim obla-
stima, u pogledu kriterija i konzervatorskih metoda, a ¢emu jo$ treba dodati i zakasnjelu
precizaciju historijskih vrijednosti.

Radi se, dakle, ovdje u sjevernim dijelovima zemlje uglavhom o 18. i 19. stoljecu, u
Zagrebu prvenstveno o ovom posljednjem. Pitaju nas: pa do kada, do koje se gornje granice
protezu »zaStitnic zahtjevi vas »starinara? Odgovor ni ne treba traZziti, jer on lezi na samom
dlanu onih koji to pitaju: dokle god ima umjetnosti, to jest do danas. A tendenciji da se na
ahistorijski nacin preskocCi 19. stoljeée €ini mi se da bi trebalo izgraditi teoretske brane uglav-
nom na dva temelja.

Najprije na onom osnovnom Kkriteriju historijsko-umjetnic¢ke vrijednosti: koje cjeline i
koji objekti zaista zasluZuju konzervaciju? Svojedobno je nadobudni puritanizam iz nase histo-
rijske svijesti bio isklju€io to stoljee »bez arhitekture«; veé¢ odavno je to stanoviSte negi-
rano. Klasicizam, romantizam, neohistoricizam i secesija danas su za nas svjedoCanstva stvara-
latkog kontinuiteta u najkriticnijem casu stilske evolucije, €esto duhovita, ispunjena nostal-
gijom i maStom, Cesto desperatna u teznji da se (u bezizlaznoj situaciji) odrzi ponosna teZnja
za stvaranjem. Jedno je naSa historijska ocjena (sub specie...) u relaciji prema velikim uni-
verzalnim stilovima proSlosti, a drugo realna ocjena konkretnih napora.

A zatim, i mimo te opce procjene koja s fatalnim zakaSnjenjem dozrijeva u mislima
nekih arhitekata i urbanista, postoji i jedan vise sentimentalni Kkriterij naSeg historijskog
postojanja: jesmo li tu od jucer ili od_davnih vremena, i hoce li u ovim panonskim kraje-
vima naSa »arhitektonska« realnost poceti mozda tek sa 1930. ili 1960. godinom? Ignoriranjem
starih urbanih jezgara iz 19. stoljeca (svjedoka nacionalnog preporoda, uostalom) naSe bi kul-
turno siromastvo postalo jo$ vece i otvorile bi se nepremostive praznine. A od Felbingera do
Kovac€i¢a, preko Jambrisaka, Kleina, Waidmana i Lubinskog (i mnogih drugih od Rijeke do
Osijeka) ne vjerujem da se nalazimo mnogo ispod evropske razine.

Devetnaesto stoljece ulazi, dakle, u srediSte sudara i diskusije. NaSa historija umjetnosti
i konzervatorski zavodi povest ¢e za nj bitku i dobit ¢e je. Ne treba ih ostaviti same u tome,
jer to i nije samo njihova stvar. Njihov ¢e otpor i njihova umjesSnost rasti s podrSkom Citave
naSe kulturne sredine. Pozivamo se, zar ne, na aktivnost javnog misljenja! Arhitektura i urba-
nizam nisu problemi komornog karaktera; i odviSe su velike vrijednosti u igri a da bi se
svladavanje stihije moglo prepustiti administrativnim relacijama.

A postoje i presedani u svjetskim razmjerima. Ako je, sreéom, Corbusierov plan »Voisin«
za srediSte Pariza dozivio slom 1923. godine, treba pogledati rezultate Lopeza | Pottiera za
Cetvrt Beaugrenelle — da navedemo samo jedan znacajan primjer. Mozda ¢e u nasim malim
razmjerima problemi stilskih »dodira« i vizuelnih »prijelaza« biti jo$ osjetljiviji, ali zar racio-
nalno svladavanje otvorenih problema (analizom i diskusijom s perspektivom prema najvecoj
koristi i najmanjoj Steti) nije postalo osnovhom teznjom naseg zivota? Ili ¢éemo slegnuti rame-
nima i rezignirati? Za volju koga i u Ciju korist?

1962.
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SIBENIK, OPCINSKA ZGRADA (ARH. IVO VITIC). — Jedini
komentar koji bi trebalo dodati ovom vizuelnom komentaru i
odviSe glasnom jest: ova je zgrada obojena sa sedam boja.
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TROGIR, STAMBENA ZGRADA. — Na kraju obale nedaleko Sv. Dominika, netko je podigao spomenik svom
vremenu. Kad su u austrijsko doba na istoj obali gradili neogoticke palace, bilo je to u duhu vremena.
Danas ih (jo$ uvijek) ne smatramo spomenicima. Ali ova zgrada, podignuta u duhu naSeg vremena, nikada
nece biti spomenik.

Zasto? Radi pitanja koje se tu otvara i odgovora koji je impliciran u njemu, i objavljujem ova otvorena
usta Sto urlaju na obali Luciusova grada. Saxa clamabunt? Ne, to sam beton vie svoju glasnu tuzbu.
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BUDVA — grad na jugu zemlje, sa zidovima, kulama i tvrdavom. OC€ito, s ove avionske snimke ne moze
se razabrati Sto je Hotel »Avala« u€inio od njega; trebalo bi ga vidjeti s mora ili iz neke nize perspektive.
Tesko je bilo gradu odre¢i se ove turistiCke Sanse, a nije se vjerojatno ni dosjetio jadu. Nikoga nije bilo
da zamoli arhitekta da ublazi nesrazmjere i da razvede masu hotela. Nije, po svoj prilici, bilo ni arhitekta.
Pa ipak, grad nije doZivio sudbinu Sv. Stefana. Ostao je sa svojom drevno3¢u, a u nekoj mjeri, i sa

svojim Zivotom.
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RIJEKA DUBROVACKA, LJETNIKOVAC SORKOCEVIC. — U prostoru ove regije, tik najveéeg turistickog
mjesta, Dubrovnika, nalaze se dvorci Rijeke Dubrovacke. NajljepSi medu njima, na dnu uvale i s peri-
vojem u razini mora, nalazi se u ovakvom stanju danas godine gospodnje 1966.

»Bastina bez bastinikax — napisao je jednom jedan moj prijatelj. No, ako ve¢ ove Siroke stepenice
nisu privukle paznju nasih knjizevnika (zbog Vidriceva stiha: »Tako silazim, Gospojo...«), €udim se
da tu priliku nije iskoristio prakticni duh dana3njih nasljednika dubrovackih gospara.
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DUBROVNIK. — Gledaju¢i ovaj grad namece se pitanje: ima li uopcle organi¢kog urbanizma, onog Sto ga sam
Zivot stvara u svom toku polaganim i postupnim slaganjem funkcija i elemenata? Neki su ljudi visoke razboritosti
i struénosti ovdje ogito razmisljali, crtali su i planirali na svojim crtaéim daskama. Sto je, dakle, tu organi¢ko,
a Sto racionalno odmjereno, te ima li uopée jasne granice izmedu tih postupaka (ili fenomena)?

Bitno je, naravno, da je ova jedinstvena struktura (Cudesna u svojoj jednostavnosti i u svom bogatstvu) ipak na-
stala, ali jedna nam se slutnja, pouka zapravo, neodoljivo namece: ne bi li, dakle, bilo moguée (i u krac¢em
vremenskom roku) izbrisati tu granicu i izgraditi nove strukture jednako tako skladne i korisne? A moZda

i jo§ korisnije i ljepSe.
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ZAPADNA OBALA

Poslije iskustva u Zadru, i ne samo u njemu (u Makarskoj i u Gruiu?, trebalo je stre-
piti nad ovim problemom: kako ¢e naSe vrijeme | njegovi arhitekti, skloni bezobzirnom
odnosu prema proslosti i prema konkretnom ambijentu, rijesiti sluaj Zapadne obale
Splita. Cime je ona ve¢ odredena? S Marjanom, rtom Sustjepana i s nekoliko ve¢ izgradenih
negativnih elemenata.

Ne radi se o sposobnosti arhitekata; ona moZe Cak biti izvan svake sumnje. Radi se o
psihozi tehnokratskog pritiska kojoj nedostaju mnoge moguénosti nijansiranja 1 osjetljivost
za sljubljivanje s posebnim strukturama pejzaza i zateCenih ritmova. | upravo u vezi s tom
nesretnom obalom ispred Marjana, senzibilizirani smo ve¢ od ranog djetinjstva: tko od nas
ne nosi u sjeanju onu ruznu masu »Prve dalmatinske tvornice cementa« s tri visoka dim-
njaka koja su izdrzala do 1941, pa i kasnijih arhitektonskih »dogadajac: Dom »Gusara«, koji
se kao lokalna senzacija pojavio 1927, i »Banovine« koja je s toliko pretenzija podignuta
1938—40. god. Jos i danas se mozZze naci poneko da govori 0 »avangardistickom polozaju te
osamljene zgrade«, a jedan od glavnih problema projektanata nedavnog natjeCaja bio je
upravo problem uskladivanja cijelog kompleksa s tom promasenom »avangardom«. Kako se
pak taj avangardizam odnosio prema silhueti Marjana i prema masi sustjepanskog poluotoka
— to su ti »napredni arhitekti« smetnuli s uma, to jest, njihova osjetljivost nije ni dopirala do
tih »sentimentalnih pozicija« (»Urbs«, 1959/60).

Ali nije mi namjera da ovdje polemiziram sa Slavkom MuljaCicem. On je napisao lijepu
studiju o historiji ove obale. 1z nje vidimo da smo jo$S dobro i prosli. Nakon prekinute »indu-
strijalizacije«, zapadna je obala srecom izbjegla dva projekta arh. Fabijana Kaliterne: prvi
iz 1919 (plagijat Trsta i Rijeke pod Marjanom) i drugi iz 1940. — Ne znam treba li i ovaj drugi
smatrati »avangardistickim« u onom njegovom mehani¢kom ponavljanju (8 puta) jednog te
istog meandra?

Jedno Zelim naglasiti s ovim pitanjima: postoji avangardizam Kkoji je konvencionalan i
neinvektivan, on mehanicki preuzima gotove sheme, primjenjuje ih bez osjetljivosti i duha,
naruSava ravnoteZze stvorene vremenom i prostorom (tatno kao u slucaju 6 planiranih split-
skih nebodera). A postoji i avangardizam koji Zivi s vremenom i s konkretnim prostorom; s
modernim oblicima on je u stanju stvoriti uvijek nove situacije prostora i ugodaja. Postoji
jedan pojam kojeg su nasi graditelji mimoisli u svom razvoju, ili ga joS uopce nisu dostigli:
to je pojam organi¢nosti. Ako ga najnoviji konstruktivizam ignorira u razmjerima i dinamici
velegrada, on je za konkretni dodir s pejzazom i za sljubljivanje s ve¢ odredenim atmosferama
neosporno mjerodavan. Samo, koliko je naSa arhitektura u zaostatku za jednom (organic-
kom) i drugom (konstruktivistickom) itd. strujom suvremene arhitekture u svijetu!

Ali o tome bi trebalo da jo§ bude govora i u ovim naSim relacijama. Zasada, u konkret-
nom slucaju zapadne obale, treba naglasiti neke momente vazne za konkretno rjeSenje do
kojeg se natjeCajem dosSlo. | to najprije s priznanjima. Nekako se u naSem »kulturnom sek-
toru« uvrijezilo da se priznanja formuliraju Sablonski i deklarativno s nekoliko praznih
rijeCi, dok se u negativne ocjene ulazi sa svom tezinom analize. DoduSe, radije bih najprije
govorio o nekim pozitivnim zamislima u regulaciji gradskog centra (vidi: B. Kalogjera, »Urbs«
1959/60, str. 9), no problemi su tu ipak drugacijeg karaktera. Ovdje, »stari« problem Kopra,
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Zadra i Gruza, problem lica grada okrenuta moru, privlaCi paznju svih nas koji prolazimo
lukom ili naS§im morem i krajem i Zivimo vezani tko zna kojim nostalgi¢nim sponama.

Svi su_projektanti zamislili rjeSenje pomocu otvorenih plasticnih tijela. To je, na primjer,
u slu€aju Zadra teSko zamisliti. Zadarski poluotok s ve¢ odredenom unutraSnjom struk-
turom moze se zatvoriti samo s kontinuiranom frontom i suvremenim gabaritom. U Splitu se
radilo o drugim zadacima:

prvo, ostaviti slobodnu vizuru Marjana (i »spustiti« ga $to vise k moru);
__drugo, povezati ve¢ postojece_objekte sumnjive vrijednosti od kojih su neki sasvim nega-
tivni: zgrada »Banovine« i kuca Corak, a sve to u okviru logicne funkcije cijele zapadne
obale kao reprezentativne i rekreativne zone.

Mislim da se obrazlozenjem natjeCajnog rada »16935« (iz UrbanisticCkog biroa — Split),
razvija u osnovi lijepa zamisao Sesterodijelnog rasclanjenja cCitave luke: joS neodredena istoc-
na obala, Dioklecijanova palaca (sa hvalevrijednom idejom da se ruSenjem visoke zc?rade
otkriju kuk srednjovjekovnog kastela — 3to je, medu nama re€eno, ocita utopija); zgrade 19.
st. ukljucCivSi »Prokurative«; sklop zgrada 20. st. (s nejasnom i nepotrebnom zamisli rekon-
strukcije koja bi jo$ viSe pojafala sudar s malim puckim zgradama na zapadu); uski potez
pucCke arhitekture Velog varo3a, gdje su predvideni zahvati zaista potrebni; i na kraju pro-
Jekt zapadne obale s naroCito neugodnom zonom prijelaza od hotela »Ambasador« do zgrade
Corak. — Koje su bie nesumnjive prednosti tog projekta, u osnovi i prihva¢enog?

Prvo, »dovlatenje« Marjana do obale Sto nizom izgradnjom obalnog pojasa;

drugo, pokuSaj da se »matira« veliki i osamljeni kubus »Banovine« (komanda JRM),
tako da se pred njom produZi jednokatni pojas Sto tece cijelom obalom;

treée, prihvatljiva visina hotela od 7 katova, premda je u obrazloZzenju ve¢ manifesti-
rana negativha teznja povecavanja kapaciteta od 200 na 260 kreveta i visine na 9 katova;

i Cetvrto, pozitivha razrada same obale u 2 razine, s plo€nikom koji je djelomi¢no zasje-
njen dugim priobalnim objektom.

Pa ipak; jedan se prigovor namece u prvi mah, a uocio ga je, vidim, i ocjenjivacki sud
samog natjeCaja: pretjerana duzina jednokatnog obalnog trakta (470 m) monotona je i za-
morna! Kad sam govorio o konvencionalnosti i zaostajanju naSe arhitekture, mislio sam upra-
vo na takve sluCajeve konvencionalnih i jednostavnih rjeSenja. Kao da se misli naSih arhite-
kata joS uvijek kreéu u okviru purifikatorskih teznja i miesovskih pozicija. No, i u tom je
okviru, zacijelo, slobodna igra stereometrijskih tijela mogla ocitovati viSe inventivnosti i maste
u vertikalnoj (pa i horizontalnoj) artikulaciji trakta.

. Definitivni projekt izraden od iste grupe arhitekata Urbanistickog biroa pokusao je
ispraviti neke nedostatke (vidi »Urbs« 1959/60, str. 91, B. Pervan, Definitivni projekt
zapadne obale). Njegove su prednosti po mom misljenju u slijede¢em:

_prvo, povisenje priobalnog trakta na parter i 2 kata Cime je dongkle ublazena prevelika
razlika u visini prema postojeCim zgradama (komande JRM i zgrade Corak);

drugo, uklanjanje funkcionalno nesretne ideje da se velika Dvorana za skupove locira na
samom rubu grada;

tre¢e, pokuSaj da se sa drugim katom Doma JNA obogati horizontalna artikulacija trakta
(ukoliko sam dobro procitao nejasne prilozene nacrte).
_ . Ono sto definitivni projekt nije uspio da rijesi, Cini mi se da je jo$ uvijek toliko znacajno
i bitno da Ce za_izgled ovog naSeq _?(Iavnog primorskog grada predstavljati vjeCnu Stetu i ni-
kad nenadoknadivu propustenu priliku.
__ Prvo, skra¢enjem horizontalnog trakta nad parternim trijemom, (od 450 na 320 m) nije
izbjegnuta monotonija lica obale prema moru;

drugo, uslijed ispustanja komande JRM i zgrade Corak izvan tog pojasa napusten je po-
kuSaj njihovog relativnog neutraliziranja;

trece, poviSenjem hotela od sedam na jedanaest katova, a zapravo na 14 katova iznad
razine obale, oSteCuje se jo3 viSe silueta Marjana i smanjuje se njegova masa. Ne znam koliko
Ce se taj efekat moci umanjiti prozratnim tretiranjem mase tog objekta i kromatskom adap-
tacijom. To ponovno povecanje kapaciteta od 260 na 350 kreveta joS je jedan ustupak projek-
tanata utilitaristickom duhu, koji Je na ovim osjetljivim mjestima dvostruko Stetan.

SPLIT, Zapadna obala.
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Tako bi izgledala sumarna analiza ovog sluCaja zapadne obale u_svjetlu jednog suvre-
menog iskustva. Ukoliko ove moje verbalne postavke nisu dovoljno uvjerljive, moéi ¢emo ih
uskoro provjeriti u realnosti, a radovao bih se ako bi se pozitivhe ocjene pokazale ja¢ima od
onih kritickih. Jesu li one dane sa »sentimentalnih pozicija mediteranskih varoSica« ili mo-
dernog osjecanja oblika i ritmova, to ostavljam buducnosti da ocijeni. Zasada bar treba nasta-
viti sa pozitivnim smjernicama: modernizacijom »Gusara«, a mozda i »Ambasadora«, adapta-
cijom Sustjepana, regulacijom fronte Velog varo3a, otvaranjem mletackog kastela (ta poboZna
Zelja je veliki doprinos Urbanistickog biroa ovoj nesretnoj »arhitektonskoj atmosferi« Dalma-
cije), a zatim Ce nas prestraviti osjetljiv problem purifikacije juznog procelja Dioklecijanove
palate, dok su na istocnoj obali jo§ mnoge moguénosti otvorene.

Ali na potezu od Bacvica prema StobreCu te su mogucnosti upravo nedogledne. Situiranjem
centra prema sjeveru, €ini mi se da su upravo na ovom dijelu, koji se otvara moru i dalji-
nama, te mogucnosti postale specifine i privlatne. Vjerojatno ima urbanista i arhitekata
koji na to misle.

1962.

104



SIZIFOVA POBJEDA

Moze se dakle, izdrzati pritisak Cak i onda kad je otpor beznadan, ili barem tako izgleda.
— Prema ¢l. 29. »Zakona o zaStiti spomenika« svi bitni dijelovi Donjeg grada (u Zagrebu) bit
¢e stavljeni pod strogu zaStitu, a ostali pod kompetenciju specijalne komisije. To smo proci-
tali u »Vjesniku« od 4. Xl 1962. Kome da cestitamo? Zavodu za zaStitu spomenika grada Za-
greba na sizifovskoj upornosti ili gradskim opcinama na — popustljivosti? U ¢emu su_popu-
stili? U svom svakidaSnjem prakticizmu... Za volju »fega«? Za volju interesa »svojih« ili
»tudih« ?

Cio niz nesporazuma i nedomisljenosti kao i uvijek kad se radi o zivotu... Kako da gle-
damo na ovu naSu (panonsku i jadransku), urbanu egzistenciju? Sa stanoviSta proslosti to nije
moguce, Cak kad bismo i htjeli; za to postoje knjige i muzeji. A sa stanoviSta buduénosti
koju ne moZemo ni predvidjeti? Pa ipak, u ovim stvarima uvijek smo nekako skloni i (emotivno)
primorani da gledamo sub specie aeternitatis. Zasto? Zato Sto u umjetnosti vrijednosti ne za-
staruju, nema kontradiktornog i nepremostivog sukoba starog i novog. »Koegzistencija« je
preduvjet kontinuiteta, a to znali cjelovitog postojanja nase civilizacije u vremenu.

) Drugim rijeCima: novo u umjetnosti ne¢e dokinuti vrijednost staroga. Tek u urbanizmu
i arhitekturi pocCinju nevolje. Ne moZemo njihove vrijednosti smjestiti u muzeje i raspodijeliti
po dvoranama, one su izravno sraStene sa zivotom. Sto u tom slucaju znaCi »koegzistencija«?

Znaci li to da se iznad i tik Louvrea mogu sagraditi gigantski neboderi, kao 35to_je to
htio Corbusier s planom »Voisin« 1923. godine? I znaci li to (mutatis mutandis), da se Zeljpo-
hova zgrada u Zagrebu moze bez Stete di¢i na Trgu MarSala Tita? Takvo je mehanicko shva-
¢anje koegzistencije stilova i kulturnih sloﬁva svojstveno suvremenoj tehnokraccif'i, a u nas
osobito tehni¢koj inteligenciji i mnogim arhitektima, jao, koji se jo$S nisu oslobodili tog »me-
hanicizma«, kako se to ve¢ odavna oslobodio Corbusier. Nedavno mi je predsjednik jedne
opcine tvrdio (a rekli su mi to i njegovi urbanisti), kako je uz arhitektonsko djelo iz proslosti
najbolje graditi dobru zgradu najnovijeg stila. Svi neskladi po evropskim gradovima nastali su
u znaku te zablude.

A problem se sastoji u slijede¢em: nikakva kvaliteta ne moZe sama po sebi izmiriti stil-
ske suprotnosti, kao Sto ni Cetiri stoljeCa nisu mogla arhitekturi Venecije prilagoditi Palladi-
jeva procelja. Ne radi se uopce o razlici u kvaliteti nego o morfoloSkoj distanci, ¢ak ni o
razlici u stilu nego o karakteru oblika, jer se izmedu razlicitih stilova mogu naci morfoloska
suglasja (dodir u masi, ritmu, materijalu i boji).

Treba li, dakle, u slucaju interpolacije u stare urbane ambijente eksponirati najra-
dikalnije oznake stila? Kad budemo taj problem rijeSili u naSoj urbanistickoj teoriji (i prak-
si), nece se ni naSi konzervatorski zavodi osjecati kao da rade uzaludan Sizifov posao. Zivot
je kao lavina zatrpavao njihove ljubomorno Cuvane ograde. Jedni su posepeno uzmicali bo-
lesni od kompleksa, manje vrijednosti, drugi su rezignirali i pustili da voda tete, a treci su
demagoski skrivali svoje kapitulacije: umjesto nacelnih i kompletnih (tj. urbanistickih) rje-
Senja, branili su pojedine spomenike i u_ tome iscrpljivali svoju zastitnu aktivnost. Mislili su:
odviSe su jaki faktori u igri... Ima li neSto gpasnije od ove konzervatorske vjeStatke magle
i ovog urbanistickog »mira u vlastitoj kuéi«. Sto je taj »mir« donio naSim gradovima? — Do-
voljno je pro¢i obalom Jadrana!
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A i ovim naSim sjevernim gradovima! Upravo ¢e zagrebacka pobjeda tu otvoriti nove
perspektive i podi¢i klonule duhove. Pokazalo se da se i ove naSe historijske jezgre (od klasi-
cizma do secesije), mogu branili i odbraniti, te da nije uvijek potrebno graditi grad iznova.
Nismo od danas u Panoniji. Svijetli i Cisti kristali socijalisticCkog razdoblja neée rasti na
baroknom Varazdinu niti na Zagrebu secesije i neohistorijskih stilova nego do njih.

A Sto sa starim kvartovima? Ne znam do kada ¢emo u buduénosti moéi nastavljati ovu
Sizifovu bitku protiv vremena, ali to zacijelo nije naS problem. Na$ problem je: produziti
danas rast starih gradova na racionalan nacin, ostvariti prijelaze i moguce dodire. TeSko je
razumjeti mnoge stvari koje su se kod nas dogodile. TeSko je razumjeti i argumentaciju ko-
jom je jedan na$ urbanist na nekom skupu pokuSao te stvari opravdati: »Pa i u Parizu se
moderna zgrada Unesca uklopila u stari ambijent grada.« — A Sto je na stvari? Na stvari je
to da je okolina te zgrade stilski sasvim amorfna 1 urbanisticki nezanimljiva. Ne samo to, i
Montparnasse, za koga to isto mozemo reci, bit ¢e obnovljen kao i mnoge druge periferne ce-
tvrti. Beaugrenelle, nekada ruzan kompleks nizvodno od Eiffelove kule, ve¢ postaje jedna od
najblistavijih aglomeracija moderne arhitekture. 1 to znaci: graditi grad. Historijske jezgre
i urbanisticki homogene cjeline ostaju nedirnute, a u njihovoj blizini, odijeljena zelenim tam-
ponima ili neutralnim prijelazima, u punoj slobodi rastu djela naSe suvremenosti.

Umjesto »mehanicke adicije« imat ¢emo tako logi¢an i skladan rast u prostoru i u vre-
menu. A sto ako treba zaista graditi neposredno uz neko vrijedno staro arhitektonsko djelo? U
tom slucaju postoji samo jedno rjeSenje: ublaziti morfoloske raspone.

1962.
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ZAGREB, CETVRT OKO »TRGA ZRTAVA FASIZMA«. — Ovi blokovi pripadaju vremenu izmedu dva rata.
Urbanisti¢ki i arhitektonski ve¢ su u zakaSnjenju za 10 ili 20 godina. Nestala je svaka ljepota i draz Gornjeg
pa c¢ak i Donjeg grada.
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SPORAZUM S ARHITEKTIMA

Jedan problem ostao je jos otvoren u ovim razgovorima. U diskusiji je netko
rekao: »U historijskim ambijentima moZe se graditi moderno, dovoljno je graditi
dobro.« — Ima u toj misli neSto nedoreCeno i mozda neSto neprecizno reeno Sto
bi trebalo objasniti do kraja. Nasluéujem ¢€ak i opasnosti, stare i nove, i uvjeren
sam: da nije dovoljno graditi moderno kao ni nemoderno da bi se one otklonile.

Ne pomiSljam s tim sporazumom ni na kakvu razlivenu vodu, na kompromi-
san odnos stvaraoca i kritiCara, nego na onaj konkretan problem toliko diskutiran
u posljednje vrijeme: na dodir sa minulim svjetovima oblika (koji su, zacudo,
ostali i u naSem vremenu i u naSem prostoru), na problem »integralnog prostora«
u slucaju gradskog ambijenta, kao i u sluCaju pejzaza. Za mene se to svodi na
problem konvencije koju sam ve¢ spominjao, bila ona nova ili stara, i na problem
kreativne imaginacije sposobne da se ostvari ne samo u (nasem) vremenu hego
i u konkretnom prostoru. U nekom kulturno-historijskom vidu ve¢ dugo proma-
tramo (u sebi i izvan sebe) ovaj sukob unutar vremena; je li to zaista samo sukob
tehnokratskog duha sa podnebljima, ili su to imanentni zakoni »odvijanja vre-
mena«, oni koji su svojedobno omogucili Corbusieru da predlozi plan »Voising,
gigantske nebodere u srediStu Pariza?

Prateci i uhodeci te zakone veé¢ dulje vremena s podozrenjem smo i strepnjom
promatrali kako problemi dozrijevaju u vrtoglavim evolucijama i kako (Cak)
Wrightove organicke teorije postaju nedovoljne upravo zato, Sto je njegovo shva-
¢anje podneblja bilo ograni€eno. U americkom ambijentu, ¢ini se, vrijeme se
nije osjecalo ... A upravo se na takav organicki prostor, €ini mi se, pomisljalo
i kod nas kad se govorilo o totalnom prostoru: ne samo, dakle, o vizuelnom i rit-
mi¢kom jedinstvu nego o gradskim cjelinama koje ¢e organicki rasti iz samog
Zivota: iz stanovanja, iz rada i druStvene aktivnosti Covjeka, koje nece biti dodaci
i »produljenja« nego nova tijela oko novog srediSta. U tom smislu apsurdne po-
staju beskrajne mamut-ulice (prolazi za vozila) i trgovi osudeni da ostanu mrtvi
kao onaj pred vijecnicom u Novom Zagrebu.! Treba li vjerovati optimizmu koji se
javlja, sada, nakon moralne pobjede u slu€aju zgrade Zeljpoha?

MozZda Ce se ovi urbanisticki problemi objasniti dubljim ulaZenjem u Zivot i
u literaturu. Na samu arhitekturu trebat ¢e se jo$ osvrnuti; njeno stvaranje prati
strujanja u svijetu, a ova su krenula velikim stvaralackim tokovima. Mozda c¢e

|0 tome: Milan Prelog u »Telegramu« br. 93. i arh. Vladimir Turina u br. 96.
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oslobodenju od konvencija upravo teorija i kritika morati omoguciti oslon sasvim
drugacije vrste i tezine.l Ali; kako graditi u historijskom ambijentu?

Radi se o nekim psiholoskim faktorima u koje smo odavno izgubili povjere-
nje: to je netrpeljivost stvaraoca, koja ne datira samo od Corbusierova plana
»Voisin«. »Proklet bio tko ju je izmisliok, rekao je ve¢ Filarete za umjetnost go-
tike, a da i ne spominjemo antikne spomenike Rima, te kamenolome renesansnih
graditelja. Sto su drugo ovi naSi evropski gradovi nego li zorna arhitektonska i
urbanisticka ilustracija stalnih oscilacija i borbe izmedu osjetljivosti i neosjetlji-
vosti, intransigentne samouvjerenosti stvaraoca i poStovanja zateCenog stanja?
Cak su i najveCi graditelji taj »stilski autonomizam« Cesto shvacali kao automati-
zam. Kad su u La Chaux de Fondsu Corbusieru primijetili da njegova zgrada nije
u skladu s okolinom, on je odgovorio: »Ne, okolina nije u skladu s mojom zgra-
dom.« MoZzda to treba shvatiti kao momentalni revolt jednog suverenog duha, ali
veliki dio naSe arhitektonske historije odvijao se u znaku upravo takvog menta-
liteta. Stilski su se izrazi ostvarivali u suprotnostima, u bespostednim sudarima.

U slikarstvu i kiparstvu Stete su bile goleme, ali u arhitekturi upravo nepre-
gledne. Citava su razdoblja upravo i8Cezla i mi danas istrazujemo i skupljamo,
c¢esto samo bijedne ostatke izraza koji su suvereno dominirali svojim vremenom.

o

I evropski su gradovi samo konglomerati nastali stihijom i mehanickom adi-
cijom stilova. DrugaCije mozda nije ni moglo biti. Ono, medutim, Sto zaCuduje
(a sto je moglo biti drugacije), to su ona umjetnoSéu posveéena mjesta narusSena
kasnijim bezobzirnim interpolacijama. A to je upravo problem Kkoji nas zanima,
aktuelan u sluCaju »Zeljpoha«, Zagrebackog kolodvora, Splita, Sibenika, Zadra,
Kopra i mnogih drugih naSih gradova.

Dva su problema koje bi trebalo sagledati: prvo, oCuvanje urbanistickih cje-
lina koje su najdragocjenije sto nam je ostalo iz proSlosti; i drugo, problem stil-
skog sudara koji nastaje kad pored nekog starog umjetniCkog spomenika treba
ipak graditi modernu zgradu.

Krive su teorije bile uvrijezene u naSoj svakodnevnoj praksi, a dovoljno je
bilo samo otvoriti o€i. | putovati je trebalo otvorenih oiju. Evropski su
gradovi tragicne riznice pouka. Ako ih gledamo s iole razvijenom
osjetljivos¢u, njihova nam tijela ponekad izgledaju kao krpe raskidanih udova, pa
kad nam neki govore kako su se stilovi logicno talozili u njima, to mi izgleda
kao tuzna ironija.

Urbanisticke cjeline

One mogu biti izgradene unutar jednoga stila, mogu biti formirane u toku
vremena od razliCitih stilskih izraza, a najCeS€e ih viSe i nema: razbijene su i
uniStene intervencijama 19. ili 20. stolje¢a. Postoje u ostacima.

One koje pripadaju jednom jedinstvenom stilu danas su tako rijetke da ih i
najsmjeliji s poStovanjem obilaze. Ratna su pustoSenja i tu otvorila teSke proble-
me, a eklatantan su primjer rjeSenja mostobrani Ponte Vecchia u Firenzi: to je
primjer oprezne adaptacije ambijentu. To je ujedno i jedino rjeSenje koje nam se
namece na splitskom Peristilu u slu€aju porusSene kuce Agli¢ na dekumanusu.

2 Mozda o tome: G. Gamulin, »Arhitektura naSe suvremenosti¢, »Savremenik,
br. 6/1959; zatim M. Prelog u »Telegramu« br. 92, 93, 94, 95.
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Samo, urbanistiCke cjeline koje imaju i visoku arhitektonsku vrijednost brane
se same po sebi. Danas je naSe historijsko osjec¢anje stvorilo i automatske cen-
zure kod samih stvaratelja i jasno nam je da u sluCaju sakrosantnih mjesta treba
radije i¢i u rekonstrukciju, negoli dopustiti neodrzive stilske sudare. Ali urbani-
sticki kompleksi koji nemaju ujedno i visoku arhitektonsku vrijednost (a takva
je upravo bila obalna fronta Sibenika), brane se veoma teSko. Tako se usred
Firenze mogao desiti na kraju proslog stoljeca veliki zlo€in sa »modernom« piaz-
zom usred starog grada, a nebrojeno je mnostvo sliénih intervencija u minulim
stolje€ima opustoSilo stare urbane centre. Nekad stilski jedinstvene cjeline pretvo-
rile su se tako u na$ drugi slucaj u urbanistiCke aglomerate formirane »izmedu
stilova.«

Posebna oznaka arhitekture 19. st. (arhitekture »bez stilax), omogudila je i
nehoti¢no spontano adaptiranje starim situacijama. Bila je to arhitektura bez svog
vlastitog eksponiranog izraza, bez velike morfolodke distance, sa neohistoricizmom
uvijek spremnim na kompromis. Tada jo§ morfoloSki i psiholoski mogué, neohisto-
ricizam 19. stolje¢a nije izazvao stilske sudare koje bi svaki drugi stil izazvao. Bez
stvaralaCke snage i bez originalnosti on se uklapao u zateCena stanja imitirajuci
patinu starine i u boji i u materijalu. Ako je u 16. stolje¢u zgrada-blizanac na trgu
Annunziate u Firenzi, premda u znatnoj kronoloSkoj distanci, joS uvijek ostala
unutar jednog stila, pandan Palade Venezia na Piazza Venezia u Rimu nastala je
kao nova, forsirano »intencionalna adaptacijax koja nema nikakve umjetnicke vri-
jednosti osim izvjesne uloge u integraciji jednog urbanistiCkog kompleksa, i kad
ne bi bila toliko ofenzivna u svojoj masi, sudar bi bio jo§ daleko manji. Sto je od
starog kompleksa na Markovu trgu u Zagrebu ucinila Sabornica, nije potrebno ni
spominjati. S velikom distancom u stilu, duhu i u masi ona je izrazit primjer
pogreSnog interpoliranja pri ¢emu je nedostajala svaka intencija i teZnja prila-
godavanju.

»Canal grande« u Veneciji klasiCan je primjer urbanisticke cjeline nastale iz-
medu stilova i na njemu se moze najzornije ilustrirati §to znaci stihijna, a Sto
intencionalna adaptacija. Svojom se neutralno$¢u 19. stoljece tu ukljuCilo sasvim
neprimjetno, bezbojno i bez ikakvih pretenzija. S obzirom na materijal, boju i
elemente koje je upotrebljavalo, ono je to jo§ moglo. Treba sada pogledati s
kakvim naporom i s kako malo uspjeha (u podruCju oko Zeljeznicke stanice) to
pokuSava naSe stoljece.

Cini mi se da bi cio ovaj problem historijskih ambijenata trebalo rje3avati
nakon S$to budu sagledani izvjesni stupnjevi i znacenja. Cini se da upravo u tom
podruCju oko Zeljeznicke stanice u Veneciji znaCenje Velikog kanala kao urbani-
sticke cjeline nije takvo (ili vie nije takvo) da bi ga trebalo apsolutno postovati.
Sudar crkve i moderne stanice, novi most i ruzna zgrada carinarnice ucinili su
svoje. Neke adaptacije nastale nedavno nisu ni lijepe ni teoretski ispravne. Naru-
Sen u svojoj vizuelnoj i, ambijetalnoj cjelovitosti, €¢ini mi se da je ovaj dio Velikog
kanala, bio zreo za intervenciju zaista moderne arhitekture. Naravno pod uvjetom
da se pronade »zlatni kljuC«, koji bi uostalom mogao vaZiti i za Citavo podrucje
laguna, jednu zaista novu varijantu modernih oblika i ritmova koji bi se samo
u opcoj liniji prilagodili ambijentu. StvaralaCka imaginacija morala bi tu izvrsiti
stanovite napore, a €ini mi se da takve moguénosti veé postoje, moguénosti koje
bi znale uspostaviti dodir s duhom mjesta (i vremena), dati staklu i aluminiju nov
emotivni, a mozda i vizuelni sadrzaj, rijesSiti problem sudara sa crkvom S. Simeone
Piccolo, a onda omoguditi ulaz u historijski dio Velikog kanala.
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Arhitektura koja je u tom sklopu gradila ZeljezniCku stanicu nije to znala
uc€initi ni u najosnovnijem ritmu plohe, i mozda upravo ona sada diktira ovu
novu situaciju i »blaZzu ocjenu« jednog narusenog ambijenta; ali ne u svom stilu.
Stil Zeljeznicke stanice naruSio bi opéi vizuelni i ugodajni dojam laguna. »Zlatni
kljuC«, koji bi trebalo rekreirati, trebalo bi da izvrSi korekturu koju tek danasnji
razvojni stadij moderne arhitekture omogucuje, kao i da nasluti obrise, boje i
svjetla jedne nove i buduce Venecije. Samo, to nije nikakva utopija niti je ta bu-
duénost tako daleka. Ve¢ se danas u mnogim pokrajnim dotrajalim kanalima, gdje
nema nikakvih znacajnih arhitektonskih spomenika, namece potreba novih grad-
nja. U »Rio Novo« zgrada Assistenza Sociale, i joS neke oko nje, samo su blijeda
slutnja onoga Sto bi ta nova Venecija mogla biti ako se taj »zlatni kljuC« pronade,
to jest ako se pronade mjera do koje naSa apsolutna arhitektonska suvremenost
moZze odustati od svojih konvencija da se stvaralacki prilagodi opc¢em arhitekton-
skom okviru Venecije i pejzaZzu laguna. A uzimam primjer VVenecije upravo zbog
toga Sto se tu svi faktori nalaze u radikalnim situacijama. Jer, ako od ovog pocet-
nog dijela Velikog kanala krenemo naprijed, mi se ubrzo, vec i prije crkve Sv. Lu-
cije, nalazimo u historijskom okviru koji po svom znacenju pripada mnogo vecem
stupnju vrijednosti. Zakon ambijenta djeluje tu apsolutnom strogos¢u. Bio je u
stanju da eliminira €ak i planirani projekt samog Wrighta.

Pa ipak, ambijent Velikog kanala nije nastao intencionalnom nego stihijnom
adaptacijom kroz nekoliko stolje¢a polaganog rasta. On nije nikakva stilska cje-
lina nego tipiCan aglomerat nastao fuzijom pet ili Sest stilova. Zasto je po-
trebno postivati ga tako rigorozno? Upravo zato Sto je unutar same stihije djelo-
vala kohezija uvjetovana nuznoS¢éu olak3Sanja zidnog platna: od romanike do
baroka procelja su se nuzno rastvarala. Ali ta kohezija ne bi bila dovoljna da
sama po sebi poveZe u cjelinu najraznorodnije stilove, stvar je upravo u tome
Sto su se ti stilski izrazi ipak relativno (Cesto veoma relativno) i sasvim stihijno
prilagodili samo zato 5to njihova morfoloSka distanca nije bila velika, odnosno
zato Sto je njihova stilistika postupno evoluirala i podupirala se medusobnim ko-
rekturama. Od plemenite mletaCke romanike preko gotike i rane renesanse Lom-
barda postoji apsolutna kohezija koja obuhvaca i procelja tipa palace Vendramin
— Calergi. Zatim slijedi klasi¢na renesansa Sanmichelija i Sansovina, da bi se na
kraju toj koheziji donekle podvrgnuo i barok Ca' Rezzonico i Ca' Pesaro. U stvari,
i to joS nije bio kraj: 19. stolje€e, bez vlastitog izraza, sa svojim se neohistoriciz-
mom (a C€esto i sa sasvim bezbojnim proceljima) neprimjetno uvuklo u taj kom-
pleks i ostalo je, naravno, nezapazeno.

Postoji, dakle, u evropskom kulturnom krugu izvjesna srodnost stilskih for-
macija, koje Cesto proizlaze jedna iz druge ili se barem dodiruju svojom ritmiza-
cijom plasta i osjeCanjem odnosa unutar plasticnog tijela. 1zmedu njih je mogucéa
automatska, stihijna adaptacija. Stilske i morfoloSke srodnosti dodiruju se bez
velikih sudara i tu se u izvjesnom smislu moZe zaista govoriti (kako se to u krugu
arhitekata Cesto govori), da se stilske formacije taloZze jedna na drugu i stvaraju
cjeline naSih historijskih gradova.

Zakon ambijenta

To je, naime, tatno samo u spomenutim slucajevima i to ne uvijek. Stihijna
snaga adaptiranja moZe djelovati samo onda ako su barem stilovi koji se dodi-
ruju u svom ritmu toliko bliski da i najuze priljubljivanje ne stvara nesklad koji
Ce, inaCe, naSe oko odmah opaziti i odbiti. U tom sluCaju potrebna je jos samo
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teznja (ona je u najveéem broju sluCajeva intencionalna i treba je pripisati u
zaslugu arhitektu) da se i sama masa novogradnje po svojim dimenzijama prila-
godi zatecenoj okolini; to je, zapravo, prvi imperativ koji zakon ambijenta namece.

Ali, ako su ritmovi plasti¢nog tijela (a upotrebljavam ovaj termin u Brinck-
mannovom smislu kao pojam arhitektonskog korpusa) izmedu stilova disparatni,
nesklad ée se ve¢ u prvi mah ocCitovati. Sa pojmom ritma nije, naravno, povezano
samo vertikalno i horizontalno ras€lanjenje plaSta nego i dimenzioniranje pojedi-
nih tijela, bujnost i retoricnost dekora, reljefnost procelja i sl. | mozda ée nam
upravo venecijanski Canal grande najbolje posluZiti da u njemu promotrimo slo-
Zenost odnosa koji mogu nastati. MoZemo, naravno, uzeti samo nekoliko izrazitih
primjera.

Prije toga, mozZda nas jedna rezerva moze ograditi od eventualnih nesporazu-
ma. Bilo bi, naravno, pogresno traziti apsolutno jedinstvo stila, pogotovo u ovako
velikim kompleksima. Mi, naravno, znamo i vece cjeline izgradene u jednom stilu.
Nije potrebno spominjati neke nizozemske i njemaCke gradove, neke dijelove Pa-
riza, barokne kvartove Praga ili Rima, ali ne moze se tvrditi da bi Canal grande,
da je izgraden iskljucivo u gotickom stilu, bio ljepSi od ovog koji je do nas doSao
sa Sirokim registrom arhitektonskog izraza. Pa ipak, treba raCunati na nasu vizu-
elnu adaptaciju: da se nismo u toku vremena prilagodili ovim, €esto veoma dispa-
ratnim elementima od kojih se Canal grande sastoji, sigurno je da bi ham mnoge
neharmonicnosti bile nepodnosljive. Jer, spomenuti mletacki »gotico fiorito« imao
je spram ostalih stilova relativno uski registar varijacija i mozda on nije najpri-
kladniji za ocjenu cjelovitosti jednog ambijenta. Jedno je ipak sigurno: takav
jedan apsolutno goticki Canal grande bio bi u urbanisticCkom pogledu za evropsku
kulturnu historiju dragocjeniji i treba Zaliti $to nije ostvaren, a sigurno je da ga
treba Cuvati ukoliko je ostvaren. To joS viSe vrijedi za mnoge manje, stilski strogo
zatvorene komplekse kao Sto su: romaniCke ulice Assisija i Orvietta, trgovi Todija,
renesansna »Piazza della Annunziata« u Firenci, Campidoglio u Rimu, barokni
kompleksi Quirinala, Piazza Farnese, Lecce u Apuliji i bezbroj sliénih arhitekton-
skih cjelina na sjeveru i na jugu, i napokon — na8i primorski gradovi.

Ali prije no sto se osvrnemo na njih, trebalo bi mozda joS detaljnije, na pri-
mjeru Velikog kanala, ilustrirati legendu o stihijnom uklapanju i sraStavanju he-
terogenih stilskih izraza. Od romanike se do baroka, vidjeli smo, radi o istom
razvojnom krugu, a razlike i sudari ponekad su ipak ogromni. Sanmicheli je tu,
na primjer, digao svoju Palacu Grimani, ali tko moze rec¢i da ta teSka visokorene-
sansna retorika ne distonira sa Citavom okolinom? Platno procelja je, doduSe,
rastvoreno, ali grandilokventnost velikih lukova i predimenzionirani katovi u ne-
prijatnom su neskladu sa gracilnom i plemenitom arhitekturom c¢ak i same mle-
tacke renesanse (od improvizirane Palace Dario do ve¢ stroge stilistike Palace
Vendramin-Calergi). MoZda je gornja granica visokorenesansne klasike, koju Canal
grande moZe podnijeti, Sansovinova Palata Corner della Ca' Grande, jer kad nakon
toga dolazi Palladio sa svojom arhitekturom, za koju je teSko reci je li klasi¢na ili
klasicistiCka, svaki je dodir ve¢ prekinut. Dovoljno je vidjeti palladijevsko procelje
crkve San Stae. | uopce, unatoC adaptaciji naSeg oka na panoramu otoka S.
Giorgio Maggiore, jasno je da je ta arhitektura, kao i ona crkve »ll Redentore«
(Giudecca), u nezajazljivoj suprotnosti ne samo s arhitekturom Venecije nego i sa
pejzazom (i podnebljem) laguna uopde.

Tu je, dakle, unutar jednog jedinstvenog razvojnog kruga povrijeden zakon
ambijenta interpolacijom jednog stilski heterogenog elementa, a buduci da se radi
o Palladiju ne moze se baS reci da ta arhitektura nije »dobra arhitekturax. Ona
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je, naprosto, inorodna, suprotstavljena zateCenom okviru svojim ritmom i svojom
masom, te naruSava teSkom i hladnom kombinatorikom ne samo vizuelnu sliku
cjeline nego i njenu duhovnu kvalitetu.

A kako bi tek bilo s nekom zaista modernom arhitekturom?

Od vremena baroka, koji je sa Longhenom proveo korekturu Palladijeva in-
transigentnog pokusaja, doslo je ne samo do vremenskih i duhovnih cezura nego i
do tehnickih i stilskih promjena koje su fiksirale ogromnu udaljenost od historij-
skih stilova. Jedna moderna zgrada, ma koliko bila dobra sama po sebi, jako bi
odudarala od te okoline. Dapace rekao bih: odudarala bi utoliko viSe ukoliko je
njena kvaliteta viSa i nikakav »zlatni klju¢« ne bi tu mogao pomoci. Ono Sto je
moguce riskirati za predio oko zZeljeznicke stanice, u Rio Novo i u mnogim drugim
kvartovima Venecije, nije moguce riskirati na mjestima koja su morfoloski i stil-
ski dovrSena i zatvorena. A ne radi se samo o puritanizmu arhitekture, koji je u
poslijeratnom vremenu najc¢eS€e i prevladan, nego o mjeri tezine zidnog platna, o
materijalu i o problemu »pravog kuta«. Sva ta tri elementa sudjeluju u formira-
nju one duhovne disparatnosti koja je sa svoje strane korelat socijalnih i morfolo-
8kih situacija na3eg doba.

Problem sudara

Mislim pri tome na sudar dvaju ili vide stilskih izraza koji se ne podnose i
odbijaju. Taj je problem dodirnut ve¢ u prethodnom razmatranju o stilskim za-
tvorenim cjelinama. To je ujedno problem Zeljpohove zgrade na Trgu Mar3ala
Tita u Zagrebu, novogradnje na splitskom Peristilu i mnogih ve¢ poznatih slucajeva
u Zadru i u drugim gradovima.l

Ali, ako i apstrahiramo zakon ambijenta i urbanistiCki problem u njegovoj
cjelini, ostaje, Cak u slucaju jednog izoliranog visoko kvalitetnog spomenika,
uvijek aktuelan problem dodira s modernom novogradnjom. Neko¢ je to bio slu-
Caj spomenika Vittoriju Emanuelu Il u Rimu, prislonjenog uz Kapitolij, a nedavno
u Veneciji slu€aj depandanse Alberga Danielli uz staru gotiCku palacu. U ovom
posljednjem slucaju arhitekt je Cak pribjegao neCemu Sto bih radije nazvao mimi-
krijom negoli adaptiranjem: sa neinventivnim rasterom horizontala i vertikala po-
kusao je kamuflirati svoje vrijeme i nekako se utisnuti izmedu gotiCke Palace
Danielli i »Prigiona«. Dovoljno je, medutim, usporediti tu hovu zgradu s isto€nhom
depandansom istog hotela, podignutom bez ikakvih pretenzija vjerojatno u 19. st.,
da se ustanovi, 5to znaCi — ne htjeti niSta, a Sto — htjeti neSto na pogreSnom
putu — pa da se dode do nacela koje bismo mogli nazvati neutralizacijom.

Ako se zaista radi o znaCajnom spomeniku i 0 nuZznosti da se pokraj njega
neSto gradi, nije li bolje pribjeéi upravo neutraliziranju novogradnje negoli ekspo-
nirati je bilo kakvim ekstremnim oznakama, modernim ili pseudomodernim? Bitno
je: ublaziti napetost koja nastaje i premostiti raspon stolje¢a indiferentnoscu,
ukoliko se to ne mozZe uciniti inventivhoS¢u. Novogradnja Hotela Bauer tik barokne
crkve S. Moise u Veneciji, klasiCan je primjer kako ne treba postupati: teSka bijela
kompaktna masa pokraj tamne nabujale fasade crkve — to znaci operirati konven-
cijama. Takav dogmatizam moderne arhitekture mozda je, u teoriji barem, veé pre-
vladan, ali u kapitalisticCkom svijetu opasnosti su silom prilika uvijek neposredne
i teSke. U tom slucCaju treba savjetovati neutraliziranje novogradnje, jedan proce-
de, dakle, koji nije stvaralacki. On je u svojoj biti konzervatorski, po svojoj

3G. Gamulin, »U betonu i u kamenug, »Telegram«, 8. septembar 1961.
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intenciji i po sredstvima koja primjenjuje. To je, zacijelo, linija manjeg otpora,
mozda iznudena historijskom osjetljivoSéu naSe suvremenosti i teZznjom da se
ignorirati historijsku osjetljivost, postupilo jo$ intransigentnije negoli 3Sto su
postupali renesansa i barok s ranijim slojevima. Ne radi se, dakle, o problemu
moci ili nemocCi, nego o autocenzuri, koja znacCi poStovanje ljudske cjelovitosti.
Covjek, naprosto, nije apsolutan u svom »prezentu«; on se sastoji i od proslosti i
upravo hjegova cjelovitost traZzi organicko uklapanje ostataka proSlosti u danasnju
Zivu panoramu kulturnog postojanja. Indiferentnost, koju sam spominjao, zapravo
je simulirana; ona u stvari zna€i unutrasnje angaziranje prema Sto kompletnijoj
egzistenciji jedne odredene kulture.

Izbjegavanje sudara neutralizacijom uvijek je bio mogudi izlaz iz neugodne
situacije. 19. st. provodilo ga je automatski. Jedan jednostavni primjer moZemo
vidjeti u Zadru: to je zgrada $to okomito pada na bok crkve Sv. Marije. U naSem
vremenu takav je izlaz, voden svojom osjetljivos€u, potrazio arh. Lavoslav Horvat
u kompleksu iza apside Sv. Krsevana. Treba, medutim, vidjeti Sto je, u sasvim
suprotnom smislu, nastalo na trgu ispred zadarske katedrale. Dovoljna je samo
mala neopreznost u eksponiranju boje i svaki je vizuelni dodir prekinut.

Ali, da li bi nam pri tome moglo pomoci ono §to smo nazvali mimikrijom:
da novogradnja sakrije svoju modernost nekom kvazihistorijskom morfologijom;
a ne mora to biti samo jednostavno preuzimanje historijskog dekora ili starih hi-
storijskih elemenata nego i njihovo imitiranje, lazno kamufliranje, dakle, nekom
eksplicithnom stilskom adaptacijom, upravo onako kako je to u Veneciji ucinio
graditelj spomenute nove zgrade Alberga Danielli. Pa ipak, uvjeren sam da pored
te lazne mimikrije i neutralizacije postoji i tre¢i put, najbolji i najrealniji, samo
Sto je njega teSko dosti¢i, a mozda se joS nalazi tek negdje u buduénosti. To je put
stvaralacke adaptacije.

Ako vjerujemo u mogucénosti moderne arhitekture (ove postfunkcionalistiCke,
koja imaginativnu slobodu smatra svojom najboljom kvalitetom), u njenu spo-
sobnost da bez morfoloske (5to ne znaci i stilske), sputanosti rekreira nanovo sva-
ku situaciju, nema razloga sumnjati da se sudar moZe ublaZiti i mozda Cak elimini-
rati. Samo, u tom slucaju treba uciniti izvjestan napor.

Radi se o kreativnom procesu koji ni kritika ni teorija ne mogu propisati ili
predvidjeti. Moguci su, mozda, tek neki empirijski izvodi koje opservacija namece
nasoj svijesti, a ¢ini mi se da, mutatis mutandis, oni vrijede i za slu€ajeve nepo-
srednog prislona, kao i za interpoliranje unutar zatvorenog kompleksa. To su, na-
ravno, samo izvanjski modaliteti koji teSko da bi mogli zamijeniti osjetljivost
graditelja za Zive spletove oblika i likovnih kultura. Preko njih i u njihovom
okviru slobodna bi imaginacija tek trebala da u€ini mogué¢im dodir izmedu toliko
razlicitih kategorija.

Prvi od tih modaliteta je masa. Ona, naravno, implicira i visinu i duzinu arhi-
tektonskog tijela, i koliko god kao evidentna zakonitost svakog adaptiranja bila
elementarna, jo$ uvijek ima arhitekata koji su spremni svoju prisutnost namet-
nuti jednostavnom veli¢inom mase. »Banovina« u Splitu svojedobno je narusila
sve odnose obale i okoline. Hotel »Petka« u€inio je to nedavno u GruZu, na brijegu
iznad skladnog kompleksa franjevackog samostana u Hvaru (i vitkog zvonika, jed-
nog od najljepSih u renesansi uopce), teSka kamena masa Osnovne Skole ostala
nam je kao memento iz meduratnog vremena. No, to su samo najuocljiviji pri-
mjeri, koji se namecu u okvirima dragih nam luka. Na svakom koraku, medutim,
u Zagrebu i u svim gradovima to naruSavanje odnosa masa osjeamo latent-
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no i nesvjesno. Ponekad godinama prolazimo nekom ulicom ili nekim trgom osje-
¢ajuci nelagodu i pritisak, dok se odjednom naSa svijest ne uzbuni: Sto je to, na
primjer, ucCinila Sabornica od Gornjeg grada, ili ona dva instituta od SveuciliSne
biblioteke, ili »Assicurazioni generali« od Radic¢eve ulice i Trga Republike?

Na drugom mijestu dolazi ritam. Vidjeli smo u inostranstvu zgrade koje su
slijedile »posljednji krik« u svemu, ali njihove horizontalne i vertikalne nervature
nekako su se ipak uklapale u opéi ritam okoline. Radi se, dakle, prvo, o rascla-
njenju arhitektonskog tijela i, drugo, o intenziviranju proCelja. Moderna arhi-
tektura, koja je oslobodena svih nekadasnjih formalnih prekoncepcija kubizma,
sposobna je upravo danas za najmobilniju artikulaciju. Cesto mozZemo zapaziti
kako ni to nije pomoglo, ali lako ¢emo otkriti uzroke: arhitekt je, na zalost, eks-
ponirao neku drugu kvalitetu koja je djelovala ofenzivno.

MoZda su materijal i boja kvalitete najosjetljivije u tom smislu, pogotovo ako
se radi o staklu. Jer, ako se neki umjetni materijali mogu korigirati upravo bojom
(zZuta fasada na modernim kuéama, na primjer, u rimskim ulicama), staklo stvara
efekt zrcala i rastvara kontinuitet fronte u koju je interpoliran. U tom slucaju do-
nekle pomazu samo obojene rolete ili zaluzije, a to je ono Sto treba prizeljkivati
i u sluCaju »Zeljpoha«. Ali savremena arhitektura raspolaze svim materijalima, a
u poslijeratnom vremenu i svim bojama, tako da su sada u ovim oblastima otvo-
rene velike moguénosti, ukoliko se, naravno, ne radi o prkosu i o suprotstavljanju
sebe i svog djela ambijentu, kao Sto je to oCito bio sluCaj sa zgradom arh. I. Viti¢a
na obali Sibenika.

Upravo nas taj slucaj upozorava na razliCite zahtjeve koje stari historijski
ambijenti postavljaju naSem vremenu: oni se vjerojatno nece zadovoljiti spome-
nutim modalitetima uspostavljanja dodira nego ¢e s imperativom svoje umjetnicke
tezine traziti da se rekreira i osnovna morfologija. To osobito vrijedi onda kad se
u neposrednoj blizini nalazi neko znacajno umjetni¢ko djelo. Ono ¢e svakog pra-
vog arhitekta-umjetnika pozvati da ucini napor upravo prema novoj sistematizaciji
osnovnih elemenata, i to je ono Sto je najteZe: bez koncesija historicizmu osjetiti
ljepotu jednog konkretnog podneblja (u prostornom i u vremenskom smislu ri-
jec€i), kao i smisao i ljepotu elemenata koji su odgovarali nekim najvitalnijim
funkcijama: krovova, terasa, balkona, trijemova. Zgrada Denzler-Gvozdanovic i ona
Nevena Segvi¢a u Zadru (Beogradska ulica), samo su jedna indikacija u tom smi-
slu i zacijelo se mozZe i¢i joS mnogo dalje u »aktualizaciji« morfoloskih asocijacija.
Nostalgija — re¢i ¢e nam neki. Ali, ne postojimo li i ne ostvarujemo li se uvijek
izmedu proSlosti i buduc¢nosti? Samo, naSa nostalgija u ovom slu€aju nije vremen-
skog karaktera nego prostornog, jer geografski ambijent je onaj koji odreduje
konstantu.

Ta se konstanta projicira bez sumnje i u emotivne planove i zahvaca totalitet
naSeg bica, a razrijeSiti se moze samo nekim novim stvaralackim stupnjem. Bit ¢e
to ujedno otpor protiv konvencije, ali imam dojam da je naSa suvremenost danas
ve¢ otvorena tim mogucnostima.

Dva primjera interpretiranja konstante

Na kraju bi mozda trebalo rezimirati: kako su se mnoga ocekivanja slomila u
nasSoj arhitektonskoj i urbanistiCkoj realnosti i kako bi pored svega, ipak trebalo
ponovno mobilizirati nadu da se ne samo ove konstante podneblja nego i modali-
teti nuzni u korespondenciji s proslim vremenom (u ve¢ determiniranim ambijen-
tima), mogu uspostaviti u tom novom stvaralackom stupnju koji naslué¢ujemo.
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Mislim da bi »sporazum s arhitektima«, stvaraocima vizuelnih okvira naSeg posto-
janja, mogao imati izvjesno znacenje. Konstantno preciziranje preko kritike ne bi
trebalo unositi nervozu ukoliko budu postivana neka osnovna nacela: da se ne
ponovi iskustvo Kopra, Sibenika i Splita.

Ne znam kako ¢e biti zatvorena obalna fronta Zadra? Na koji ¢e nacin biti
saCuvana historijska jezgra Splita ili podignuta zgrada na Peristilu? | Sto znaci
usporedivanje zvonika u primorskim gradovima (koji su se zaista izvanredno
uklopili u horizontalne poteze spomenutih gradova), sa teSkim prizmama moder-
nih nebodera, kako je bilo re€eno na nedavnom savjetovanju u Splitu?

Ostaje, naravno, problem ne samo nebodera nego uopcée velikih masa u pri-
morskom pejzazu. Ovaj, naime, nije »otvoren« nego redovno zatvoren visokim ili
niskim kulisama bregova. On je kratak, izlomljen i bogat u svojoj »narativnosti,
i sve velike i visoke mase poniStavaju ga i razbijaju, a one se same u njemu ne-
voljko osjecaju. Pogledajmo Hotel »Petku« u Gruzu ili Osnovnu Skolu u Hvaru, a
s druge strane izjavu Sefa Odjela za urbanizam u Splitu inz. Berislava Kalogjere,
koji greSsku nebodera u pozadini historijske silhuete grada hoée da ispravi novim
greSkama: dodajuc¢i tom neboderu »visoku pratnju«.; Na taj se nacin nec¢e nikada
podiéi »autoritet urbanistiCke sluzbe«, kako je to inaCe zakljuceno ispravnim za-
kljuécima tog savjetovanja, kao Sto se nece podic¢i ni autoritet i efikasnost kon-
zervatorskih zavoda. Ima jedan jedini izlaz iz ovih situacija: izgraditi principijel-
no i ¢vrsto stanoviste i provoditi ga dosljedno s energijom koju motivira uvjere-
nje da su u pitanju velike vrijednosti naSe zemlje, koje su nham povjerene.

Nema pritiska koji bi bez deformacije naSeg opceg kretanja mogao slomiti
takvo uvjerenje, a kad je do toga ponekad ipak doSlo, posljedice su se ubrzo
pokazale kobne.

Tako nam danas silhueta Kopra sluzi kao primjer i opomena jedne deformi-
rane teorije i natraznog urbanizma.

Ona je vec¢ tragicno usSla u historiju, pa ¢e sve nas u toku Citave buducnosti
tiStati pitanje: je li uopée moguce da se tako nesSto moglo dogoditi u naSem »naj-
svjetlijem Casu«? Jedna prekrasna urbanisticka cjelina nestala je s lica zemlje.
NaSa je domovina izgubila znaCajan umjetnicki spomenik, a slovenski narod jedan
vazan vizuelan znak svoje mediteranske povijesti. Mislim, naime, da je u stare zi-
dove Kopra ipak ugradeno toliko slovenske krvi i znoja da ih je trebalo poStovati.

A Sto je taj narod dobio u zamjenu? Jedno hibridno i nemoguce rjeSenje,
ruznu simbiozu starog i novog, urbanisti¢ki nesavremenu, a arhitektonski apsurd-

4 »Telegram« br. 98, reportaza B. Begovita, »Horizontale ili vertikale?« — Arh.
Neven Segvi¢ je u toj diskusiji precizirao lociranje vertikalne izgradnje i ono bi se s ma-
njim korekturama moglo prihvatiti. Nije, medutim, jasna njegova izjava: »Ima stanovit broj
ljudi s fronta naSe arhitektonske kritike koji a priori odbacuju visoku gradnju...« itd. Po-
znato mi je, naprotiv, da je upravo ta arhitektonska kritika traZila visoku gradnju na rav-
nim predjelima, pa i u Novom Zagrebu, $to, naravno, ne znaci u llici ili na Zrinjevcu. Te bi
distinkcije ipak jednom trebalo utvrditi u naSim razgovorima.

5 Na ist. mj. — TeSko je shvatiti i nejasne formulacije arh. A. Ulricha. Najprije: »Postoji kasta
ljudi koja tvrdi da je neboderizam manija ili ¢ak moda...«, a zatim s fatalnom potvrdom
te tvrdnje: Mislim da Splitu treba dati savremenu karakteristiku izgradnjom vertikala ali ne
nametljivo. Vertikale imaju mjesto u novom dijelu grada...« U kojem dijelu? I u kakvom
odnosu sa starom silhnuetom? — Nisu li upravo ovi tragi¢ni slucajevi dokazali kako se neke
forme mehanicki prenose i kako one upravo tada postaju »manija«. Taj mehanicizam u
vrednovanju objekata (i ambijenata) nije, na Zalost, odreden ni psiholoski ni stvaralacki
nego u posljednjoj liniji poslovno.
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nu. Kakve su tu sile djelovale? One iste koje su prekinule diskusiju u »Novim
razgledima« u br. 176 i 178: sile naSe emotivne i racionalne ogranicenosti.

_ Imam pred sobom lijepi osvrt arh. Andrije Mohorovicica i odgovor arh. V.
Spragera. Klasi¢ne deformacije urbanistiCkih intervencija usred naSih starih gra-
dova, koje su se ocitovale osobito u Kopru, klasi¢no se odrazuju u tom odgovoru:
pisac poCima s politickom invektivom, koja ovdje ne spada, krivo upotrebljava
citate Behrensa i Wrighta, navodi historijske primjere koji dokazuju upravo pro-
tivno ili ne dokazuju niSta, a na kraju daje arh. Mohorovici¢u, profesoru AGG.
fakulteta, lekcije o pocetniCkim stvarima: toboze, on ne raspolaze — informaci-
jamalf

A radi sg, zapravo, o poznavanju osnovnih nacela modernog urbanizma, ali sa
strane arh. Spragera. Za sliCne sluajeve ta nacela otprilike glase ovako:

1. — Ako jedan zastarjeli gradski kompleks ima historijsku urbanistiCku vri-
jednost, treba teziti regeneraciji unutar njegovih socijalnih funkcija; u Kopru,
dakle, asanaciji kuca za stanovanje i turizam.

2. — Takav kompleks sa starim centrom i uskim arterijama nije moguce, a ni
potrebno, »pretvarati« u novi; to trazi mnogo vece troskove, dovodi do suvidnih
razaranja, a estetski rezultat je karikatura i starog i novog.

3. — Ako novi zivot trazi na tom mjestu okvire za nove privredne i socijalne
sadrzaje, treba graditi nov centar; u blizini Kopra bilo je za to mjesta na obali u
smjeru »Tomosa«, kao i na drugoj strani.

Sva su ta naCela ignorirana. PogreSno insistirajuéi na prezivjelom monocen-
trizmu, ova zaostala urbanistiCka sluzba i arhitekt koparskih novogradnja ucinili
su medvjedu uslugu ne samo ovom lijepom gradu naSe obale nego i Novom Kopru.
Umjesto novog kristalnog grada na obali mora s vlastitim ritmom volumena i
Zivota, izgradili su ruznu mjeSavinu bez_fizionomije i bez stila. Pa kad uz to pro-
Citamo ovu samouvjerenu repliku inZ. Spragera ostajemo zaprepasteni: s takvom
deformiranom teoretskom platformom ostali bismo ubrzo bez Trogira, Hvara, Kor-
Cule i Dubrovnika. Nikakve tu razlike, u sustini, nema. Inzinjeri takvog mentali-
teta (jer to nisu arhitekti, graditelji vizuelnog toka naSe povijesti) prijeCi ¢e bez
skrupula preko svakog svetiSta. Potrazit ¢e opravdanja i u »nacionalnim interesi-
ma« i nece ni okom trepnuti Sto ée upravo time povrijediti naciju i njen odnos
prema kulturnim vrijednostima. A 35to su na sve to rekli oni koji su bili pozvani da
je brane od ovog tehnokratskog (rekao bih, »poslovnog«) mentaliteta, sama re-
dakcija »NaSih razgleda«, na primjer? Ta je redakcija (a za nju jedino znamo i
ona je javnosti odgovorna) prekinula diskusiju: odgovor prof. Andrije Mohorovi-
Ci¢a nije bio objavljen. Zasto?

Cio niz osvrta u naSoj Stampi, diskusije u Drustvu arhitekata Hrvatske i
spomenuto savjetovanje u Splitu sve to dokazuje da nikakvim pritiscima nije
potrebno popustati; oni mogu biti rezultat jedino nesporazuma i — slabog
otpora. Postoji moguénost racionalnog i opreznog rjeSavanja problema. Dovoljno
je procitati osvrt arh. Dragana Boltara u »Arhitekturi« i komentare prispjelih
projekata za izgradnju centra Zadra.! Bio je to, zacijelo mnogo tezi slucaj od
intaktnog Kopra, a nakon idejnog urbanistickog plana arh. Brune Mili¢a iz 1955.
god. mnogo je toga bilo prepusteno stihiji i poSlo je krivim putem. Pa ipak, nasi su

6 Il?si ar?QS\éenceslav Sprager, »Misli ob rekvijemu za Koper, «, »Nasi razgledi«, br.
. 0. :

1 »Arhitektura«, br. 3-4, god. 1961, str. 40, 42 i 46.
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ljudi razmisljali o problemu. Nakon nedavnog natjeCaja posebna »Strucna savje-
todavna komisija« fiksirala je dio plana oko Sv. Donata i mozda se neke stvari
sada mogu reci.

Najprije: bez arhitektonskih projekata teSko je neSto odredeno sagledati; de-
terminantni dojam dat ¢e, naravno, vanjski izgled »objekatax (a to je termin od
kojega me hvata jeza i koji unaprijed izaziva poneku sumnju). Ni dosadasnja isku-
stva nisu u tom pogledu ohrabrujuca, unato€ dvjema neospornim pobjedama pri-
morske i zadarske »konstante«. To su:

1. — OcCuvanje starog rastera u tlorisu grada isprepletenog oko osovina karda
i dekumanusa;
2. — Ocuvanje (uglavnom) starog gabarita, Sto je za urbanistiCku konzerva-

ciju spomenika bilo od prvenstvenog znacenja. Jedno je, uostalom, bilo uvjetovano
drugim, jer saCuvani hodnicki karakter ulica nuzno je isklju¢io povecéanje visine
zgrada.

Kako je pri tome (u ve¢ izgradenim dijelovima) omogucena regeneracija sta-
rog blokovskog sistema? Ona je ostvarena na spretan i duhovit nacin: otvaranjem
pasaza do dvorista i Cesto kroz dvoriSta, a ponegdje i meandarskim sistemom
fronte. Na taj je naCin olak3ana teZina blokova i arhitektonske mase u prizemlju
grada. Grad je tako postao prozracniji. | nas pogled i sunce, i zraCne struje krecu
se tim prizemljem mnogo slobodnije, a dojam zatvorenosti, skucenosti i memle
nestao je.

Na Zzalost, taj sistem nije svugdje dosljedno i optimalno proveden, a Cini se da
to neée biti ni u ovoj posljednoj etapi. Ono, medutim, u ¢emu on ne zadovoljava
to su Cetiri taCke, zapravo principa, kardinalnog znaCenja. Od njih zavisi, u po-
sljednjoj liniji, uspjeh urbanistickog rjeSenja naSeg starog grada.

1. — Lijepa zamisao da se oko najvaznijih spomenika formira gradsko i tu-
risticko srediSte, postala je u prvonagradenom nacrtu opasna zbog prevelikih di-
menzija planiranog trga. Dok su dimenzije oko raskrS¢a karda i dekumanusa,
¢ini se, tane u relaciji apside Sv. StoSije i zvonika, one na juZnoj strani postaju
prevelike za razmjere Sv. Donata. On, naime, nije ipak tako velik ni masom ni vi-
sinom i u prevelikom ¢e prostoru njegov dojam biti veoma umanjen. Graden u
drugacijoj urbanisti¢koj dispoziciji i u relaciji s nizim gabaritom, on u novoj si-
tuaciji gubi mnogo na monumentalnosti i znaCenju. U tom smislu treba shvatiti
intenciju drugonagradenog projekta, koji je tu zamislio jednu zgradu u smjeru
sjever—jug; na zalost u tom projektu ta je zgrada, Cini se, preglomazna i odviSe
zatvara pogled na apside rotunde, pa nije jasno u kom smislu to moZe biti za-
mjena za palacu Bonaldi. Ideju odvajanja trga pred Sv. Marijom (koja je sama po
sebi lijepa zamisao) mozda ne bi trebalo provesti tako radikalno, pogotovo ne bi
trebalo zamisljeni veliki trg liSiti vizure na apside Sv. Donata. S druge strane nije
negativna ideja da se odijele i nekako medusobno izoliraju dvije vizure na apsidu
(i zvonik) katedrale i na Sv. Donat. Interpolacijom nekog tijela izmedu; njih to bi
se moglo realizirati, pri ¢emu, naravno, nastaje jedva rjeSiv problem: kojeg i ka-
kvog tijela? — U svakom slu€aju potrebno je taj trg odijeliti od pogleda na more,
stvoriti tako njegovu intimnost i dati mu funkciju koju on po svojoj prirodi treba
da ima: funkciju interijera.

2. — lz istih principa proizlazi i drugi nedostatak prihvac¢enog plana: spusta-
nje gabarita objekata G i F, a s time ujedno i naruSavanje kontinuiteta u razvoju
glavne fronte grada prema moru. Tako je ujedno otvorena »utroba« grada.
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Tu se intenciju moZe razumjeti: teZi se da se glavni spomenik pokaZe putni-
cima Sto prolaze morem. Ta teznja nije prikladna iz razloga koje smo veé¢ spomi-
njali: to su mali spomenici koji se gube u velikom prostoru, oni traZze intimne
razmjere u kojima ¢emo ih dozivjeti u njihovoj originalnoj vrijednosti. Dovoljno
je da se vide zvonici i krovovi: oni daju naslutiti sto nas u gradu ocekuje.

Treba zatvoriti Celo grada, smiriti ga u ravhom gabaritu; ta ionako je ve¢ ne-
mirno i razbijeno pocevsi od Fakulteta, Hotela »Zagreb«, zgrade arh. B. RaSice.
A mozda je i udubljenje kod prolaza prema trgu suviSno. Nasi su gradovi 19. sto-
ljeéa prezentirali obali jednostavnu frontu; ne mora to biti apriorna obaveza na-
Seg vremena, ali ima u tome neki smisao koji bi trebalo shvatiti.

3. — Jer sve §to smo rekli vrijedi samo pod tim uvjetom: da se lice prema
moru shvati kao jedan od osnovnih problema i doZivljaja grada. To je urbanisti-
¢ki moment izvanrednog znacenja i jedinstvena prilika koju ne bi trebalo propu-
stiti, a svi su je nacrti zanemarili. Ona je ve¢ kompromitirana nekim zaostalim ob-
jektima (Hotel »Zagreb«), novo izgradenom ruznom zgradom (br. 9 i 10), a sada
se tek vidi kako je osnovna koncepcija RaSiCine zgrade zaobiSla problem i una-
prijed oStetila svako pozitivho rjeSenje. Ona Cak i sada, Cini se, nehotice diktira
da se nastavi sa gradnjom tih dugih blokova koji tu ne spadaju. JoS tri takve
zgrade i zatvorile bi obalu. Kakvo siromastvo pogleda, kakva zamorna monotonija
u prvom susretu s gradom! Nije ni ¢udo da su, u nemoguénosti da zamisle obalnu
frontu na nov i originalan nacin, svi projektanti snizavali gabarit i spaSavali se
otvaranjem vizura na spomenike. A problem se sastoji baS u tome: shvatiti tu
frontu kao poseban i velik urbanisticki momenat, ne prenositi na nju ove solitere
iz Ulice proleterskih brigada u Zagrebu, otrgnuti se od konvencija i iskoristiti
jednostavnu priliku: rekreirati na moderan nacin tu nadu staru mediteransku
konstantu.

Kako? S vertikalnom ras¢lambom horizontale. Ne moraju to biti individualne
kuce, one u naSem vremenu niti ne mogu postojati, ali postoji mogucnost verti-
kalnih nervatura, rizalita, Citavih korpusa odijeljenih terasama, markiranih krovo-
vima i balkonima. Postoje jo§ modernije moguénosti visokih prozora i tijela. |
velika, suvremena mogucénost boje. Bitno je: obogatiti lice grada, intenzivirati
njegovo odvijanje u Sirinu, omoguciti njegovo Citanje. Tada Setnja obalom ne bi
bila zamorna, a dozivljaj putnika sa broda bio bi raznolik i bogat.

Je li upropastena ova lijepa prilika? Je li kasno neSto uciniti? Na koga treba
apelirati?

Na arhitekte, koji bi mozda ovom prilikom mogli nekim posebnim naporom
izaci iz uobicajene morfologije i zamisliti za ovaj primorski grad procelje koje bi
moglo biti, izmedu mora i neba, nov dozivljaj iznad svakidaSnjice i iznad kon-
vencija na koje smo vec¢ navikli.

Postoje, dakle, situacije u kojima se naSe stvaralacke snage susre¢u s novim
problemima s kojima se ne moze iza¢i na kraj bez teoretske razrade, bez novog
napora. Graditi procelje jednoga grada prema moru upravo je takva nova i ne-
oCekivana situacija. Ona traZi drugaciju smjelost i slobodniju imaginaciju, unu-
trad3nju slobodu, dakle, koju treba ostvariti.

Kopar i Zadar dva su razlicita primjera takve ne-slobode, i dvije razlicite si-
tuacije u kojima problem nije svladan suvremenim moguénostima koje nam na-
Se vrijeme pruza.

ZAGREB, GORNJI GRAD. — To su blokovi i dvorista naSeg 18.
i 19. stolje¢a. Sve je posve razumljivo i u »svom vremenu«.
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BPAKOVICA. — Proces likvidacije starog grada jasno je vidljiv: on pocima
nizom blokova u glavnoj ulici, a zatim ¢e oni uéi u staro tkivo krovova i bas¢a.
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PEC. — Ocito, grad koji je unaprijed Zrtvovan.
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VRBOSKA NA HVARU — predio gdje luka svrSava i poc€inje potok. | to je taj most sa tri luka koji
je trebao da posluzi kao uzor onom novom i veéem. Nezgrapan je i tezak, ali dobro osje¢amo da bi
svaki drugi naruSio jednostavnost ovih stereometrijskih tijela.

To je poslijepodne jednog ljetnog dana. Cini se kao da se Zivot ugasio, ovdje, na kraju varoSi. MoZda
je tome zaista tako i teSko nam je zamisliti zimske dane u ovom kamenom okviru. Jesu li ove kuce
zaista izgubile svoje lare i penate? Hoce li jednom dobiti druge?

Kad bi ih barem buduénost posStedila od sudbine kuéa u Svetom Stefanu!
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TROGIR, LOZA | OPCINSKA ZGRADA — Urbanisti¢ki idealno rijeSen sam je trg s vremenom postao arhitektonski aglomerat bez
osobitog sklada. Gledano s arhitektonskog stanoviSta LoZza je gradnja apsolutne stilske koherencije (s neshvatljivom povredom
Berislaviceva reljefa u unutraSnjosti). Zgrada Opcine je klasi¢an primjer »pastiSa« nastalog pogreSnom i konzervatorski nedopu-

stivom rekonstrukcijom 19. stolje¢a. Ali i kao »pastiS«, ona je lo$a, s pogreSnim ritmom otvora u svim katovima i s jo$ pogre-
8nijim relacijama izmedu katova.

Zato je i donosimo kao ilustraciju jednog teSkog konzervatorskog problema. Bilo koji faksimil ili barem oprezna rekonstrukcija
bili bi mnogo bolji. Ali i ovakav »pastiS« jo§ je uvijek prikladniji od morfoloSki posve disparatne invencije kakvu bi naSe sto-

lie€e, po logici ugaone zgrade na obali ovog istog grada, moglo podi¢i na ovom mjestu. Bez obzira na neke vrijedne pojedinosti
na (negativnu) relaciju prema visini katedrale, ona ¢e ostati samo kao fenomen i znak jedne kulturno-historijske situacije. Za
sada ona ne razara ambijent na neki ostentativni nacin, premda ¢e s razvojem umjetni¢ke osjetljivosti njeni arhitektonski apsurdi
djelovati sve neugodnije.
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SIBENIK, HOTEL »JADRAN« | OPCINA (desno) — To je vjerojatno vizura kojom je arhitekt (Ilvo
Viti¢) gledao svoj kompleks. Ne ulazeé¢i u klimatska rjeSenja, jasno vidimo njegove namjere i
rezultate. Nevolja je tek u tome &§to se kompleks nalazi u sredini grada, i to grada Sibenika.
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NA SAVI ILI POKRAJ NJE?

Covjek je naprosto prisiljen da vjeruje. Jer otkud da se jo$S bavimo i_hidrotehnikom?
Rekli su nam; »Sava se ne moze re?ulirati, jer je to rijeka jedinstvena na svijetu. Ona jedno-
stavno traZi Siroke povrSine za naplavljivanje (80 + 110 m) i ne smijemo joj se pribliZiti.«

Gdje su nam to rekli? U Urbanistickom zavodu grada Zagreba. Sto nam je drugo pre-
ostalo nego da vjerujemo: njihovo misljenje zacijelo pocCiva na temeljitim hidrotehnickim
studijama. DodusSe, zbog tolikih rijeka, velikih i malih, koje smo na putovanjima gledali s
gradskih kejova, mogli smo jo$ zabrinuto zaklimati glavom, pa sam tako i ja kao posljednji
pokus$aj, onako in extremis, svojedobno uputio »molbu hidrotehniarima« (Na rijeci
grad... »Ve€ernji list«, 1960) da razmisle joS jednom. MoZda se ipak nekako moZe sputati
ova silna savska voda da nam ne odnese grad trudom i mukom sagraden...

Nitko nije reagirao. MoZda se samo radi o onoj naSoj slavenskoj inerciji. Stvari, napro-
sto, krenu svojim tokom, izgraduju se regulacioni planovi, provodi politika »gotovih ¢inje-
nica« ... A o ¢emu je zapravo rijeC, treba li da se joS jednom podsjetimo?

RijeC je o tome, hoce li budu¢i Zagreb biti na Savi ili pokraj nje, hoce li se ostvariti
i’edinstvena vizuelna cjelina ili ¢e se s druge strane rijeke pojaviti »susjedni grad«? Hocemo
i postaviti gradske kejove iznad vode, dobiti lice grada na Savi (dva lica, zapravo) s neoce-
kivanim urbanistickim i estetskim mogucnostima, ili ¢emo se povuci iza nasipa, a dvije sto-
tine metara inundacione povrSine ostaviti kravama i Zzabama? Kakva prilika za urbanistiCku
mastu! Mogli smo arhitektonski prosanjati ovaj zakrivljeni savski luk, obogatili ga vizurama
i mostovima. Mogli smo graditi zatvorenu frontu, ali nismo morali. Ja ne znam je li Cetvrti
sektor Beaugrenelle u Parizu estetski neko genijalno rjeSenje, ali to nacelo otvorene izgrad-
nje moglo se stvaralacki rekreirati. U koliko nam se decenija (ili stolje¢a) pruza takva

rilika?

P A desilo se neSto sasvim drugo. Ne samo Sto je grad na sjevernoj obali zaostao pred na-
sipom nego se i juzni Zagreb povukao jo$ juZnije: regulacioni plan (lzlozba u Vjecnici) uz
nasip predvida rekreacione i sportske objekte. Dodir sa Zagrebom prekinut je u vizuelnom,
urbanistickom i komunikacionom smislu. U listu »Covjek i prostor« br. 111 sve je to obrazlo-
Zeno i ilustrirano u cetiri moguce varijante (Clanak »Grad na obali Save«).

Sto je drugo preostalo nego li slegnuti ramenima pred tom stru¢nom argumentacijom uvi-
jek vjerujuci da se iza toga nalazi tko zna koliko hidrotehnickih elaborata. Umjesto grada
na Savi 8u tome je tek trebalo ispraviti pisca),imat ¢emo grad pokraj Save — toliko da nas
ovaj »pijesak u ofima« ne zaslijepi odvise.

A sada odjednom, u istom listu »Covjek i prostor« br. 116 €itamo osvrt hidrotehnicara
Dionisa Srebrenovi¢a koji (vjerojatno niti ne znajuéi za onaj moj davni apel u »Ve€ernjem
listu»), apodikticki odbija i pobija tvrdnju da se ta nasa silna rijeka sputati ne moZe. Osvr-
¢uci se na izlaganje iz Clanka »Grad na obali Save« iz br. 111 on piSe: »Medutim, ukoliko su
takve spoznaje rezultat nekog uskladenja zbog nekih razumno nerjeSivih hidrotehnickih pro-
blema, tada moram da protestiram ... Autor je, naime, hidrotehnicke probleme prilicno pre-
dimenzionirao i zahvaljuju¢i samo takvim predispozicijama javlja se kao prijedlog varijanta |
sa Sirokim obostranim inundacijama (80 + 110 m) ...«

I Sto sada? Kome da vjerujemo: urbanistima koji propustaju izvanredne urbanisticke
prilike iz straha od vode i iz obzira prema hidrotehniarima, ili hidrotehni€arima koji protiv
tih obzira doslovno »protestiraju« i traze iskljuivo urbanistiCke Kkriterije?
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Da nam to preokretanje odnosa i kriterija na glavu potvrduje davne slutnje o slavenskoj
inerciji — o tome ne treba ni govoriti. A u ovom je slucCaju inercija Cak stoljetna, jer — na-
stavlja D. Srebrenovi¢ — »te su varijante u hidrotehnickom smislu zapravo Ciste adaptacije
na zapoCete radove obrane od poplava jo$ iz vremena kada Zagreb nije imao tendenciju da
bude grad na Savi, ve¢ grad kraj Save.«

Sto sada treba ocCekivati? Sada treba ocCekivati izmjenu argumentacije
MozZda su materijalni razlozi bili u pitanju. A zaSto se vece investicije nisu mogle ostvariti za
kasnija vremena, a izgradnjom jednostavno ne prejudicirati buduca kompletna rjeSenja? Il
¢e nam mozda reéi da su rekreacione objekte upravo htjeli postaviti uz rijeku. A zasto ih nisu
mogli pomacdi na zapad, uz sam bok juznog Zagreba na zavoju luka?

Samo, to su ve¢ pojedinosti. Bitna je ova kobna zamjena kriterija i naSa lakovjernost
koja ¢e buduéim vremenima izgledati i naivna i smijeSna.

1962.

MAKETA »TRGA REVOLUCIONARA« U ZAGREBU. — To bi trebalo da u buduénosti bude srediSte novog
dijela grada i mjesto najkvalitetnije izgradnje. Radi se o pjeSackom trgu ispod kojeg prolazi saobracajnica
(a ne ulica) »Proleterskih brigada«. Nekoliko urbanistickih ideja tu je svakako vidljivo. Centar je zamisljen
u postepenom rastu u tri plana prema ona tri nebodera sa svake strane. Nazire se ponegdje i izmjena viso-
kih i niskih tijela, no vidljivo je i nepotrebno suprostavljanje bliskih paralelnih tijela i posvemasnje igno-
riranje urbanistickih vrijednosti raskr8¢a: u tom pogledu je karakteristiCnha pusto$ oko kruga koji oznacuje
raskr8¢e trga sa danaSnjim »Autoputom«. Jo$ je nerazumljivije ignoriranje rijeke Save: njene obale uopce
nisu iskoriS¢ene, na jugu kao ni na sjeveru. Umjesto da se priljubi uz rijeku, grad se od nje udaljuje, ne

slijedi njenu liniju, a arhitektonska se masa prorjeduje.
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FATAMORGANA NASEG URBANIZMA

Neka €udna suprotnost, metafizicka da tako kazemo, pojavila se nedavno u ovom nasem
zagrebackom, zapravo republiCkom mikrokozmu: izmedu vremena i prostora. Poneki suvre-
meni sociolog rekao bi, mozda, da se radi ¢ak o »egzistencionalnoj dihotomiji«, i da su se tu
sukobile neke bitne kategorije naSeg postojanja u nerazrjeSivom proturje€ju. Vrijeme —
to je arhitektura koja nam je ostala iz proslosti, Zupanijska, varmedijska, provincijska i sitna
Eonajéeéc’e, a dolje, na obali, nekoliko slojeva od gotike do trS¢ansko-fiumanske retorike s

raja 19. stoljeéa. Prostor — to je ova naSa svakidaSnja potreba za lokacijama novih
gradnja, za adaptacijama i asanacijama, za stanovima, opskrbnim i turistickim »sadrZajem«:
Jjednom rijeci za kruhom nasSim svagdasnjim. Zaista nesavladiva suprotnost, naddijalekticko
proturjeCje, ali kada i u kojem sluCaju? Ako ga posmatramo sa stanoviSta projektantske
nespretnosti i osrednjosti (I interesa, jao!) ono uistinu postaje nerjeSivo kao da se radi o
osnovnhom polaritetu naSeg suvremenog rasta u umjetnosti.

U tom ¢e slucaju reporter s mnogo ozbiljnosti moéi izvijestiti: »Zavod za zaStitu spome-
nika i Urbanisticki zavod NO Zagreba nisu se mogli sloZiti Sto su to spomenici kulture na
podrucju Donjeg grada«. | dogodit ¢e se stvari $to grani¢e s apsurdom. U fatamorgani svako-
dnevnog Zivota | tog svagdaSnjeg kruha, zbog kojeg nas more danonocne brige, I pod priti-
skom tehnokracif'e, rekao bih, kad ne bih znao da se zapravo radi o posve malim, lichim inte-
resima, ovi problemi i njihova rjeSenja pojavit ¢e se izvrnuti i iskrivljeni. Jer, prvo, zasto bi
se jedna strucna ustanova, organizirana i kvalificirana upravo zato da ocijeni koje su zgrade
spomenici kulture i koje su ambijentalne cjeline Donjega grada dostojne zaStite i o€uvanja,
morala sloziti s ustanovom koja te kvalifikacije i te funkcije nema; i drugo, kako bi se ova
druga ustanova, koja, na primjer, smatra da zgrada »Zeljpoha« predstavlja odlican primjer
uklapanja moderne arhitekture u stari ambijent, uopée mogla sloziti s konzervatorskom usta-
novom kojoj je duznost da taj ambijent brani?

NaS reporter bio je (mozda) ovaj put zaista naivan. On je Cak mogao S mnogo vjere
ispod jedne slike staviti legendu: »Nesporazum je narusio i kompaktnost Trga MarSala Tita.«
Medutim, bilo koji teoretiCar ili konzervator zna, iz svoje jednostavne svakidaSnje empirije,
da tu kompaktnost nije naruSio nesporazum nego sporazum. MozZze li se, mozda ipak,
naci konzervator koji to »neée znati«?

MoZe se naci. U izokrenutoj fatamorgani naSe urbanistiCke svakidaSnjice u kojoj se grad-
ska Vijeénica gradi formalno u jami, a nedaleko nje, iznad jame, veliki stambeni soliteri,
moze se i tako nesto nadi. Osvréuéi se nedavno kriticki na jedan sastanak Savjeta za gradevi-
narstvo GNO, kolega Milan Prelog je u »Telegramu« od 12. IV 0. g. povjerovao i mnogo nevje-
rojatnije stvari, toliko su poremecene granice izmedu vjerojatnog i nevjerojatnog. On je, tako,
povjerovao da jedan arhitekt, stvaralac naSe arhitektonske danasnjice, moZe na tom sastanku
smatrati da zaStita nekih dijelova Donjeg grada podrazumijeva i njihovu »nedirljivost«, tako
da se ni ducani u llici ne¢e smjeti preurediti. (Vidi »Borba«, 23. 111 str. 6, »Sto sacuvati
a Sto mijenjati«). Poznajem tog arhitekta i vjerujem da on to nije mogao ni misliti ni
rei. Radi se po svoj prilici o pogresci reportera. A zatim, kako se uopée moze povjerovati
(a mnogi su upali u tu zabludu, pa tako mozda i &lanovi Savjeta za gradevinarstvo) da isti
arhitekt smatra zasticenim i Ruzveltov trg »iako juznu stranu trga zatvaraju stare kasarne.

Ali ja poznajem tog arhitekta i njegovu apsolutnu obavijeStenost o ovoj zagrebackoj
urbanistickoj empiriji: on to ne moZe tako ni smatrati ni govoriti, a drugu kakvu motivaciju
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ne mogu ni pretpostaviti. Sto nam, dakle, preostaje nego jadikovati nad naSom reporterskom
sluzbom: trebalo je obratiti viSe paznje Cinjenicama i tekstovima, pa se ne bi moglo dogoditi
da se izvjestilac u toj reportazi kandidno iS€udava: »Da li ima smisla konzervirati i ono $to
nagrduje grad, ono Sto koci njegov normalni razvitak?«

A moZda su naSeg reportera ipak zaveli nekom naivnom argumentacijom, ali svejedno;
onaj tko na racun nasih historijskih gradskih jezgara pokuSava Zonglirati pojmovima zdra-
vog razuma, istine i primarne strucnosti, zaboravlja ipak nesto: da su upravo ovih dana ski-
nute skele sa zgrade »Zeljpoha« na Trgu MarSala Tita. | to je mnogo gore nego S$to smo
oCekivali, u razmjerima, u materijalu koji je okolini nesuglasan, u grubom sudaru sa Citavim
Tr?om. Gledali tu zgradu iz bilo koje vizure, ona je apsurd na krivom mjestu. Je li, mozda,
bolje ako je posmatramo sa stanoviSta namjene tj. onih famoznih »novih sadrZaja«? Zaista,
trebalo je mnogo maste da se za trg KazaliSta, SveuciliSta i muzeja smisli ovaj »sadrzaj«..

Nema tome dugo, u jednom sam Casopisu objavio teoretski osvrt na ove probleme pod
naslovom »Sporazum s arhitektimas, i unato¢ tolikim svakodnevnim razoéaranﬂma jos uvijek
se uzdam u tu moguénost: da se upravo sa stvaraocima nasih vizuelnih Zivotnih okvira moze
posti¢i sporazum. Treba li u tom cilju mozda jo§ viSe razjasniti estetske kriterije? Zato
postoje nasSe stru€ne organizacije, postoji moguc¢nost drugarskih sastanaka. Ako vladamo
nekim intelektualnim razinama | ako je naSa obavijeStenost barem donekle u toku univer-
zalnih teza i dogadaja u suvremenosti, zar je mogucnost sporazuma zaista iskljuena? Ta tko bi
drugi mogao postaviti efikasniju branu ovgjk ﬁoplavi prakti¢nosti i utilitarizma ako ne oni
koji ¢e se sresti upravo u sferama umjetnickih interesa?

I to bi bio, mislim, najkrac¢i put, oznaen ljubavlju za Zivotne okvire koje smo zatekli,
i simpatijama prema svemu Sto znaCi stvaralatku proslost (regije, podneblja, lokalni ambi-
jent, jer to je ono 3to je bitno u kulturnoj bastini), simpatijama koje ne dolaze iz empirije ili
nekih interesa nego iz duhovne sfere naSeg postojanja, iz ocjene i usporedbe s drugim sredi-
nama i podnebljima, iz saznanja, na primjer, da su i K. Weidmann pri projektiranju Grafic-
kog zavoda i (zloglasni) H. Bollé u slu€aju Muzeja za umjetnost i obrt mnogo vise razmisljali
i prozivljavali nad svojim crta¢im stolom, nad albumima i zabiljeSkama nego arhitekt Fabris
nad »Architecture d'aujourd'hui«. Jer, ne trebaju se gradani naSeg grada obmanjivati da se u
sluCaju »Zeljpoha« radi o umjetnickom djelu: to je najkonvencionalnija konvencija kakva se
nalazi na svakoj drugoj stranici bilo koje Internacionalne revije o arhitekturi.

Ali susresti se u sferama umjetnickih interesa, moguce je samo ako isklju¢imo one druge.
Ta zar se ne moZe i u ovoj nasoj duhovnoj dijaspori postojati u Cistim odnosima, iznad naga-
danja i pogadanja, s javnim natjeCajima za svaku veliku, a pogotovo javnu gradnju? Jer Sto
znaCi dozvoliti kao stalnu praksu narudZbe projekata? Znaci, u principu, ignorirati vrijed-
nost naSe arhitekture i, bez povjerenja u stvaralacku sposobnost arhitekata, vrSiti aprioran
izbor. To znaCi traZiti medusobne ovisnosti i naci se u toj ovisnosti, a razinu projekata
ostvariti, ne u optimali natjeCaja nego u akcedentalnosti sluCaja, poznanstava i veza.

Rezultat? To su mnoge zgrade koje vidamo po gradu i po zemlji. To je konzervatorska
sluzba izvrgnuta pritisku I ¢esto od pritiska deformirana. U fatamorgani nade urbanisticke
danasnjice sve se vrijednosti izokre¢u na glavu: oni pojedinci koji bi trebalo da posStuju djela
svojih nestalih kolega, zainteresirani momentalno za lokacije i za projekte, traze »slobodne
ruke«. U Varazdinu, Trogiru, Dubrovniku, u zagrebackoj llici, na ve¢ oblikovanim trgovima,
oni traze svoje mogucnosti. Oni traze i svog konzervatora i tako sve poprima groteskne
oblike: misli, odnosi i djela.

A za neupucene sve se prekriva metafizickom zavjesom suprotnosti vremena i prostora.
Nema te suprotnosti. U sferi arhitekture i urbanizma Eostoji samo suprotnost izmedu nevje-
Stog projekta i zdravog razuma, a u sferi konzervatorske sluzbe suprotnost izmedu ljubavi
prema spomenicima i nebrige, znanja i neznanja, i na kraju: simpatija i ravnodusnosti.

1963.
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ZAGREB, ZGRADA »ZELJPOHA« UZ MUZEJ ZA
UMJETNOST | OBRT
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ARHITEKTURA DANASNJICE

Ovaj danasnji rascvat imaginacije u arhitekturi dozivljavamo kao prijelaz iz
civilizacije u kulturu, iz hladne racionalnosti, u kojoj je sve bilo Cisto, tacno i
apsolutno, u uzbudenu imaginativnost u kojoj je sve moguce i sve relativno. Zato
nam se, iz historijskih daljina, i nameée misao o stilu: ne nastaje li to, mozda,
upravo sada nova disciplina stila sa svim nuznim ograniCenjima i neocekivanim
mastovitim mogucénostima? | je li nam takva moguénost (Stilbildende Kraft —
rekli bi neki stari teoretiCari), uopce dana u ovom atomiziranom (i atomskom)
duhovnom ambijentu? | $to je onda bilo sve ono od Tvornice Fagus Waltera Gro-
piusa (1911) do seobe »bauhausovaca« u Ameriku? Pretpostavka stila ili njegovo
prvo »arhajsko« razdoblje?

Jedno bi iskustvo trebalo u pocCetku fiksirati: historijski pojmovi vrijede uvi-
jek samo u posve relativnhom smislu. Sto bi, dakle, znaCila ova oznaka »arhajskog
razdoblja«, i $to u stvari moze znacCiti pojam pretpostavke u naSem slucaju? Umje-
sto anticipiranja rjeSenja, mozZda je bolje pustiti da nam nevezano razmatranje fe-
nomena sugerira izlazak koji je, kona€no, i sadrzan u njima. Samo, ne znaci li to
da se moramo pouzdati u naSu mo¢ opservacije?

Nevolja upravo tu i poCinje: opservacija fenomena, koliko god analitiCka i
egzaktna bila, uvjetovana je i predodredena prekoncipiranim sudom koji je u
nama, u naSem (ve¢ gotovom) rjeSenju — rec¢i ¢e nam neki i osporit ¢e nam,
mozda, benevolentnost i nepristranost zapazanja. Ali mozemo li izaéi iz vlastite
koZe, a to znaCi iz dijalektike opservacije i teoretiziranja, analize i ocjene, induk-
cije i dedukcije? Konacno, ova naSa »prekoncipirana« opservacija pociva zacijelo
na stanovitom historijsko-umjetnickom iskustvu, ali njen predmet je pred nama,
Sirom otvoren sadaSnjici: arhitektura poslijeratnog vremena (a to znaci vlastito
stvaranje naSih okvira postojanja), ali ne samo kao fiziCka ili jednostavno um-
jetniCka realnost nego kao dio suvremene duhovne historije. Pred naSim se o€ima
ostvaruje i opredmecuje naSa duhovna egzistencija, i upravo zato mi se cini da
nam je svaka hereza dopustena: ona koja ¢e, na primjer, posumnjati u identi¢nost

| Godine 1958. ista su mi se pitanja nametnula kao konzekvence dugogodisnjih zapaZzanja i pri-
sluskivanja. Nabacio sam ih u osvrtu Arhitektura nasSe suvremenosti (»Savreme-
nik«, 1959, br. 6). Iz danasnje mi se retrospektive Cini da_mnoge stvari tu nisu bile domisljene
do kraja, a mozda neki fenomeni nisu bili ni uoceni u €itavom svom znacenju. Neki drugi
su se u meduvremenu ocitovali jo3 snaZnije, i tako mi se nhametnula nuznost da ista razma-
tranja nastavim, moZda ponegdje i u drugom smjeru.
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pojma funkcionalnosti i funkcionalizma, u dijametralnu suprotnost funkcionalis-
tiCke i organicke arhitekture, u dogmu projektiranja »iznutra prema vani« i (hor-
ribile dictu!) u tezu da je prostor osnovna determinanta arhitektonskog djela kao
umjetnickog fenomena. A buduci da nas arhitektura ovdje zanima jedino u tom
svom umjetnickom svojstvu, jedini kriterij kojemu podlijeZze je historijsko-umjet-
nicki. To znaci da ¢e pod vidom stvaralacke imaginacije pasti sve prekoncepcije
strucne i stilske prirode: i Corbusier i Wright bit ¢e, unutar te naSe savremene
duhovne historije, samo fenomeni sa svojim mogucénostima i sa svojim granicama.

A radi se u biti o problemu dezalijenacije, to jest, kako se plodovi ljudskih
ruku i ljudskog duha opredmecuju u najpotpunijem vidu kao izraz i emanacija
Sto potpunije ljudske egzistencije. HocCe li izraziti samo tehnicku egzistenciju, ili
pretezno tehniCku, ili fiziCku, ili duhovnu, i u kojoj mjeri, to mi se Cini da je po-
sljednji i najvisi problem arhitekture kao umjetnosti

To, naravno, ne implicira neki vanvremenski ili nadvremenski odnos prema
velikim (i malim) pojavama suvremenosti u kojoj Zivimo. Razmi$ljati o njima
mozZe se samo unutar njih; ta Cesto se osje¢camo skrSeni gradskim vidicima na
koje nailazimo, oni nam se namecu fiziéki i emotivno, uznemiruju nas, uznose ili
odbijaju. A mozda je najtragi€nija ravnodusnost kojom cesto ili naj¢eS¢ée prolazi-
mo pokraj novopodignutih ulica i zgrada. Znaci li to da smo s njima zaista toliko
identificirani da ih niti ne zamje¢ujemo? One zacijelo savrSeno korespondiraju s
mnogim zakonitostima i nuznostima naseg vremena: sve je Cisto i tacno u njihovoj
unutrasnjoj i optickoj funkciji, ali nas ostavljaju hladnim i ravnodusSnim. Sto to
znacCi? To znaCi da u njima nema umjetnosti.

Umjetnost je uvijek neka posebnost koja iznenaduje, a susret s njom je sin-
gularan i neponovljiv. Eto zasto je ovo Sto se danas dogada (od Brazilije do fan-
tazija Yamasakija ili natjeCaja za crkvu S. Maria delle Lacrime u Siracusi) kao
neko otvaranje novih i beskonacnih obzorja. Pod njihovim svijetlim nebesima
dizu se oblici rodeni u masti, i tko je navikao da u toku vremena i povijesti prati
Cudesne pojave sklapanja i rasklapanja stilova, znat e zapaziti znaCenje i smisao
onoga Sto se deSava. Jurgen Joedicke nije uzalud (sa svojih pozicija) tu novu do-
minaciju plasticne zamisli, to ozivljavanje povrsine i strukture — kako on to kaze,
S nepovjerenjem nazvao »a posteriornim« i sumnjicavo zaklimao glavom. A Tho-
mas Creighton je (takoder sa svojih pozicija), takvu arhitekturu kao Sto je Stub-
binsova Dvorana za konferencije u berlinskom Interbau, nazvao diskutabilnom.
Dok su Joedickeove pozicije, ako se ne varam, samo pozicije ponesto preoprezne
inercije, Creighton posmatra sa joS uvijek naprednih »organickih« pozicija i otu-
da to njegovo iznenadenje pred pojavom koja je nadiSla njegova oCekivanja i stil-
sko-teoretske prekoncepcije. Cini mi se da je i reakcija Bruna Zevija pred poja-
vom Saarinenova auditorija u Buffalu istog porijekla. MoZda upravo zato treba i
motive Mumfordove kritike Corbusierove »Unité d’abitation« u Marseillesu primiti
s rezervom. Sto je zapravo pokrenulo i privuklo njegov interes. Nije li on pri to-
me previdio neke druge momente ovog Corbusierova zaokreta?

Upravo su ti momenti predmet ovih razmatranja. Treba ih smatrati simpto-
mima i smislom obrata: arhitektonska ideja postala je u poslijerathom vremenu
osnovna determinanta ¢ak i u taboru funkcionalista i oni su tim Casom prestali
to da budu. Znam da bi nasi filozofi na ovom mjestu govorili o dezalijenaciji. No ja
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¢u jo§ jednom naglasiti da se upravo sada javlja, po mom misljenju, pravo arhi-
tektonsko ostvarenje drustvenog bi¢a Covjeka naSeg doba.
Ali kakva je bila historijska sudbina tog procesa?

1. STOLJECE OTUBENJA | OTVORENIH ANTINOMIJA

Teze, dosada ovako napreCac eksponirane, samo su izvodi iz realnosti koja
je minula. Mozda je zaista doSlo vrijeme da se prestane s tuzaljkama nad 19. sto-
lje€em: ako ono zaista nije imalo arhitekture u smislu konstituiranog stila, kakve
su samo odluke dozrijevale u njegovoj burnoj historiji! Sve je imalo (samo nha
povrsini) izgled pustoSi. U svakom slu€aju historijski arhitektonski izrazi bili su
ipak slutaj »otudenja«, taCnije, »ostvarenje u stilu« koji bi bio nov i singularan,
a izrazio bi pravo bice stolje¢a, bilo je jos daleko.

MozZe li se joS govoriti o bar nekakvoj kreaciji kod Schinckela koja bi auten-
tiCno pocivala na psiholoskim i socijalnim nuznostima druStva (odnosno jednog
njegovog dijela), to ne znam; mozda je neoklasicizam u naSim ocima toliko istro-
Sen da tadaSnju situaciju ne mozemo ni zamisliti. Ali u pluralizmu Lea Klenzea
ispraZznjenje je tako ocCito da nam se svaka revalorizacija €ini iskljuCenom. Ne
radi se zacijelo o »gubitku srediSta«! a najmanje diviniziranog i »ideologizira-
nog« u nekoj teoloskoj projekciji, nego o jednostavhom gubitku osnove. Mislim da
se taj gubitak moZze na slijedeci nacin precizirati.

Prvo, promjena drustvene strukture, koja se odvijala kroz nekoliko stolje-
¢a, dozrela je krajem 18. i pocCetkom 19. stolje¢a do stupnja u kojemu su neovis-
nost i zrelost nove klase traZile neovisnost od svih ranijih stilskih emanacija.
Preuzimanje vlasti 1789. i 1830. g. bilo je samo vanjski znak te zrelosti pri ¢emu
je nesporazum sa neoklasicizmom bio jednostavno znak razumljivog zakaSnjenja u
dozrijevanju na planu konstituiranja stila.

(Je li taj zahtjev za neovisnoS¢u mogao sam po sebi imati onu »Stilbilden-
de Kraft«? — Na to ne samo da je historija negativho odgovorila nego taj odgo-
vor proizlazi iz najjednostivnijeg teoretskog zakljucivanja).

Drugo, upravo ta nova struktura drustva iskljucila je, ne samo na geograf-
sko-fizickom nego i na ideoloSkom i moralnom planu onu koheziju Zzivota koja
je uvijek u proSlosti bila preduvjet stvaranja stila. Difuzna struktura kulturne pa-
norame gradanskog drustva bez srediSta (ne u Sedlmayerovom nego sasvim ze-
maljskom, materijalnom i idejnom smislu), sa suprotnostima oStro okrenutim
prema proslosti (potucCeni ili potisnuti slojevi aristokracije) i buduc¢nosti (prole-
tarijat u vlastitom krilu, odmah, od samog pocetka) bila je daleko od moguéno-
sti da organizira onu kompaktnost drustvene »psihologije«, koja tek moze biti
pretpostavka stila.

A treba joS dodati univerzalnost i neograni¢enu polivalentnost utjecaja Sto ih
je stvorila komunikativnost nove civilizacije: najrazliCitije regije spajaju se od
sada u cjelinu univerzalne kulture. Ako se u toj situaciji uope moglo oc€ekivati
stvaranje jedinstvenog podneblja, bilo je jasno da ¢e za to trebati daleko vise (i
tko zna koliko) vremena.

I trec¢e —a Cini mi se da dolazimo do sfere za koju je teSko reéi je li vise
uzrok ili posljedica onih ve¢ navedenih, upravo je socijalna i kulturna funkcija
nove klase znalila slamanje autoriteta (u obiteljskom, nacionalnom i kozmic-

!H. Sedlmayer, Verlust der Mitte.
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kom razmjeru) i formiranje individualnog, pobunjenog i osamljenog Covjeka koji
se, ipso facto, odmah nakon romanti¢nog osvrta proslosti naSao »na suhom«.} Mi-
slim pri tome na apsolutnu individualizaciju moderne psihe. Romanti¢ne pobune
i tragedije bile su prvi njeni znakovi, a zatim je umjetnost postala veliko pribje-
ZiSte. U nju su uvirali i tu se smirivali veliki tokovi duhovne historije 19. sto-
lje¢a; ali za umjetnost arhitekture ta je atomizacija druStvenog ambijenta bila
sudbonosna i trebalo je Cekati veoma dugo, dok su se u materijalnoj tehnickoj
osnovi stvorili uvjeti koji ¢e omoguditi razvijanje nove morfoloske kohezije. Ona
je ovaj put zaista morala biti »silom« nametnuta. Nametnule su je determinante
nove tehnicke civilizacije.

Gledajuc¢i unazad, iz ove daljine sve nam se Cini razumljivo i jasno, kao sto je
to obi¢no u zakljuCivanju post factum. Ali ovo »stolje€e bez arhitekture« bilo je
dugo vremena zagonetka. Jedna velika klasa na vlasti i u usponu, a izvori su
presahli! Worringer, Burckhardt, Wolfflin bili su bez rijeCi, a kad je temu nanovo
preuzeo Hans Sedlmayer, tacno je uocCio da su stari »zadaci« nestali (veliki zadaci
zadani imperativom najviSih druStvenih i duhovnih snaga), a novi su se javljali
polako i bez kategorickog pritiska; posljednji i najveéi od njih: tvornica, kuca
strojeva, nametala se polako i s otporom je uSla u posvecene vidike umjetnosti,
ali je na kraju zavladala Citavim obzorjem.

Od nje su zapocele nove linije, a ona je sama bila simbol novog vremena: teh-
nickog, racionalnog i nesmiljenog prema svemu 3to nije realnost. Za neku kom-
penzaciju maSte unutar arhitekture u toj civilizaciji nije bilo (zadugo) mjesta,
i Cini mi se da sve pojave neohistorijskih stilova nisu drugo nego kompenzacije,
ostvarene doduse, ali izvan velikih tokova umjetnosti.

Ako zamislimo da je ve¢ 1889. godine Octave Mirbeau mogao napisati: »Ne pri-
prema se novo u ateljeima kipara i slikara nego u tvornicama« — mozemo te
rijeCi uzeti kao jednu od prvih jasnih formulacija nove nuznosti. A na kraju tog
razdoblja i (toboZe) sa drugim predznakom, nailazimo na rijeCi jednog velikog
arhitekta, Hansa Poelziga: »Sve tehnicko a time i sve Cisto tehnicke forme, prolaz-
ne su. Covjek ih sam bezobzirno razara €im viSe ne sluZze njegovoj svrsi. Umjet-
nicka forma je vjeCna i ne moze biti bez Stete uniStena.«

Prije tih dviju formulacija zbila se druStvena i tehniCka revolucija i proslo
je razdoblje bez stila, a Poelzigova nostalgija za umjetno3c¢u bila je znak previada-
vanja antinomije 19. stoljeéa: arhitektura — inzenjerija. U njoj se
oCitovala osnovna »alijenacijax arhitekture tog vremena.

3 Nesumnjivo je da je u historiji_osvrt prema proslosti mnogo puta doprinio formiranju no-

vog stila, da je dakle bio kreativan u najviSem smislu rijeCi. Samo, u tom slu€aju bio je to
zapravo sekundarni fenomen, izveden i reflektiran iz determinantne sfere. U slu€aju rene-
sanse bila je to sfera humanizma kao ideoloSkog sistema dozrelog srednjovjekovnog gradan-
stva. Humanizam je ne samo determinirao nego i organizirao taj obrat prema arhitekturi
antike. To je najveéi fenomen historicizma, ne samo u arhitekturi nego u kulturnoj historiji
uopcée i on je drustveno i historijski jasan. Sve recidive bile su daleko slabijeg dometa i
snage, a imale su druge i sloZenije motivacije: neoklasicizam 18. stolje¢a, neohistoricizam 19.
stoljeca itd., dok i sam barok morfoloSki zna€i produzenje i dalju autonomnu evoluciju
fenomena renesanse, ali na novoj socijalnoj i psiholoskoj osnovi.
Neohistorijske tendencije romantizma bile su takoder reflektirane i determinirane iz ideolo-
Ske sfere; one, naravno, nisu bile stilski jednostrano determinirane iz morfoloSke baze
(neoromanika, neogotika, neorenesansa), I nisu se stoga mogle u jedinstvenom stilu ni
konstituirati. Osim toga, $to je odlu¢no, pojave novih tehnika, materijala i duhovnih koordi-
nata 19. stolje¢a ucinile su ih ubrzo deplasiranima.
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Tu antinomiju (koja postoji samo izvan umjetnosti), mozemo izraziti i Si-
rom relacijom: umjetnost — tehnika, i tu onda dolazimo do sagledanja 19. sto-
ljeCa u svoj njegovoj vaznosti upravo za sudbinu arhitekture: kao stoljeCa krize
i katarze u najosnovnijim slojevima postojanja. Bilo je to stoljee u kome je ar-
hitektura morala do kraja izgubiti svoju osnovu (tehni€ku i drustvenu), upravo
zato da bi je ponovno naSla. U pocetku je to bila romanticha smrt u neohisto-
rijskim stilovima romantizma, a zatim polagana i mucna rekreacija u gruboj re-
alnosti Zeljeza i betona. Gledajuéi ovu totalnu katastrofu stila retrospektivno, €ini
mi se da za naSe oCi ona danas dobiva neku patetiCnu aureolu. lzmedu Schin-
ckela i Hansa Poelziga umrla je arhitektura Mediterana, a rodila se univerzalna
arhitektura naSe »tehniCke civilizacije«. Ona je bila u Poelzigovo doba jo$ u raz-
doblju dezekvilibrije i s velikim su naporom on i ostali arhitekti tog prijelaznog
razdoblja (P. Behrens, Paul Bonatz, Erich Mendelsohn, Fritz Hoeger i drugi) nasto-
jali da tu ravnoteZu ostvare na osnovi jos potpuno neostvarene tehnic¢ke baze. Ras-
cjep je bio veCi no Sto se mislilo, odnosno: konzekvence koje su se iz njega tre-
bale povuéi morale su se jo$S radikalnije ocCitovati. Te konzekvence nisu mogle iéi
linijom Behrensove Tvornice turbina u Berlinu (1908) nego linijom Gropiusove
Tvornice Fagus (1911) i dalje preko vrhova funkcionalizma. Ravnoteza se uspo-
stavljala polako i s nuznim nesporazumima; njeno konac¢no ostvarenje dozivljava-
mo upravo danas, u nasem poslijeratnom vremenu, ali njeni daleki preduvjeti na-
laze se duboko u 19. stoljeéu u tom fatalnom rascjepu izmedu umjetnosti i teh-
nike, duhovnih zahtjeva i novih mogucnosti, arhitekture i inZenjerije. Tada to
mozda joS nije bilo radanje stila, ali je u svakom slu€aju bilo njegovo »zaceCe«.

ZaCete u vakuumu. U stvari taj je vakuum bio na planu ideja ve¢ oznacen
(u prvoj polovini 19. stolje¢a) nestankom mita mehanizacije — kako bi rekao
Pierre Francastel; na planu arhitekture uporedo sa smréu historijskih stilova, in-
Zzenjerska konstrukcija raste polagano ali nezadrzivo.

Ipak, mit mehanizacije kao da se kristalizira u nekom »drugom svijetu«, to-
liko je udaljen ne samo od Zivota umjetni¢kih oblika (od romantizma do ekspre-

sionizma). Dvije teze nastaju paralelno prateci, zapravo, dvije vrste ili dva niza
iskustava: ako se od Henry Colea do estete Paul Souriaua moze pratiti razvoj mi-
sli Cistog industrijskog funkcionalizma, misao izmirenja umjetnosti i industrije

(zapravo tradicionalnih estetskih vrijednosti i novog naina proizvodnje) vec je
formirana kod Conte de Labordea (prilikom londonske univerzalne izlozbe 1851)
i Owena Jonesa (1856) s jasnom eklektickom pozicijom iz koje ¢e uskoro nuzno
izrasti Art Nouveau i svi oblici secesije.!

Kako, medutim, izgleda realni svijet inZenjerije i konstrukcije?

Antinomija se tu oCituje u ne manje sporom ostvarenju Ciste funkcije koja je
bila preduvjet formiranja moderne imaginacije. Ne znam koliko u panorami arhi-

I P. Francastel u svojoj knjizi »Art et technique«, 1956, uoCava tu bifurkaciju umjet-
nicke ideologije gradanskog liberalizma. Conte de Laborde, koji je 1856. izdao svoj Rapport
napisan u ime »Francuske sekcije londonske izlozbe« 1851. g., pokuSava zapravo pomocu
umjetnosti oplemeniti industriju, koju shvaéa kao materijalnu perspektivu novog doba. Ta
pozicija je, mozda, sa funkcionalistickog stanoviSta kompromisna, no Cini mi se da_upravo
zato izrazava onu labilnost vremena koju smo nazvali vakuumom. »Buducnost je umjetnosti,
nauke i industrije u njihovom udruZivanju« —piSe Laborde, no mozZe li se u tom ¢asu zami-
sliti neSto progresivnije? Cistu funkcionalisticku poziciju (ante litteram) izraZava ipak jedan
od organizatora te izlozbe, koja simbolicki pada na sam pocetak druge polovine stoljeca:
Henry Cole, urednik »Journal of Design« od 1849. do 1852. Ali ne samo pritisak Ruskina
nego i onava Owena Jonesa (»Grammar of Ornament«, 1856), jednog od glavnih Coleovih
suradnika, pokazuju kako zapravo nije bilo dozrelo vrijeme za formiranje radikalnog funk-
cionalizma.
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tekture mogu znaciti toliko puta isticani mostovi: onaj Darbyev na Severnu (1775
—79), vise¢i most u Tournonu (1824), ili Bélangerova Halle - au - Blé u Parizu
(1811), no sigurno je da oni pripadaju drugoj, funkcionalistickoj strani antino-
mije, to jest tehnici. Je li mozda bolje na strani umjetnosti, recimo u obim biblio-
tekama Henri Labroustea (S. Genevieve 1843. i Biblioteque Nationale 1868) ili u
slucaju Paxtonove Kristalne palae (1851), gdje su novi materijali, staklo i lije-
vano Zeljezo, »izmireni« sa tradicijom? Upravo kao u Bogardusovoj zgradi Har-
pers Brothers u New Yorku (1854), podignutoj u nekom kvazivenecijanizmu —
sve do pojave Cikaskog protofunkcionalizma oko 1880.

Unato€ tom izmirenju na liniji izvanjskog kompromisa, rascjep antinomije
je kompletan. Eiffelov toranj je simbol tog rascjepa. »InZenjeri, opijeni svojim
nesumnjivim uspjehom, poceli su da pretendiraju na naslov stvaratelja ljepote« —
piSe Francastel.) PariSka svjetska izlozba 1857. oznacila je prvi, a ona iz 1889. g.
drugi apogej te opijenosti unutar koje su pojave kao Labrouste ili Bogardus po-
stale psiholoski nemoguce, a moze li neka cCinjenica bolje ilustrirati mentalitet
vremena od same perzistencije Eiffelova tornja u silhueti Pariza? Je li ga odrzala
njegova »ljepotax kad veé¢ sam po sebi nije imao neke prakti¢ne svrhe? | to u
vremenu u kome je Paul Souriau pisao: »Svaka je stvar savrSena u svojoj vrsti
kada odgovara svojoj vlastitoj svrsi«; ili: »lzmedu lijepog i korisnog ne moze biti
sukoba. Samo kada oblik predmeta postane jasan izraz njegove prirodne funk-
cije, predmet dobiva svoju unutrasnju ljepotu.«t

Tehnicki funkcionalizam doSao je tako do svojih doktrinalnih formulacija, a
to je vec vrijeme Adolfa Loosa. O nekom »izmirenju« izmedu »tehnike« i »umjet-
nosti« nema vise ni govora, barem ne u pobjedonosnim krugovima inZenjera i
konstruktora. Treba li zato govoriti o stroju i o tehnici kao o neprijateljima um-
jetnosti?l

Civilizacija i kultura ... Tu antinomiju Sto se javila u svijetu i u realnosti
ovih dvaju modernih stoljeéa, teSko su na planu arhitekture prevladavali i naj-
vidovitiji. Zacijelo Dutert — Contaminova Dvorana za strojeve iz 1889. nije jo$
bila dovoljna da dokaZze moguénost uspostavljanja nove ravnoteZze izmedu funk-
cije i ekspresije, a secesija Ce uskoro pokazati da vrijeme za to jo$
uistinu nije bilo zrelo i da je podvojenost bila dublja no Sto se mislilo. Sto da da-
nas kazemo o toj podvojenosti? Da je bila historijski uvjetovana, to ne treba do-
kazivati. Ali da je upravo u dubini i oStrini te podvojenosti lezala jedina moguc-

5 P. Francastel, op. cit., (talijanski prijevod »L'arte e la civilth modernax, str. 38).

§ P. Souriau, La Beauté rationelle, 1904.

1 To je teza koju nisu zastupali samo predstavnici organicke arhitekture od samog Wrighta do

Lewisa Mumforda i Bruna Zevija nego implicirano, Cak Corbusier i Siegfrid Giedion. Pierre
Francastel ima u tome u izvjesnom smislu pravo (op. cit. str. 14—80). | »organiCare« i
»racionaliste« optuzuje zbog nehistorijskog shvacanja umjetnosti i samog Zivota, zbog me-
hanickog, zapravo romanti¢nog odvajanja proizvodnje i poezije. Tom shvacanju on suprotsta-
vlja Covjeka, koji se mijenja i proizvodi, koji sebe i svoju umjetnost proizvodi u tim mijenama.
»Generacije koje su identificirale umjetnost i tehniku, ili one koje su, naprotiv, suprotstavile
umjetnost i masinu, one koje su vjerovale u neko drugo rjeSenje, iracionalno i biolosko, jos
nisu izaSle iz uskog kruga tradicionalnih formula.
Umjesto da odmijere i ocijene promjene koje su nastale u ljudskoj sposobnosti djelovanja i
predstavljanja kozmosa — uslijed svakodnevnog dodira s novim tehnikama — te su gene-
racije viSe voljele smatrati da su apstrakcije, kao $to su Umijetnost, Drustvo, Masina, Teh-
nika atributi nekog apsolutnog Covjeka. U tim se shvacanjima umjetnicko djelo javlja kao
predmet eksterioran svakoj prakticnoj Ijudskof( aktivnosti, i kao iracionalna emanacija neke
misticne funkcije koja se nalazi iznad ostalih aktivnosti €ovjeka i slijedi kaprice Prirode.«
(P. Francastel, op. cit., str. 79)
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nost buduéeg uskrsnuca arhitekture kao velikog svjetskog izraza, to je ono Sto,
Cini se, treba tek sagledati. Nije bilo dovoljno da se estetski i emotivno iscrpe
neohistorijski stilovi (Cak i oni tipa Richardsonova, Berlageova ili Kovaci¢eva),
kao Sto ni pojava lijevanog Zeljeza i stakla za to jo$ nije bila dovoljna. Ne znamo
je li i armirani beton za to dostajao, ili je (poslije Werkbunda i ranog funkciona-
lizma) trebalo da dode do novih psiholoskih i morfoloskih dozrijevanja. Ali tu se
ponovo susre¢cemo s problemom tajanstvenog nastanka stila. Jesu li nove tehni-
Cke i socijalne motivacije dovoljne da ga objasne? | kako u tom slu€aju protuma-
Citi poraz Sullivana i Cikaskog protoracionalizma na izlozbi u Chicagu 1895?

2. SVLADAVANJE ANTINOMIJE NA NEDOZRELOJ OSNOVI

Kada prateci razvoj dodemo do kraja stolje¢a, ostajemo iznenadeni pojavom
secesije, artificijelnog »stilax koji naizgled kao da proturjeCi dozrijevanju industrij-
skog funkcionalizma. On se i oCitovao kao epizoda. Potrajao je svega 10 ili 15
godina i premda je obuhvatio mnoge likovne oblasti, danasnja ga nasSa senzibilnost
osjeca kao dizgresiju koja u posljednoj liniji poCiva na nesporazumu. PokusSaji
rehabilitacije, do kojih je doSlo poslije drugog svjetskog rata, zashivaju se viSe
na nekim »genetiCkim« motivima i na sagledanju nekih impliciranih funkcionalnih
rjeSenja, koja je zivot nametnuo, nego na opcoj estetskoj ocjeni fenomena. Sieg-
frid Giedion je, razumljivo, sa svojih pozicija odviSe leZerno preSao preko njega,
tek je Bruno Zevi na liniji svojih preokupacija prostorom zapazio neke
strukturalne promjene u planiranju.}

Za nas je ta pojava zanimljiva s viSe strana. Prvo, kao pokuSaj forsirane iz-
gradnje stila na opéem planu u duhovnoj klimi simbolizma, i drugo (na planu ar-
hitekture): kao pokusSaj uspostavljanja ravnoteze funkcije i izraza na nedovoljno
zreloj osnovi nove tehnike. Ako stvaranje adekvatnog stila u umjetnosti znaCi de-
zalijenaciju, tj. puno ostvarenje ljudskosti u datom historijskom Casu i na datoj
razini, pitanje je: u koliko ovaj stilski fenomen u arhitekturi dolazi »sa strane«,
a ne iz logike razvoja materijala i tehnike, koliko iz simbolizma (u postimpresioni-
stickom razdoblju), a koliko iz tehnike lijevanog i kovanog Zzeljeza.y Ono Sto je
pri svemu tome bitno Cini mi se da je Cinjenica da je teznja k neposrednom
kreiranju stilskog izraza, kao izrazita potencija duha, prisilila tehnicku materiju
da se na Cas podvrgne jednoj klimi, koja je u biti ipak proturijeCila »inzZenje-
riji« i industrijskom funkcionalizmu uopce. To je bila klima simbolizma. | Zeljezo
se, kao da je od plasticne mase, zakovitlalo u nevjerojatnim vijugama.

Koliko je otvorena suprotnost antinomije tiStala stvaraoce, moZe se najbolje
vidjeti iz fenomena secesije u arhitekturi. Ona nam ponekad izgleda kao rezul-
tat oCajanja. Gledajuéi procelja ispunjena izmisSljenim ornamentima florealnog ili

Nakon toga niz monografija usao je, naravno, i u kompleksnost stilskog problema (tako o
Antoniju Gaudiju i o Victoru Horti), i napokon sinteticno djelo S. T. Madsen, Sources
of Art Nouveau (Oslo, 1956), koje je prvi veliki pregled fenomena i problema. —
Karakteristicno je, medutim, da J. M. Richards (Moderna arhitektura, Zagreb, 1955),
nije shvatio znacenje secesije: »Art Nouveau nije nikako mogao oblikovati bazu moderne
arhitekture, jer je svratio paznju samo na primijenjeni ornamenat« (str. 64). Prvi dio te
reCenice nesumnjivo je tacan, ali motivacija nije. Nova struktura prostora, funkcionalno
omoguéenje Zivota i kretanja u njemu sastavni je dio secesije, zapravo njena vitalna strana.
U stvari, tehnika armiranog betona_dozrijevala je veoma polako. Od oca i sina Coignet do
brace Perret on se tek mucno probija iz »inZenjerije« i industrije u arhitekturu. Kuc¢a u rue
Franklin nastala je tek 1903. U tom Casu secesija je ve¢ u punom razvoju.

Er=y
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geometrijskog porijekla, moZemo shvatiti i Loosovu pobunu, bez obzira na njegovo
funkcionalisticko pojednostavljenje problema. Zacijelo postoje u tom raznorod-
nom kompleksu, od Mackintosha do Olbricha i Gaudija, tolike morfoloSke distan-
ce da se pokret moze subsumirati samo sa opcim, jedinstvenim htijenjem kao
zajedniCkim nazivnikom: stvoriti novi stil pod svaku cijenu. Simbolizam mozemo
uracunati samo kao opcéu klimu. A i stanovite nove tehnic¢ke moguénosti ve¢ su
postojale; iskustva unutrasnjeg funkcioniranja gomilala su se ve¢ od Philipa Web-
ba i Voyseya, tako da se pritisak pri koncu stoljea ve¢ osje¢ao kao neodoljiv
imperativ zasnovan na saznanju: biti ili ne biti. Fenomen se rada spontano na
vise mjesta ili se pak Siri munjevitom kontaminacijom. E. Galé pocCima 1878, a
afirmira se na izlozbi 1889. kao i cijela Skola iz Nancya. U Parizu Bing osniva
Art Nouveau 1885. Art Institut u Glasgowu osniva se 1879. Ve¢ 1882. Antonio Gau-
di polaze temelj Sagrade Familie u Barceloni. Victor Horta 1893. godine diZze kudu
u Rue Turin br. 12 u Bruxellesu, a Mackintoshova djela izloZzena su u BeCu 1897.
Izmjena ideja na kontinentu ubrzo je urodila stanovitom kristalizacijom, pri ¢emu
je pojava Muthesiusova prozelitizma samo jedan od izri€itih pokuSaja verbalne
formulacije problema. Konkretna rjeSenja bila su nuzno (i sreéom) razli€ita: dok
Mackintoshova UmjetniCka Skola u Glasgowu (1898/99), svoja prostorna i funk-
cionalna rjeSenja eksponira prema vani moénim ritmom velikih ploha i tijela, Ol-
brichova Kafana Niedermayer u BeCu (1898) djeluje danas naSoj osjetljivosti kao
igra jednog_provincijskog duha; no nisam siguran da ce tako djelovati i u bu-
duc¢nosti.ll Cinjenica je, naime, da je upravo takva Olbrichova arhitektura posti-
gla mogucénost difuzije kao ni jedna unutar Art Nouveaua, a vrhunac tog stila
predstavlja mozda njegova Robna kuéa Tietz u Duseldorfu iz 1908. i Lubinskijeva
SveuciliSna biblioteka u Zagrebu. lzvjesna strogost u ornamentiranju plasta srela
se tu sa jednostavnim i snaZnim tretiranjem mase. Olbrichova Palaca za izloZzbe
u Darmstadtu (1901—1908) kao i Hofmanova Palaca Stocklet u Bruxellesu morfo-
loSki vec izlaze iz tog stila i znaCe negaciju florealnog ornamenta, kao Sto to (sa-
mo u smjeru nekog prociséenog i zaista stvaralatkog neohistoricizma) znaci i da-
lja evolucija Otta Wagnera i naSeg Viktora Kovaci¢a. Samo, cio taj fenomen Art
Nouveaua (secesije, Modern styla itd.) jo$ je daleko od toga da ga mozemo sma-
trati ocijenjenim. Treba diferencirati stroge i plemenite Mackintoshove oblike u
Hill Haus u Helensbourghu (1902), na primjer, od rokoko-fantazije E. Andréa
(ku¢a Huot u Nancyu, 1902), Riemerschmidove, Obristove i van der Veldeove flo-
realne interijere od Berlageova historicizma. lzu€avanje ovih strujanja tek je za-
pocelo, i premda ne mozemo viSe ocCekivati takvo otkriée kao Sto je otkriée An-
tonija Gaudija, sigurno je da ¢e se teZnje tog kratkog razdoblja uskoro konsti-
tuirati pred naSim o€ima kao fenomen velikog zna€enja. On se, naime, sastoji u
slijedeéem.

Unato€¢ tome Sto se radi o epizodi prouzrokovanoj zapravo nezreloS¢u u raz-
voju osnovne tendencije kretanja, pojava izgradnje stila u tom Casu i u toj dru-
Stvenoj konstelaciji dogadaj je koji treba poStovati. Radilo se o desperatnom

0 Upravo smo mi tu veoma neposredno zainteresirani. Secesija tipa Kafane Niedermayer
proSirila se odmah poslije toga u Zagrebu i u naSoj zemlji uopce, i udarila je biljeg mno-
gim arhitektonskim kompleksima u deceniju prije prvog svjetskog rata. Nauka je zakasnila
u istrazivanju tog razdoblja, ali naSe moralne obaveze u toj stvari postoje. One se zaoStra-
vaju pogotovo sada kada potrebe rekonstrukcije i proSirenja ugrozavaju te komplekse i
traZze ubrzano nauc¢no rjeSavanje i evidentiranje vrijednosti koje su tu ostvarene. Jedan se
aksiom moze pri tome predbjezno istadi: ako je neko vrijeme s naporom uspjelo ostvariti
izvjestan, morfoloSki zatvoren sloj arhitektonskih djela, ako je time realiziran stilski ambi-
jent, on postaje dio kulturne baStine bez obzira na njegovu veéu ili manju arhitektonsku
I estetsku vrijednost.
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pokuSaju iznaSas¢a stila pod svaku cijenu, i to ne oslonom na isklju€ivu tehnic¢ku
determinantu nego na osnovi izmiSljenog ornamenta. On je trebalo da svlada i
novi materijal koji nije bio ba$ tako povodljiv. Kao da su neki stvaraoci, u tom
momentu potpunog iscrpljenja historijskih stilova, osjetili sudbonosno znaenje
ornamenta. Previdjeli su, naravno, da je geneza historijskih ornamenata bila
drugacija, mnogo dublja i s dalekim korijenima u konstrukciji ili barem u nje-
noj simbolici. Ornament se ne moZe izmisliti, on nastaje. U dugom procesu stva-
ranja jednog historijskog stila on je bio emanacija nekih konstruktivnih i psiho-
loSkih determinanata. Ukoliko danas ili u buduénosti konstruktivne determinante
i budu omogudile nesto sli¢no, bit ¢e to po svoj prilici slobodna dekoracija na
sasvim drugaciji nacin vezana s konstrukcijom i sa li€noS¢u. Za stvaranje defini-
ranog i kategoriziranog ornamenta suvremenom covjeku nedostaju psiholoske de-
terminante. Cini se da on naprosto nije potreban.li

I upravo zato Sto se radilo o forsiranom, »svijesnom« iznalazenju stila, se-
cesija nije mogla uspjeti ni kao pokuSaj uspostavljanja ravnoteZze izmedu kon-
strukcije i izraza. Ta ravnoteza, naime, nije radikalno proizlazila iz logi€nog do-
zrijevanja funkcionalnih i tehniCkih rjeSenja nego obratno: iz rjeSavanja arhi-
tektonskog plasta, i premda je to opasna inverzija stvaralackog procesa, mozda
nije na odmet i ovom prilikom naglasiti ovu heretiCku misao: ta je inverzija mo-
guca. U historiji je do nje dolazilo veoma Cesto, neka su je razdoblja ¢ak primje-
njivala kao pravilo. Ako je u sluCaju secesije osjeéamo kao nesporazum, imam
dojam da to nije zbog inverzije same, koliko zbog razloga koje smo vec¢ naveli.
Konacno, naglo dozrijevanje opc¢eg likovnog stila tog vremena u osnovnoj razvoj-
noj liniji (u Parizu), ucinilo je morfologiju secesije anahronistiCkom u najkra-
¢em roku, potisnulo ju je zapravo u neke, u tom ¢asu umjetnicki periferne oblasti
kontinenta.

Zato je danas, unatoC rehabiliticiji i otkricima koja su u toku, osje¢amo
kao epizodu, pa €ak i kao dizgresiju. Samo, sre€a je Sto takve dizgresije postoje.
Gledajuci ku¢u Mila, Park Gduel ili Sagradu Familiju onog ¢udesnog provincijalca
Antonija Gaudija, osjeéamo na samom pocCetku naSeg stoljeéa kako se u tom
stilskom Corsokaku nacCelo slobodne stvaralaCke masSte ocitovalo izuzetnom sna-
gom, s onom sasvim nefunkcionalistickom (5to ne znaci i nefunkcionalnom) eks-
presijom oblika i boja, s krivuljama i iznenaduju¢om igrom reljefa na zidnom
plastu i »skulptura« na krovovima, i to u Casu kad je Adolf Loos dizao kucu Stei-
ner (1910). Problem kreativnog procesa u arhitekturi slozeniji je, dakle, no Sto
se misli; ne moze ga se svesti niti na determinantu funkcioniranja, kao $to je to
smatrala teorija funkcionalizma, niti (kako ¢emo kasnije vidjeti) na determinantu
prostora, kako je to poslije drugog svjetskog rata forsirala jedna druga skupina
teoretiCara.

Jasno je da problem geneze Art Nouveaua ostaje izvan momentalnog interesa
ovih razmatranja. Bez sumnje, bio je to Bruno Zevi, koji je u svojoj knjizi ozna-
¢io mnogostrukost motivacije ovih arhitektonskih stilova i nije potrebno (kako
to Francastel konstantno c¢ini), aludirati na njegovu doktrinarnost. Neki su mo-
menti ponekad znali prevagnuti i djelovati osobito silovito. Ako je determinanta
betona bila ve¢ poznata i upotrebljavana u razdoblju od 1890. do 1905, to ne znaci

da je morala biti odlu€nija i snaznija od morfoloSkih utjecaja ili, tacnije, od po-
trebe za dekoracijom u nacCinu florealnog stila ili bilo kojeg drugog. A vidjet
106 S. T. Madsen je u citiranom djelu sakupio sva geneticka objaSnjenja florealnog i linearnog

stila (str. 75—265), no jasno je da su utjecaji simbolizma, prerafaeliteta, orijenta i sl. mogli
djelovati samo u datom vakuumu.
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¢emo kasnije kako ni uloga kubizma nije bila jedinstvena, pa ni preponderantna
(za arhitekturu) u ovom historijskom casu. Potreba za ornamentom (novim i iz-
misljenim), bila je u to vrijeme inherentna arhitektonskim teZnjama upravo zbog
toga, Sto tehniCka determinanta ne samo Sto nije bila dozrela do takve teZine i
znaCenja da bi mogla diktirati nov stil, racionalno i skladno prilagoden novim
sredstvima, nego nije bila ni preponderantna u svijesti arhitekata. A treba jos is-
traziti nije li ta potreba za dekoracijom i ornamentom u arhitekturi bila odlucu-
juca i za stvaranje munchenske i beCke secesije u likovnim umjetnostima uopce.

Distanca nastala uslijed tehniCke revolucije izmedu arhitekture i ostalih umjet-
nosti, u novom je vremenu ogromna i razumljiva. Dodiri se uspostavljaju na
veoma tanak i mozda, posredan nacin, ali Cini se da jedino u arhitekturi ova
stilska »meduigra« secesije postize izvjesnu univerzalnu koheziju.

To je meduigra izmedu, moc¢i i nemoci. Prisutna je i kod Sullivana, a uvlaci
se i u njemacki Werkbund preko uloge Van der Veldea koju je uzalud negirati;
ona daje u Francuskoj rezultate u stilu Gallé, kod Wagnera i Kovaci¢a konta-
minira se s neohistoricizmom najpozitivnijeg smjera ili, tacnije, pokuSava preko
njega svoj posljednji spas. Imala je i svog genija, osamljenog vizionera iz Bar-
celone, Antonija Gaudija, kojeg danas na$ smisao za historijsku valorizaciju ot-
kriva u Casu kada je slobodna arhitektonska imaginacija, poslije dugih oklije-
vanja i samoogranicavanja, ponovo svladala nepotrebni diktat materijalne funk-
cije.

Unato€ izoliranim monografskim zahvatima i pokuSajima sinteze, to razdoblje,
kao znaCajan momenat »dezalijenacije« u arhitekturi, stoji na prijelazu stolje¢a
joS uvijek pred nau¢nom kritikom sa svojom problematikom koju se ne moZe
svladati perifernim polemikama o prioritetu Horte ili Perreta (kao $to to Fran-
castel pokuSava). Ve¢ sada je potrebno osloboditi se finalistickog gledanja na ove
»arhitektonske epizode«. Historija umjetnosti, na kraju krajeva, drzi u rezervi svoj
posljednji kriterij: estetski. Umjesto da ova protoracionalistiCka razdoblja sma-
tramo stupnjevima uspona u genezi moderne arhitekture prema nekom konac-
nom cilju, trebat Ce kriticki odrediti njihovo historijsko-umjetnicko znacenje iz-
bjegavaju¢i sukob s teleoloSkim kriterijem, koji u stvari i ne postoji.

3. MEDBUFAZA U KONSTITUIRANJU DRUSTVENOG | KULTURNO-
PSIHOLOSKOG AMBIJENTA

I treci, protofunkcionalisti¢ki period u arhitekturi (od 1905. g. dalje) treba,
po mom shvacanju, posmatrati joS jasnije, s vidnog ugla ostvarenja ekspresije
pod pozitivnom determinantom cjeline Zzivota, ili barem Sto veceg dijela ljudske
egzistencije: ne samo Cisto tehnic¢ke nego i druStveno psiholoSke i »fizioloSke«. Za-
to i nije moguce sloziti se s Francastelom kad govori da je isprazna diskusija o
»pravom« funkcionalizmu, to jest organickom ili bioloSkom, i »krivom«, to jest
geometrijskom ili logicnom.!l Radi se 0 upotpunjavanju determinantnih faktora, o
stupnjevima, zapravo, preko kojih se stupnjuju i uzdizu prema kompletnim ljud-
skim projekcijama saznanja o vlastitoj egzistenciji (u svom prostoru i u vremenu).
Filozofi bi mozda rekli o dokidanju otudenja, no meni se Cini da se u stvari radi
o ostvarenju. Ni tehnicizam prvog razdoblja nije otudenje nego jedan momenat
nepotpune historijske realizacije ljudskog bi¢a (druStvenog i umjetnic¢kog), pa ako
Francastel ima u izvjesnom smislu pravo Sto u istom poglavlju svoje knjige spoci-

I P. Francastel, op. cit.,, str. 114

144



tava Herbertu Readu shvacanje da umjetnost treba da preodgoji svijet, mozda je
ipak u pitanju samo preciziranje pojmova: radi se o vlastitom upotpunjenju koje
¢e s tih potpunijih pozicija bez sumnje konstitutivho djelovati na misaonu, emo-
tivnu i prakti¢nu egzistenciju masa.

Ovo posljednje predfunkcionalistiCko razdoblje koje slijedi poslije secesije, po-
kazuje izrazajnu i estetsku veliCinu i potpunost jedne viSe faze upravo zato Sto
oznacCava daleko zreliji stupanj ravnoteze izmedu konstrukcije i ekspresije: ono
raspolaze visom tehnikom (armirani beton) i ujedno drustveno i psiholoski kon-
stituiranim ambijentom snaZznog tvorni¢kog kapitalizma. Nije uzalud kompleks
AEG u Berlinu od Petera Behrensa centralno i simboli¢no djelo epohe. To je
mocéna vladaju¢a klasa moderne industrijske civilizacije ostvarila izraz svoje snage
i svog reda, a Citavo uznemireno doba ekspresionizma omogudilo je joS uvijek
slobodnu ekspresiju. U izvjesnom smislu, ta nova ravnoteza uistinu stoji, u Sirem
smislu rije€i, u znaku ekspresionizma. Ne samo u ekstremnom vidu kod Mendel-
sohna nego i u cjelini vidokruga u Njemackoj, »umjetnic¢ko htijenje« (Kunstwol-
len) bilo je neobi¢no jako i znalo je Cesto da se nametne nesumnjivom shagom.
Nekoliko velikih arhitekata dala je Njemacka tog vremena i oni jo§ nisu do kra-
ja »otkriveni« od moderne kritike, ali uzalud bismo trazili vanjsku stilsku do-
minantu koja bi ih uvjetovala: Die Brucke? Der blaue Reiter? Radi se najviSe o
vezi preko opée i veoma difuzne atmosfere vremena, a ona je sama po sebi do-
voljna. Da su ti arhitekti osjecali antinomiju s kojom su se borili, mozemo za-
kljuciti Cak iz njihovih vlastitih zapisa:

Najimpozantnija ocitavanja naSe moci su rezultati moderne tehnike — piSe
Peter Behrens 1910. — Dodu8e, oni jo$ nisu stvorili kulturu, jer tom cilju nisu
ni stremili u zajednici s umjetnoSéu. Djelima inZenjera nedostaje zasada stil, taj
rezultat umjetnickog htijenja, koji se namece svim otporima funkcije, materijala
i ustrojstva.« — Veliki graditelj iz Berlin-Moabita, Dusseldorfa i Hochsta tu je €ak
potcijenio svoje vlastito djelo, ali, Cini se da je bio svjestan svog tragi¢nog polo-
Zaja, kao Sto je to bio Hans Poelzig u svojim vec citiranim rijeCima:

»Sve §to je tehniCko, a time i sve Cisto tehniCke forme prolazne su; Covjek ih
sam bezobzirno razara €im viSe ne sluZe njegovoj svrsi.«

| sada, da bi se ocrtala stvaralacka snaga ovog tre¢eg stupnja u uspostavlja-
nju ravnoteze, trebalo bi nabrojiti velika djela 2. i 3. decenija. Kolodvor u Stutt-
gartu (1913—1927) od Paula Bonatza, 3kole Fritza Schumachera u Hamburgu,
Chile Haus (1927) Fritza Hoegera, te vizije Ericha Mendelsohna do Einsteinova
tornja i preko njega. Cak i »inZenjerske zgrade« od Zeljeza i stakla kao Tierscho-
va Dvorana za izloZzbe u Frankfurtu i ona iz 1913. od Max Berga u Wroclawu nose
vidne oznake tog romanti€nog razdoblja: tu su arhitektonske ideje ve¢ zagospoda-
rile sirovim materijalom. One iz njegove konstruktivne aplikacije ve¢ stvaraju me-
dij sasvim nove ekspresije.

Ali brza evolucija materijala i njegove tehnike joS nije dosegla svoj »racio-
nalisticki apogej«. Njeno dozrijevanje i njena dominanta osjecaju se, doduSe u
sporadi¢nim ocitovanjima ve¢ veoma rano: ona u stvari koegzistira od Gropiu-
sove Tvornice Fagus u Alsfeldu (1911), pa i prije, ve¢ s prvim istupanjima Adolfa
Loosa u Becu. Tendencije se preplicu i prozimlju; ta ve¢ 1903. podize Josef Hof-
mann svoju puristicku Bolnicu u Purkersdorfu. Kad je Bauhaus ve¢ u punom po-
gonu, ekspresionizam dosiZze 1919. god. svoj vrhunac s Mendelsohnovim remek-
-djelom: Einsteinovim tornjem, Kkoji nastaje samo dvije godine prije Miesove prve
ideje staklenog tornja. Ritam vremena postao je ve¢ veoma brz.
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4. FUNKCIONALIZAM | ORGANICKA ARHITEKTURA U DIJALOGU

Ako se sjetimo da je ve¢ 1923. g. izaSla Corbusierova »Vers une architecture«
ucinit ¢e nam se da je antinomija time i u teoriji prevladana. Njena rjeSenja u ok-
viru herojskog razdoblja tre¢eg i Cetvrtog decenija nije potrebno ilustrirati.

Zaista, funkcionalistiCka arhitektura3. i 4. decenija predstavlja, na sasvim dru-
gaciji nacin, ostvarenje pozitivnih uvjeta ljudske egzistencije u prostoru. | stil je
odreden, adekvatan jednom odredenom stupnju svladavanja materijala, i moral
je tome primjeren: Cist i jasan odnos prema materijalu, jednostavna i modema
tehnologija, a intencija? Jednostavna i »higijenska« egzistencija u svjetlu i suncu,
na radu i odmoru. Umjesto ekspresionistiCke »alijenacije« u vidu gigantskih tvor-
nica i zastraSujucih zdanja, »Cisto postojanje oblika pod suncem«, rekao bi Cor-
busier, a »fizicka funkcija« je savrSena. Corbusieru i Gropiusu pripada prvenstve-
na zasluga arhitektonskog oblikovanja i programatskog formuliranja novog arhi-
tektonskog etosa. MoZe se, naravno, diskutirati o utjecaju kubisticke morfologije.
Mnogi su to prihvatili, uklju€ivsi Brunu Zevija, a Francastel na tome i gradi svoje
genetiCko objaSnjenje. Bez sumnje, stvar se moze prihvatiti barem u smislu jedne
komponente. Postoji difuzna veza s osnovnim likovnim strujanjima, ali problem
bi se, ako bismo htjeli »produbiti ga«, sastojao u slijede¢em: je li kubizam zaista
tako premocéna i odluCujuéa tendencija vremena? ZaSto on u arhitekturi dolazi
do izraZaja tek onda, kad je u slikarstvu veé preSao svoj apogej i zaSto arhitek-
tura od svih tadaSnjih izraza izabire kubizam kao svoj kredo? Vec iz tih pitanja
¢ini mi se da proizlaze i odgovori, sasvim relativni, uostalom.l Mozda je spor oko
takvih pitanja zaista na periferiji problema. Bitno je po mom misljenju jedno:
ukoliko je u ovoj arhitekturi (i u ovom razdoblju) ostvarena ravnoteZa tehnike i
umjetnosti, ne, naravno, u smislu »jednakopravnosti« nego u smislu svladavanja
tehnike umjetnickom ekspresijom? Treba li dodati da se radi o specificnoj arhitek-
tonskoj ekspresiji koja implicira savrSenu upotrebljivost u jedinstvu s estetskom
idejom? Samo u tom slucaju moci ¢emo govoriti o dokidanju »otudenja«, odnos-
no o ostvarenju u ovom vremenu apsolutne egzistencije u prostoru.

Funkcionalizam je ve¢ u svom prvom juriSu formulirao sustinu svojih pozicija
rijeCima Adolfa Loosa: »lzmijeniti formu ondje gdje nikakvo stvarno poboljSanje
nije moguce — najveci je besmisao. Ja mogu neSto novo pronaci tamo gdje imam
neku novu zadadu ... Arhitekti su tu zato da zahvate dubinu Zivota, da razmisle o
potrebi do krajnjih konzekvencija..., ali oni nisu nikad tu da bi pronasli nove
oblike.«

Umjetnost je, to svi dobro znamo, ekspresija upravo preko novih oblika, ina-
¢e nije umjetnost. Mi, naravno, znamo i smisao, historijsku uvjetovanost i anti-
secesionistiCku »ozdravljujuéu« funkciju ovih Loosovih rije€i. Samo, mi jednako
tako dobro znamo beskrajno mnostvo sivih »kubistickih« zgrada nastalih izmedu
dva rata po naSim gradovima. Nekoliko genija moglo je s takvim programom ne-
Sto uciniti. Ali maksimalna jednostavnost nije naprosto ostavljala mnogo »prosto-
ra« potrebnog imaginaciji. Registar mogucénosti bio je skucen, a inventar oblika

2 U svakom slucaju moze se s isto toliko prava reci da je ekspresionizam (sa svim svojim vari-
jantama i derivacijama), stil epohe. No u arhitekturi se on o€itovao veoma relativno. Vece
1 nesumnjivo dublje djelovanje kubizma, ukoliko se ta stilsko-geneticka teza prihvati, dolazi
samo otuda 5to je on morfoloski, svojim geometrijskim formama, odgovarao novoj tehno-
logiji gradenja. Umjesto da utvrdimo, prema tome, uvjetovanost moderne arhitekture od
kubizma, mozZzemo s istim pravom reci da je moderna arhitektura »izabralac kubizam kao
»svoj« stil i svoju morfologiju.
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reduciran do Skrtosti. Posljednji napor na visokoj razini bio je onaj Mies van der
Rohea. »Dugi put od materijala do njegovog oblikovanja ima jedan jedini cilj:
naciniti reda u mranom meteZzu naSih dana« — rekao je on u nastupnom govoru
na TehnoloSskom institutu u Chicagu. Osje¢amo u tim rijeCima duh velike tradi-
cije Bauhausa, adekvatne socijalnom i progresistickom mesijanizmu Corbusiera. Je-
dnostavnost i savrSenstvo, jasnoca i konciznost — to je smisao i ovog hjegovog
neofunkcionalizma ostvarenog poslije rata u Cikaskim »tornjevima« na Lake Shore
Drive (1951), ili na Seagram Buildingu iz 1957. Pa ipak, kako se ocituje njegova
deviza: »manje je viSe« u prosjeku kod mnogobrojnih epigona? »Arhitekturom
ambalaze« nazvao je Mumford tu arhitekturu opne od metala i stakla, a i mi se,
zaista, moramo zapitati nije li tu jedna tehnoloSka prekoncepcija (u antitezi sa
svim »organi¢kim« postulatima), dovela do konvencije u kojoj je teSko ostvariti
»kompletan Zzivot« Covjeka. Prekoncepcija moze, kao S$to znamo, biti stilska, a
moZe biti i tehnoloSka. Stvorena ¢ak i od genija kao Ziva i imaginativna realizacija
jednog programa i jednog historijskog momenta, ona nedugo zatim postaje kon-
vencija.

Kritika modernog funkcionalizma pocela je najprije od samog Wrighta, u nje-
govom djelu i u njegovoj teoriji, i to s impliciranom i stalno prisutnom pretpo-
stavkom: osvojiti za €ovjeka prostor, uciniti ga Zivotno mogucim, ljudskim.

»Zgrada nije viSe blok konstruktivnih materijala koje treba vjestacki tretirati
izvana na nacin skulpture« — piSe on 1928. g. »Unutradnji ambijent, prostor
unutar kojega se zivi, velika je realnost zgrade — ambijent koji mora biti prema
vani izloZzen je kao zatvoren prostor. Ovaj smisao za unutrasnji ambijent .. pra-
Vi je smisao nove ere u arhitekturi. Treba potraziti sada njegov eksterni izraz da
bi se stvorila integralna arhitektura.«

Time je sve reCeno i izlozena je velika humanistiCka novost, a ujedno i ogra-
nicenje koje ¢e tek kasnije doCi do izrazaja u vremenu poslije drugog svjetskog
rata. Ali prema funkcionalizmu, organicka je arhitektura oznacila nov i visi stu-
panj bez obzira na sinhroni€an tok. Radilo se o posebnim terenima, drugacijim
motivacijama i, ¢ak, funkcijama: ona je izrasla iz zadovoljnog familijarnog zivota,
iz materijalno i socijalno osiguranog individualizma sjevernoamerikanaca, iz »la-
danjskog« zivota i nikad nije ni imala priliku, a pogotovo ne moguénost, da svlada
velike urbane probleme velegrada. Na svom je sektoru znacCila dokidanje »otude-
njax, ali u opéem gradskom problemu modernog Zivota ne mozemo reci da bi mo-
gla izvrsiti korekturu. Njena koegzistencija s funkcionalizmom, unato€ svim po-
lemikama, historijska je €Cinjenica. Korektura funkcionalizma morala je dodi iz-
nutra, iz vlastitog terena i vlastitih ogranicenosti.

Bruno Zevi je u svojoj knjizi »Storia dell’architettura moderna« (1955) rezimi-
rao tok dogadaja do tog Casa. Njegova ocjena je taCna, kao i objasSnjenje feno-
mena. Ono nije samo estetsko (iscrpljenje puristiCke estetike, zamor geometrij-
skog dogmatizma itd.), nego i duhovno u opcem smislu rije€i. Formula kuéa —
stroj za stanovanje nije mogla zadovoljiti duhove koji su bili naviknuti na slobod-
nu imaginativnost arhitektonskih stilova. Pa iako je i ta Zevijeva knjiga dosla u
¢asu kad je korektura unutar evropskog »racionalizma« veé¢ pocela, ne mozZe se
re¢i da kritiCki pritisak s organiCkih pozicija nije izvrSio znaCajan utjecaj. On je,
osobito u vidu Mumfordovih i Zevijevih spisa, konstitutivni dio klime u kojoj je
uskoro poslije rata zapocela revizija. Ali geneza ipak dolazi iznutra, €esto nepot-
puna i s nesporazumima. Dovoljno je potsjetiti se na dramati¢ni razvoj samog Cor-
busiera u vremenu poslije drugog svjetskog rata 1947. Unité d’abitation u Marseil-
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lesu: reljef procCelja i boja kao morfoloSka inovacija prvog reda (od Mumforda
kritizirani funkcionalni propusti u interijeru s tim elementima nemaju nikakve
veze!); 1955. S. Marie de Ronchamp: apsolutno podvrgavanje religioznom ugoda-
ju, ali sa sasvim novim morfoloSkim sredstvima, a ujedno i napustanje ili nadra-
Stavanje kubistiCke stilistike; a 1959. u samostanu La Tourette kao da se saku-
pilo cijelo njegovo poslijeratno iskustvo da bi stvorilo djelo sirovog, ali izvanred-
no uvjerljivog ekspresionizma. Upotreba ovog termina zacijelo ¢e mnoge zacCuditi,
ali ja bih na njemu ipak insistirao. Cini mi se, naime, da se u tome ocCituje sustina
arhitektonskih evolucija danasnjice.

Mozda bi se to dalo izraziti slijede¢om prekoncipiranom formulacijom: pre-
¢utni dijalog koji se ve¢ pola stolje¢a vodi izmedu funkcionalisticke i organicke
pozicije ne razrjeSava se u poratnom vremenu nikakvom pobjedom, ali ni kompro-
misom jedne ili druge teze nego sasvim novim i u stvari neoCekivanim rascvatom
moderne arhitekture. U njoj su inkorporirane sve pozitivhe pozicije funkciona-
lizma, a zadrzala je unutar najveceg broja svojih struja i reminiscence na kubis-
ticku morfologiju. OrganiCke pozicije nisu, medutim, u njoj inkorporirane, napro-
tiv, ¢ini se da za to ni druStveni ni psiholoski uvjeti joS nisu ni izdaleka dostig-
nuti. Velegradska civilizacija nametnula je svoje imperative. Ali zahtjevi organicke
arhitekture za zadovoljavanjem duhovnih potreba presli su u suvremenu arhitek-
turu, osobito u onu neserijsku (individualnu) i nemonumentalnu, a u prvom redu
funkcionalistickim supstratima nametnuta je sasvim drugacija i nova sloboda ob-
likovanja. Dosli smo, drugim rijeCima, do arhitektonske ideje kao osnovne determi-
nante. Ali ta konstatacija izgleda mi u tolikoj mjeri vazna za kompletno ostvarenje
naSe ljudskosti u arhitekturi da se na razvoj tog fenomena moramo jo$ paZzljivije
osvrnuti.

5. OSNOVNA KATEGORIJA: PROSTOR ILI PLASTICNO TIJELO?

Prema ograniCenoj projekciji ljudske prostorne egzistencije, koju je funkciona-
lizam ostvario u teoriji i praksi arhitekture od 1920. god. dalje, organicka je teza
nesumnjivo znacila upotpunjenje.

Radilo se u prvom redu o prostoru, i to ne o prostoru shvaéenom apstraktno
nego u funkciji ljudskog svakidasSnjeg Zivljenja i kretanja, ne samo fizickog nego
i duhovnog. Organickim funkcionalizmom — mogli bismo nazvati tu arhitekturu
(a ona je to bez sumnje u stanovitim svojim aspektima i bila), kad ona ne bi
posjedovala Citav jedan dopunski teoretski i tehnic¢ki instrumentarij kojim je,
osobito kod svojih najvecih predstavnika, mogla prebaciti opasan raspon od tog
organiCkog funkcioniranja prostora u interijeru do unutrasnjeg plasta i do slobod-
nog plasticnog tijela u eksterijeru. A to je upravo ono najteze, i to je Cini mi se
uzrok Sto je velikih »organickih« arhitekata bilo tako malo: nikakva stilska pre-
koncepcija ili stereometrijska konvencija nije tu mogla biti pri ruci kod projekti-
ranja, kao $to je to bio sluCaj unutar funkcionalizma ili, recimo, kod Rietveldo-
vog neoplasticizma. A to je, upravo, jedna od zasluga organicke arhitekture — 3to je
— srusila diktat kubistiCke morfoloSke prekoncepcije, tacnije: ona je ante factum
taj diktat kreativno osporila jer sruSit ¢e ga u najnovije doba Siroka i masovna
aplikacija novih konstruktivnih mogucnosti.

Ali u sklopu tih evolucija sruSena je i jedna teoretska maksima koja se bila
razvila upravo u krilu organicke teorije: maksima o prostoru kao osnovnoj deter-
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minanti i ujedno Kkriteriju arhitektonskog umjetnickog djela. Pretpostavimo i
naime, da je prostor osnovna determinanta kreativnog akta, priznali bismo veoma
usku i jednostranu ograniCenost upravo tog akta koji je po definiciji slobodan.
U arhitekturi kao nuzno prakticnoj projekciji, uvjetovanoj i ograniCenoj jos i
mnogim drugim granicama, suziti slobodu umjetni¢kog izraza na vanjsko obliko-
vanje internih prostornih situacija, znacilo bi osuditi ekspresiju na veoma uske
registre. U suvremenoj stambenoj urbanoj arhitekturi to se u stvari i dogodilo:
otuda sivilo mnogih modernih cetvrti. Otuda i znacenje Corbusierove Unité d'a-
bitation u Marseillesu koja je u okviru ovog velikog evropskog racionalizma s
tom tezom raskinula.

Jedna radikalna teoretska afirmacija prostora (poslije Giedionove) koja je
osjetila sve prednosti, ali nehoticno naslutila i slabosti ove »prostorne teze«, je
ona Bruna Zevija.ll Nije potrebno spominjati koliko je to stanovisSte bilo plodono-
sno. Ono je u teoriji definitivno afirmiralo jednu zanemarenu kategoriju i ujedno
naglasilo konkretnost organickog prostora. Uostalom, to je bila velika teza Wrigh-
tovog zivotnog djela. Ali problem pocinje u €asu kada Zevi, uvidajuci slabosti teze,
ipak, insistira na tvrdnji da je prostor protagonist i esenca arhitekture. Slabe tac-
ke navodi on sam: prvo, ako se prostor moze doZzivjeti samo u unutrasnjosti, zna-
Ci da arhitektonsko tijelo (stvaralac urbanistickog prostora), ne ulazi uopte u
osnove dozivljaja, Sto je naravno apsurdno; i drugo, shvatimo li prostor kao sus-
tinu dozivljaja, moglo bi se pomisliti da on iscrpljuje naSe arhitektonsko iskustvo
i da je dovoljan za ocjenu. — Zevi te prigovore smatra »ekvivokalnim« i poku-
Sava da ih odbije rezoniranjem koje nemoZe zadovoljitili U prvom slucaju on
misli da ocCitu insuficijentnost dozivljaja unutraSnjeg prostora kao osnovnog kri-
terija moZze kompletirati pojmmom vanjskog urbanistiCkog prostora; ali tu prela-
zimo u drugu Kkategoriju, kao Sto i urbanisti¢ki doZivljaj uopce predstavlja za-
ista drugaciju kategoriju. Mogu urbanistiCka rjeSenja biti izvrsna, ali arhitektura
ipak loSa. Uostalom, zaSto govoriti o vanjskom prostoru, dakle, »negativhom od-
ljevu« tijela, kad se moze govoriti 0o arhitektonskom tijelu samom po sebi, koje je
svojom plastikom cesto puta zaista osnovni elemenat kriterija, ne samo kod mno-
gih arhitektura nego i u sluCaju Citavih arhitektonskih kultura. Sjetimo se samo
grcke, indijske ili meksiCke arhitekture. A time smo ve¢ naravno, usli i u problema-
tiku drugog prigovora u kojoj Zevi uoCava pluralitet vrijednosti: ekonomskih,
socijalnih, tehniékih, funkcionalnih, umjetnickih, prostornih, dekorativnih. »Cak
ostavimo li po strani ekonomske, socijalne i tehnicke faktore i obratimo li paznju
na umjetnicke, jasno je da prostor sam po sebi, premda je supstantiv arhitekture,
nije dovoljan da je definirax — piSe Zevi. Otuda pa do sagledanja jednostavne Ci-
njenice da je prostorno znacenje arhitekture jedna historijska kategorija, samo je
jedan korak. Ona se zaista mijenja sa socijalnom narudZzbom vremena. No umje-
sto da uc€ini taj korak, Bruno Zevi ve¢ na slijedeéoj stranici insistira na svojoj
poziciji:

»Historija arhitekture je prije svega i prvenstveno historija prostornih kon-
cepcija. Arhitektonska ocjena je u osnovi ocjena unutrasnjeg prostora zgrade.«l

3 Teze su formulirane ve¢ u teoretskim djelima »Verso un'architettura organicag,
1945. i »Saper vedere l'architetturag, 1948, a Sire su primijenjene u poznatoj
knjizi »Storia dell’architettura modernag, 1955.

14 B. Zevi, Saper vedere Il'architettura, 1948, str. 29—31.
15 B. Zevi, op. cit. str. 32.
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Zar i u slu€aju grékog hrama, gdje problem unutraSnjeg prostora uopée ne
postoji? Odgovor na to pitanje rjeSava odmah cio problem: historija arhitekture
nije, naravno, prvenstveno historija prostornih koncepcija nego historija arhitek-
tonskih stilova, drugim rijeCima ambijentalnih i individualnih izraza. Naravno, i
Brunu Zeviju je to dobro poznato, a i nama je jasno $to je on sa svojom tvrdnjom
u stvari htio re¢i. On je trazio osnovnu kreativhu motivaciju stvaralackog akta.
Samo u tome i jest suStina nesporazuma: ta prostorna motivacija zapravo dolazi
iz vanestetskih slojeva, iz historijskih uvjeta postojanja i ne odreduje umjetnic¢ku
vrijednost djela. TeziSte doZivljaja, naravno, moZe biti na prostoru, pa €ak i isklju-
¢ivo na njemu, na primjer u sluCaju Pantheona, moSeje itd., kao $to u nekim raz-
dobljima imamo i savrSeno ostvarenu ravnotezu prostornog i plasticnog tijela ali
u svakom slucaju, to nije apsolutni kriterij estetske kvalitete; to je naprosto his-
torijska datost unutar koje ¢emo tek provesti estetsku ocjenu. Kao $to Pantheon
nije vec¢i od Partenona zbog izvanrednog prostornog dozivljaja, koji ostvaruje, ta-
ko ¢éemo, na primjer, palaCu Vendramin - Calergi ocijeniti ne po unutraSnjem
prostoru, u kojemu arhitekt ne donosi niSta nova, nego upravo po blistavom rit-
mu i modelaciji procelja.

Ako bismo uskoro Zeljeli uéi dublje u taj problem, trebalo bi otprilike reci
ovo: upravo zato Sto se u sluCaju prostora radi o upotrebnom i praktiChom ele-
mentu arhitektonskog djela, on ne moZe prvenstveno sudjelovati u umjetnickoj
ocjeni. On, naravno, moZe biti takoder medij stvaranja, ali ni tada on to nije
svojom prakticnom funkcionalnom stranom nego svojom izuzethom umjetnickom
doZivljajnom stranom. U Pantheonu danas dozivljavamo emociju prostora, a ne
njegovu upotrebu. A tek u naSem vremenu? Koliko se unutrasnje rjeSenje jednog
stana odrazuje na dozivljaj jednog solitera? Drugim rijeCima: registar koji nam
ovaj upotrebni, prakticni momenat otvara odviSe je malen da bi mogao nesto vise
znaciti za inventivhu slobodu prave kreativne aktivnosti. To je i razumljivo: na$
doZivljaj i na3a potreba za arhitektonskom ekspresijom ne moZe se zadovoljiti rje-
Senjem funkcioniranja, bilo ono racionalisticko ili organicko, tim unutradnjim, pri-
vatnim diktatom. Cak kad se i radi o0 monumentalnim, op¢im zdanjima kao 3to su
kolodvori, aerodromi, auditoriji i sl,, unutrasSnji prostor moze biti (5to ne znaci da
i mora) jednostavno ispunjenje prakti¢ne nuznosti; izvana nase »arhitektonsko Cu-
lo« trazi u svakom slu€aju novu invenciju, skladan i smion singularan izraz, jed-
nom rijeCju umjetnicki dozivljaj.

Ovaj osvrt na Zevijeve pozicije Cini nam se nuznim samo zato, $to one, po
mom misljenju, predstavljaju najviSi dosadasnji domet arhitektonske teorije uop-
¢e. Medutim, upravo teza o znacCenju prostora nije niSta drugo nego zaostatak
prakticistickog tj. funkcionalistickog stanoviSta unutar organicke teorije. Tacnije,
ona nam najbolje ilustrira ¢injenicu koju bi ve¢ jednom trebalo uociti: kako su or-
ganiCka arhitektura i organiCka teorija u stvari samo psiholoSka i emotivna, a to
naravno znaCi i umjetniCka nadopuna i korektura funkcionalizma, ali one jo§ ne
predstavljaju kompletan obrat prema apsolutnom umjetnickom stanovistu. One su
za dezalijenaciju arhitektonske projekcije u€inile nevjerojatno mnogo upravo za-
to, 8to su u njeno srediSte postavile Covjekov Zivot u prostoru, i to ne samo fi-
zicki »higijenski« Zivot nego psiholosSki i estetski. Ali upravo zbog tog »unutras-
njeg« diktata, tog apsolutiziranja razvojne linije »iznutra prema vani«, doSlo je
i u organickim pozicijama do ogranicenja koja su morala biti predena. | zaista su
predena, ali ne samo na liniji organickih pozicija nego u svoj Sirini arhitektonskog
stvaranja uopc¢e. No mozda su ove naSe »hereticke« misli doSle sada do tacke u
kojoj ih dana3dnjica moZe evidentno opravdati.
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6. OSTVARENJE SLOBODNE PROJEKCIJE

Poanta ovih misli sastoji se mozda u jednostavnoj tvrdnji da je arhitektonska
ideja zgrade osnova kriterija u ocjenjivanju, pa prema tome ona treba da bude
i najviSsa motivacija stvaralackog akta. Dosli smo tako do apsolutnog zasnivanja
i shvacanja arhitekture kao umjetnosti, a to je bila i naSa polazna historijsko-um-
jetniCka teza u razmatranju 19. stoljeéa kao stolje¢a arhitektonske dihotomije,
potpunog gubitka ravnoteZze izmedu funkcije (odnosnho tehnike kao materijalnog
medija) i umjetnosti, a uslijed toga i kao stoljeCa »otudenja«, koje nije nista
drugo do li nemoguénost ostvarenja stvarnih i potpunih ljudskih projekcija u
formi stilskog izraza. Sada bi, prema tome, naSe doba znacilo ponovno ostvare-
nje ravnoteze, a time i realizaciju arhitekture kao velikog i univerzalnog historij-
skog izraza.

Sve se to dogodilo u ovoj naSoj recentnoj poratnoj historiji, a ona je i odvise
prisutna a da bi bilo potrebno rekapitulirati je. Prezivjeli smo i prozivljujemo fe-
nomen u njegovim unutrasnjim sferama, a bio je to jedan od velikih Casova kul-
turne historije. Mozda je €ak i malo reéi da prisustvujemo radanju stila, jer upra-
vo nedostatak morfoloske kohezije unutar ovog fenomenalnog rascvata arhitek-
tonske maste ukazuje na sasvim novo i drugaCije oCitovanje izrazajne imaginacije
nego li Sto to znamo iz historije zatvorenih stilskih formacija. Raspon od S. Ma-
rie du Ronchamp do, recimo, Katedrale u Braziliji, ili od male Gubelinove crkve u
Nesselnbachu do Bourbonaisova nacrta za S. Maria delle Lacrime u Siracusi, ta-
kav je da sam po sebi u Citavoj Sirini ocrtava neke vrsti pluralizam i polivalent-
nost naSeg drusStvenog i kulturno-psiholodkog postojanja. Svim je tim projekcija-
ma zajednic¢ko jedno: u osnovi stvaralackog akta, kao njegova prva unutrasnja
motivacija i kao osnova kriterija po kojem ga ve¢ sada ocjenjujemo, nalazi se
arhitektonska ideja: slobodna i singularna zamisao arhitektonskog tijela u pro-
storu i, naravno, prostora u njemu, koji i jest njegova prakti¢na pretpostavka, ali
nije i njegovo umjetnicko odredenje. Nije ni potrebno naglasiti da takva konze-
kvenca po mojem misljenju nastaje kao posljedica umjetnickog i historijsko-umjet-
nickog gledanja na arhitekturu i da nam ona sa svoje strane jedina omogucuje
kompletno uklapanje arhitekture u velike tokove duhovne historije.

PocCelo je zapravo u samom krilu one »racionalistiCke linije« od koje mno-
gi to zacijelo nisu ocekivali, ali gdje se drugdje rjeSenje i moglo ostvariti ako
ne u ambijentu velegrada? Ma kolika bila naSa sklonost intimnosti i imagina-
tivnoj slobodi organic¢ke arhitekture, jasno je da ni prerijska kuca ni kasnija, jo$
daleko slobodnija, ali i ekskluzivnija faza Usonian—Houses nije mogla rjesiti pro-
bleme velegrada; on je realnost naSe danasnjice i njegove je mracne strane tre-
balo negirati u njemu samome, a ne izvan njega. Moderni »soliter« ostaje bez sum-
nje jos uvijek ko3nica, ali to je nova forma, Ziva jedinica sposobna za singularnu
projekciju, i u tome se sastoji znaCenje Corbusierove marseilleske invencije. Ali,
to je samo jedna linija razvitka, koji se odvija mnogostrukim linijama. Kao da
su Sedlmayerovi novi »zadaci« odjednom uskrsnuli. Pred Saarinenovim aerodro-
mom stojimo zapanjeni. Ako je Corbusieru uspjelo uzvinuti se do apsolutne izra-
Zajne slobode u nekim tematskim objektima kao $to su crkva i samostan, i svla-
dati u njima svaku morfolosku prekoncepciju, mi se pred Saarinenovim djelom
nalazimo usred suvremenosti. Arhitektonska je zamisao do kraja svladala materi-
jal i zadanu funkciju.

Vec¢ je 1950. Niemeyer pisao: »Sada, kad je brazilska arhitektura prevladala
stadij ortodoksnog funkcionalizma, ona trazi plasticnhu ekspresiju. To je stvarno
srodstvo s kolonijalnim barokom«.
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Naravno, porijeklo se u Braziliji ne moZe zatajiti, i sva smjelost konstruktiv-
nih, ili tacnije formalnih rjeSenja odaje funkcionalisticko podneblje iz kojega se
razvila Cak i katedrala u Braziliji. Ali bitno je da su konvencije prevladane. Obris,
masa, tloris, ideja velikih zakrivljenih nosata — sve to rezultira novom i velikom
arhitektonskom idejom. Ona je oc€ito neorganicka, kao $to je to na drugi nacin i
Corbusierova crkva u Ronchampu, i u tome je znaCenje ovog fenomena. Funkcio-
nalistiCka arhitektura nadrasla je samu sebe.

Njeni su smjerovi mnogostruki. Mozda zbog svog formalnog puritanizma, mi-
esovska struja pokazuje najuzi registar i od svih velikih »$kolax mozda upravo
ona danas ocCituje najizrazitiju tendenciju prema konvenciji. Mnogobrojni tornjevi
i soliteri od aluminija i stakla po cijelom svijetu naj¢eS¢e su znak linije manjeg
otpora. Naravno, genijalnost Mies van der Rohea i sastoji se u tome Sto je u sta-
nju svoj »program« svaki put rekreirati, i uza svu svoju »miesovsku« jednostav-
nost Cini mi se da bi trebalo utvrditi kako je i u Seagram Buildingu upravo arhi-
tektonska ideja dominantna i determinantna. | tako je to uvijek: radilo se o Mie-
sovu djelu, o Lever — House (Skidmore i drugi), ili o kakvoj uredskoj zgradi
Walter Netschea u Chicagu, ako nas je ona imaginativno frapirala, uvijek je to
rezultat plastichog momenta koji je u akciji. To je akcija duhovnog karaktera.
Ona nas zahvaca i u Pontijevom neboderu Pirelli u Milanu, no jasno je da ¢e naSi
Dvoranom za automobile u Milanu ili pred Sportskim stadionom u Rimu (1957)
jasno nam je da je ideja (tijela, prostora i konstruktivhog rastera) ona koja nas
uznosi, kao i kod betonskih platna Felixa Candelle. | upravo s tog stanovista nase
nezadovoljne maSte Zao nam je Sto za Napuljski kolodvor nije prihvaéen projekt
Castiglionija, ili za crkvu S. Maria delle Lacrime u Siracusi onaj Alaina Bourbo-
naisa.

Mozda ¢ée nam reci da ni u slucaju Nervijeva konstruktivizma ni Candellinih
opnastih svodova nema hereze; ti su smjerovi autenticne korelacije novih tehnic-
kih rjeSenja. Ali s istim pravom, to jest sa daleko veéim, mozemo ustvrditi da su
ta rjeSenja tek nastala pod duhovnim pritiskom novih stvaralackih potreba i pod
zahtjevom novog poratnog podneblja, koje se ne moZe zadovoljiti konvencijama.
No kakvog ima smisla diskusija o prioritetu konstrukcije ili invencije? Bitno je
da je ta fantasticna arhitektura postala realnost i potreba naSeg historijskog Casa.
I uzalud Joedicke sumnjiCavo maSe glavom: »Kako je veza sa funkcijom i kon-
strukcijom ve¢ pokidana, trazenje novoga opravdava sve da bi se dostiglo novo pod
svaku cijenu.« — Naravno, funkcija je preduvjet djela i iz naSih razgovora odav-
na smo je »iskljuCili«. Ona se u njima, kao i u djelu, jednostavno podrazumijeva.
Konstrukcija? Pa upravo je ona postavljena u sluzbu ideje. Stubbinsova Dvorana
za konferencije u berlinskom Interbau ili Saarinenov Aerodrom u Idlewildu ra-
deni su po istom nacelu (uzmemo li u obzir morfologiju vremena) kao i Miche-
langelova kupola Sv. Petra ili hram Lingeraja u Buhanesvari. Jurgen Joedicke
smatra da treba zauzeti kritiCki stav prema »ozivljavanju povrSine i strukture,
osobito kad je to oZivljavanje »dodano«, pa Cak i opravdano »a posteriori«. Kao
da nam nije jedina svrha: posti¢i arhitektonsko djelo singularne i neponovljive
imaginativnosti. RacionalistiCki ostaci joS su i odviSe Zivi u nasSoj suvremenosti i
bilo bi neobi¢no kad ne bi bili.l Ali mnogi su slobodni duhovi sagledali sustinu

1§ Pa ipak, koliko je naSe vrijeme evoluiralo upravo u tom smislu najradikalnije je pokazala
izlozba »L'objet« u Musée d'Arts Decoratifs u Parizu 1962. g. (Vidi »Arts«, br., 860, M. Ragon:
150 artistes annoncent l'avénement d'un nouveau baroque et condamnent l'estetique fonc-
tionnelle. — Ne samo veliko mnostvo antifunkcionalisti¢kih rjeSenja nego i eksplicitne rijeci sa-
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problema. | Herbert Read je nedavno ponovno naglasio taj spiritualni karakter
arhitekture.

»Ako je Zivot pozitivan, sveobuhvatan i afirmativan, ljepota je stil njegov . ..
Ali rjeSenje nekog prakticnog problema u tom smislu nije stilski vitalno. Ono
Sto nas pokrece, inspirira i potiCe, nije zadovoljstvo nego: radoznalost, divljenje
i beskrajna teZnja prema idealnom savrSenstvu. Takvo idealno savrSenstvo ne mo-
Ze biti ogranic¢eno nuznoséu ili slucajnostima (funkcionalne potrebe!), ono mora
biti takvo bez obzira na prakti¢no, a treba da ga prenosi u transcedentalno.« |
dalje, prihvacajuci »stare« misli Conrada Fiedlera: »Arhitektura ne predstavlja teh-
nic¢ki nego formalni razvitak. To je razvitak kaoti¢nih i programati¢nih oblika do
idealne forme, razvitak koji se ne ostvaruje kao rjeSenje nekog prakticnog pro-
blema nego u estetskoj svijesti covjeka.ll

Mi smo na primjeru 19. stolje¢a vidjeli koliko su uskrsnuce arhitekture i njen
daljnji napredak ovisili upravo o tehnickom razvitku, ali i u kojoj su mjeri bili
0 njemu neovisni. Medutim, Readova polemika nije upravljena protiv te »genetic-
ke dijalektike« nego protiv funkcionalistickog simplicizma, pa bio on sadrzan i u
doktrini takvog arhitekta kao Sto je Mies van der Rohe: »Ne priznajemo nikakve
probleme oblika; postoje jedino problemi gradenja ... Forma sama po sebi ne po-
stoji, forma kao cilj — znaci formalizam, a taj odbijamo« — pisao je Mies 1923.
u onom »herojskom« razdoblju funkcionalizma. Kasnije su se formulacije ublaza-
vale, ali ne mora svaki stvaralac do¢i do ideje Partenona. Nije do nje doSla ni
organicka struja, premda je angazirala mnogo Sire slojeve Zivota, skoro cjelinu
svakidasnjice.

Tko zna kada ¢e nam ponovno biti dana takva partenonska mogucnost:
sloboda arhitekture posvecena isklju€ivo nekoj duhovnoj vrijednosti,
idealnost zgrade koja ¢e biti simbol ne samo jednog historijskog €asa nego
i njegove izrazajne forme? Ali, je li taj problem uopée aktuelan? Na sastanku u
Otterloo 1959. god. jedna srodna zabrinutost dosSla je do izrazaja u izvjeStaju Ja-
coba Bakeme, a mislim da je u pitanju bio problem discipline stila:

»Imaginacija je spontani ljudski proces identifikacije Covjeka s njegovim raz-
lozima postojanja i s njegovim mjestom u cjelini fenomena koji nazivamo Zivo-
tom.. U starim je civilizacijama crkva disciplinirala imaginaciju ... Mi do danas ni-
smo mogli orijentirati imaginaciju prema stvarnoj identifikaciji sa snagama koje
su nam izvor Zivota.« — Ali §to bi nam danas mogla znacCiti takva kohezija stila?
Mozda neku koheziju ideja, znakova, osje¢anja? Jesu li to danas moguce katego-
rije i jesu li one uopce poZeljne? Ne bili one bile korelacija izvjesne idejne i
emotivhe homogenosti koju ne bi trebalo Zeljeti?

Nasuprot toj homogenosti i umjesto morfoloske zatvorenosti nekadasnjih uni-
verzalnih stilova, naSe vrijeme razvija nevjerojatnu dinamiku arhitektonskog izra-
za diferenciranog prema nekoliko osnhovnih struja, prema znatnom broju regio-
nalnih ambijenata i prema nebrojenom mnostvu individualnosti, i joS prema
osnovnoj diferencijaciji naSe druStvene egzistencije: urbanoj i ruralnoj.f Narav-
no, ta diferencijacija joS nije dovoljna. Pod parolom »istine naSeg vremena«, re-

mog Mathieua u jednom pismu u predgovoru svjedoce o promjeni klime kakvu unazad dese-
tak godina nismo mogli ni slutiti.
I H. Reed, Univerzalnost arhitekture, »Werk« 1961.

B To jest, upravo zbog mehanickog shvacanja jedinstva naSe civilizacije, upravo kod nas i u
mnogim drugim »periferijama« (i ne samo u njima), dolazi do katastrofalnog »poklapanja«
tih dvaju kompleksa, to f(est do_prenoSenja urbanih rjeSenja u diferencirane i morfoloski
determinirane pejzazne okvire. Slucaj naSeg obalnog sektora od Istre do Crnogorskog pri-
morja klasiCan je primjer za to kompletno neshvacanje arhitektonskog problema danasnjice.
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gionalne istine, tektonske, klimatske, kulturne i psiholo3ke jo§ su u nekom infe-
riornom poloZaju, i krivo shvaceni univerzalizam, potpomognut diktatima materi-
jala i ekonomicnosti, odviSe se Cesto namece stvarajuci, zapravo, »univerzalni do-
jam jednoli€nosti«. No moglo bi se re¢i da je to na neki nacin u zakonitosti raz-
vitka: potrebno je najprije stvoriti ujednacene tehnicke mogucnosti i ostala opc¢a
saznanja da bi se iz tog univerzalizma konkretizirale lokalne i ambijentalne ma-
nifestacije stila. Ali, moze se, s druge strane, rec¢i da je to linija manjeg otpora i
da treba Zaliti Sto ni teorija ni kritika do sada nisu istakle tu nuZznost »regio-
nalne istine« i omogudile, barem psiholoski, bogatije registre lokalnih Sko-
la. Tu se, bez sumnje, skriva konstantna opasnost konvencije i sheme, osobito u
»prosjeku proizvodnje«. | upravo zato nam se ova silovita diferencijacija u vrhovi-
ma i na isturenim pozicijama razvoja ukazuje kao fenomen sudbonosnog znacenja.
U njemu treba vidjeti veliki poCetak potpunog dokidanja svake drustveno uvjeto-
vane »alijenacije«, to jest potpunog ostvarenja i ocitovanja novog drusStvenog i in-
dividualnog €ovjecjeg bi¢a u arhitekturi.

Ne radi se samo o osnovnim diferencijacijama koje smo ve¢ spomenuli.
Otkad su doktrinarne prekoncepcije nacete u svom autokratizmu, koje im je hi-
storijska i tehnicka situacija bila omogucila, niSta vise nece zadrzati mlade gene-
racije u sve plodonosnijem diferenciranju izraza. Jer pored velikih kozmopolitskih
linija koje se raspli¢u od Brazilije do Italije i Japana, treba zapaziti sve ono Sto
se dogada od Finske do njemackih i francuskih gradica i sela, gdje iz lokalnih pej-
zaZza i psiholoSkih okvira danomice izrastaju djela u organickom duhu, ako vec
ne po organi¢kom programu. Ali u svakom slucaju, bilo da se radi o Kenzo Tan-
geovu Umjetni¢kom centru u Tokiju, Pontijevu Tornju Pirelli u Milanu ili Gubeli-
novoj crkvici u Nesselnbachu, uvijek je arhitektonska ideja ona koja je izvor i
kriterij umjetniCke senzacije. Ako smo time utvrdili da ta ideja potjeCe iz duhovne
sfere, nismo negirali njene materijalne i funkcionalne korjene, samo smo naglasili
da su ti korijeni preko umjetni¢kog doZivljaja oslobodeni neposrednih »svakidas-
njih« spona.

Umjetnicki doZivljaj ne moZe i ne smije negirati te spone, ali Citavo nam
nasSe historijsko iskustvo govori da on treba da lebdi u odredenoj visini iznad
njih. Tek tada ¢e arhitektura ostvariti onu neophodnu ravnotezu funkcije i obli-
ka i ono jedinstvo materije i ekspresije koje tek u potpunosti otvara izvore stva-
ralackoj imaginaciji.

1963.
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PREURANJENE SUMNJE

Organizacioni odbor Simpozijuma likovnih umjetnosti (Beograd, 23. i 24. sep-
tembra) pozvao me na ovaj sastanak toliko neophodan naSoj danaSnjici. Bio
sam pocaS¢éen pozivom i ujedno zalostan Sto ga nisam mogao prihvatiti iz objek-
tivnih i subjektivnih razloga; ali najviSe iz jednostavnog razloga, $to u samoj
stvari nisam nalazio problema. A odavno nam je svima dojadilo sudjelovati (de-
klarativno) u razgovorima o stvarima koje su tako ocite i jasne, kao upravo ova
0 kojoj je rije€. Jer Sto se rijeCju moze pomocéi samom kreativhom procesu (a
integracija je to u prvom redu), a tu bez sumnje ima nebrojeno mnostvo proble-
ma... Sve ono izvan i oko kreativhog procesa najbolje ¢e formulirati zainteresi-
rani umjetnici sami.

Ali jedno je ipak pri tome ostalo na naSoj savjesti: podrSka koju bi trebalo
pruziti incijativi i programu. Nadam se da to mogu nadoknaditi ovim skromnim
prilogom. MoZda bi Cak trebalo govoriti u ime Citave jedne profesije kad bi nam
netko za to mogao dati legitimaciju. Ali historiCari umjetnosti u Jugoslaviji ne-
maju, zacudo, joS ni svojih kongresa, a kamoli savezne organizacije. Tko bi, me-
dutim, viSe od njih morao osjecati »gubitak srediStax, ako mi je dopusteno vari-
rati Sedlmayerovu misao, i nedostatak »Gesamtkunstwerkac, jedinstvenog umjet-
nickog djela, kao Sto je to neko¢ bila katedrala? S jedne strane prazni (ili loSe
ispunjeni) prostori arhitekture, a s druge strane skulpture i slike (ako to joS uvi-
jek jesu) bez namjene i morfoloSki najéeSce strane konvencionalnoj namjeni, od-
nosno (horribile dictu) po svom stilu i dometu sraCunati na fragmentarno djelo-
vanje, mozda upravo unutar ve¢ odredene morfologije i stila moderne arhitekture.

Dakle, tu bezrezervnu podrsku ideji integracije ne bi na simpozijumu trebalo
narusiti nikakvim, makar i inherentnim problemom, ¢ak kad bi se ovaj i namet-
nuo. Cemu traziti kruha iznad pogace i problematizirati integraciju koju nismo
jo$ ni zapoceli? Sto da radimo s teorijom bez Zivog iskustva?

Ali (i to bi mogao biti moj mali doprinos, ne simpozijumu nego buduc¢im
razmisljanjima o problemu), zar da zaista poCnemo s ovom sloZzenom praksom
bez ikakve teorije? — i ne znam jesam li sada ve¢ u proturjecju s vlastitim
uvodnim napomenama ovom osvrtu. Ali i ova »teorijax je, na Zalost, prilicno slo-
Zena, to jest implicirala bi razmatranja o samoj sustini i osnovnim tokovima
arhitekture u danasnjici. U tu potpunu Sirinu problema mozda bi se ve¢ i isplatilo
»unijeti zabunu«, no da li i u ovaj, jos djeviCanski sektor integracije? Doduse,
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negdje u marksizmu, Citali smo o stvaralackoj akciji sumnje. Odakle bi ona u
ovom slucaju mogla poceti?

Da li bi se trebalo Cuditi kad bi ona pocela iz samog krila integracije, iz nje-
ne stvaralaCke intencije same? Jer Citaju¢i nedavno knjigu Pierre Descarguesa 0
Fernandu Légeru, slikaru dakle, Cija su djela, prva poslije toliko vremena i u naj-
viSoj mijeri, u stvari apsolutni slikarski elementi integracije, naSao sam izjavu
ovog slikara koja me uzbudila:« ... Stafelajna slika, najbolja i najbolje izabra-
na, po samoj svojoj funkciji razara svaki arhitektonski ansambl: ona na njegovu
Stetu privlaCi paznju na sebe. Ona ¢e uvijek djelovati antiarhitektonski.«

Tako. | ako je tome zaista tako, crv sumnje odmah ¢e se javiti u tiSini: kakva
je to arhitektura kojoj ¢e smetati Rembrandtova ili Van Goghova slika? Je li
krivnja na slici i na arhitekturi ili u vremenskoj i stilskoj distanci, i $to je s na-
Sim Zivotom usred tog arhitektonskog purizma?

Radi li se uopée pri tom nesporazumu o stilu arhitekture ili 0 njenoj umjet-
nickoj apsolutizaciji? Ona, znaCi, postaje toliko umjetnost i tako dominant-
na nad nasim Zivotom da nam ne dopusta ni Rembrandta ni VVan Gogha!

I kakva bi to bila integracija koja bi se provodila u tom znaku? Eto gdje se
problem javlja u novom svjetlu: nece li takva integracija (u ovoj arhitekturi ka-
kva je jos uvijek: funkcionalistiCka ili neofunkcionalistiCka) krojiti ostale umjet-
nosti po svojoj mijeri, silovati ih i prilagoditi svom stilu i svojoj funkciji. Sto bi
to znacilo za mnogostrukost i »polivalentnost« danasSnjih izraza i stilova u likov-
nim umjetnostima? A zapravo, ne deSava li se to ve¢ toliko vremena u naSoj su-
vremenosti?

Jer, moglo bi se pomisliti da je ona Légerova izjava samo akcidentalna, ve-
zana uz njegov izraz i avangardistiCku poziciju onog Casa. Ali ne radi se ni o ka-
kvoj akcidenci nego o definiciji stanovitih situacija. Je li sluc¢ajno da je arhitekton-
ski opus samog inicijatora integracije Waltera Gropiusa, ostao — bez integracije?
Je li sluGajno da je jedan od naSih najboljih arhitekata nedavno ustvrdio da je
najveci slikar naSeg vremena Piet Mondrian?

Nije slu¢ajno, a potvrdu éemo naéi u poratnom vremenu kod samog Corbu-
siera:

»U dilemi koju nam danas namecéu figurativna i nefigurativha umjetnost tre-
ba da vidimo arhitektonski instinkt. Duhovi arhitekata u naSem vremenu neupo-
trebljeni, rasplinuti, u suspenziji. Ne stizu da se ostvare. Arhitekt je odviSe jadan,
ogranicen, odvise liSen svoje vlastite biti koja bi trebala da nas uzbudi svojom
otmjenoSc¢u i da zra€i svjetlom. Piet Mondrian, herojski hodocCasnik, utjelovio je
ovu tragic¢nu sudbinu. Javljajuéi se poslije njega, mnosStvo se mladih ljudi nalazi u
istoj dilemi. Prestali su da budu slikari. Oni su ve¢ arhitekti. | pojavit ¢e se kao
arhitekti kad vrijeme bude sazrelo za to. Arhitektura ih ¢eka da bi opet bila oza-
rena veli¢inom i radoSéu, u ve¢ oznacenom Casu, kada ovo stoljece, tako patetic-
no u svom radu i u svojoj povijesti, bude urodilo plodovima.«

Eto, te prorocke misli ozna€uju veliku i neostvarenu ¢eznju funkcionalizma i
pokuSaj da se on nadide i prijede. Znamo da je Corbusier poslije rata nadiSao
vlastite pozicije u uzlaznoj liniji svog razvitka.

Dakle, ta pozicija je Cini mi se, ona koju nasSa dana3nja integracija sagledava.
U njoj ce slikari i kipari, ako i nee postati arhitekti, ostati arhitekturi podre-
deni. Je li to cilj kojemu tezimo?

156



Mozda. To je jedna velika dimenzija naSeg likovnog postojanja i nuznost inte-
gracije u ovom cCasu. Usred utilitarizma i prakti¢nosti, dok nham tehnokrati i arhi-
tekti neumjetnici nude komfor bez umjetnosti i Zivot bez ljepote, to je nasa zajed-
nicka bitka. Ali to nije Citava istina. Sto viSe, to nije danas ni najveca istina. Ni
Fernand Léger ni Corbusier nemaju pravo.

Ve¢ odavna, a u naSem individualiziranom i u svim oblastima do krajnosti
senzibiliziranom stoljecu, i slikarstvo se i kiparstvo razvilo do samostalne ekspre-
sivnosti najviSeg stupnja. U njima pojedinci postavljaju i rjeSavaju ¢ak sudbinska
pitanja zivota, i sada: prvo, mogu li se te ekspresivhe moguénosti Zrtvovati ne-
koj apsolutiziranoj, trecoj umjetnickoj vrsti, arhitekturi? A drugo pitanje koje nam
se namece glasi: kakva je to arhitektura koja takvo Zrtvovanje trazi? — Cak da
se i ne radi o zrtvovanju (jer ni Légerovu ni Corbusierovu izjavu ne treba, na-
ravno, shvatiti vulgarno), princip izrazajne i stilske slobode ugrozen je u tom
podneblju.

U ¢emu je problem na kraju krajeva? Princip »Gesamtkunstwerka« nastao
je u razdobljima univerzalnih izraza. U vrijeme homogenih stilskih organizacija
»duh epohe« stvarao je morfoloSku srodnost i arhitektura je rasla paralelno s
ostalim vrstama, ponekad je Cak i zaostajala za njima. Bila je njihov prostorni
okvir, bez sumnje, i otud privid njene dominacije.

Tu situaciju jedinstvenog stila ne treba prizeljkivati niti je moguce obno-
viti je. NaSa je civilizacija apsolutno polimorfna i polivalentna, a princip singu-
larnosti i neponovljivosti prihvaéen je u sasvim drugacijoj mjeri. Tu su i Kkori-
jeni zablude svojedobnih Mondrianovih intencija, i ne samo njegovih. Pa ni sama
individualizacija stanovanja ne moZe podnijeti tu situaciju. Jer teSko da ¢e uskoro
nastati nekakav »hram ideji« (katedrala), a dvorac ili palace takoder ispadaju
iz programa »Gesamtkunstwerka«. Postoje, naravno, neki drugi stari i novi za-
daci, od gradske vijeénice do tvornice, no hoce li ve¢ sama njihova namjena do-
pustiti (psiholo3ki i sociolodki) integraciju u stilu nekog univerzalnog stila (to
jest, u znaku funkcionalistiCke ili neofunkcionalisticke arhitekture), a zatim ne-
¢e li upravo ta namjena traziti sliku, mozaik, vitraZ ili skulpturu sasvim druga-
Cije, zaista anti-arhitektonske (recimo, ekspresionisticke ili nadrealisticke) morfo-
logije?

Reci ¢e se: stvar treba uvijek konkretno rjeSavati. Ali na osnovi koje datosti,
arhitektonskog okvira ili psiholoSke situacije u funkciji? Ili na osnovu zajednicke
adaptacije svih umjetnickih vrsta toj psiholoSkoj ili idejnoj funkciji?

Upravo sada javlja se konzekvenca do koje nas ova razmatranja dovode: jer
bi takva zajedniCka adaptacija nuzno razbila stilsku uniformnost i morfolosku uni-
verzalnost moderne arhitekture, odnosno, polimorfnost slikarstva i kiparstva nala-
ze se u sukobu sa zadanim arhitektonskim okvirom kakav je »uobiCajen« i kon-
vencionaliziran.

Rje3enje? Zivot ga sam namece, a poslijeratne su arhitektonske evolucije i po-
vele onu diverzifikaciju arhitektonske konvencije koja je za tu zajedni¢ku adapta-
ciju nuzna. Mozda te evolucije joS nisu do nas stigle ili su tek pokucale na naSa
vrata. Ali, stvarna integracija koja neée biti naprosto neka koegzistencija izraza,
tu ¢e suvremenu slobodu arhitekture traziti i uvjetovati. Ili je necée biti.

1963.
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PUTOVANJA U TOKU LJETA

Putujemo, uglavhom, tragom svojih predodredenih oCekivanja i misli. MoZzda bi netko
s malo zlobe rekao: putujemo po sebi samima, unutar svoji vlastitih krugova.

Dakle, to naSe balkansko postojanje (i postajanje), koje pratimo sa strepnjom i sa sum-
nji€avoS¢u, vidimo u ogledalu ovih ljetnih postaja za slu¢ajnih putovanja u inozemstvo, koja
mozda i nisu posve slucajna. Na$ se socijalizam pozitivno odrazuje na pozadini kapitalistic-
kih krajeva, ali zato naSe nesporazume i zaostalosti osje¢amo tim bolnije, vjerojatno zato Sto
smo osvjedoc€eni da su suviSne. U ugropaétenoj Ravenni mislimo na Io%iku rivatnog posjeda
i na »socijalisticku« nedirnutost Dubrovnika; u ¢udesno uzdrZanoj i obnovljenoj Bologni na
kapitalisticke nebodere Splita i Kopra, i tako istrazujemo naSe nove vrijednosti. Trebalo bi
biti barem u urbanizmu, ako nam za nesSto novo u arhitekturi nedostaje, €ini se, stvaralacka
imaginacija; kao §to smo za novo i u likovnoj umjetnosti izgubili (ili nismo ostvarili) naSu
vlastitu radoznalost. Ali u problemima urbanizma racionalni je momenat preponderantan i
on bi mogao biti veza koja bi stvaralacku imaginaciju vezala izravno s nasom regionalnom i,
recimo, socijalistickom realno3S¢u. Radi se o planiranju, o poznavanju zadataka (Zivota, za-
pravo) s izvjesnom specificnom osjetljivos¢u i s oslobodenom imaginativnoS¢u. Od €ega oslo-
bodenom? Od prakticistickih pojednostaviljenih shema i neke univerzalne konvencionalnosti
svojstvene tehnickim djelatnostima, i ne samo njima. | to bi oslobodenje sada trebalo dovesti
u vezu s regionalnim okvirima — ali tu tek pocinju nevolje.

Ne samo naSe; to su nevolje urbanistickog stvaranja uopce: sukob racionalnosti i imagi-
nacije je samo jedna pregrada koju treba svladati, a sukob te oslobodene imaginacije i kon-
kretnog regionalnog i psiholoSkog ambijenta, druga. U protivhom, dovoljno bi bilo kopirati
Braziliju ili Cetvrt Beaugrenelle u Parizu. Visoki uzori, svakako, i ne treba ih se stidjeti.
Nicega se ne treba stidjeti osim svog vlastitog robovanja. Samo ne znam kako éemo Novi
Beograd i Novi Zagreb uciniti »socijalistickima«? Po ¢emu i po kojim kvalitetama? Soliteri i
tornjevi u zelenilu odavno su videni i dozivljeni, i socijalizam se, bez sumnje, razvija kao
svjetski proces. Ti novi zapadni oblici arhitekture i urbanizma ulaze u pozitivhe inventare
suvremene duhovne i prakti¢ne historije ukoliko znace dokidanje ljudskog otudenja i huma-
nizaciju ovog naseg tjeskobnog velegradskog postojanja.

Ali, 8to je s naSim tezama unutar urbanizma shvacenog kao umjetnost? Cini se, to je
danas jo$ iznad naSih konkretnih zahtjeva, ako ne i iznad mogucnosti, jer zahtjevi ovise o
tisuéu malih konkretnih preduvjeta, o zrelosti sredine i narucCioca, o mentalitetu arhitekton-
skih i urbanistickih krugova u prvom redu. Analiziraju¢i nedavno rezultate Novog Zagreba i
Ulice proleterskih brigada mogle su se ustanoviti ne samo kobne pogreSke nego i zapanjujuce
siromastvo invencije. Ali s kojim ih i kakvim urbanizmom usporedujemo? S novim rimskim
ili milanskim cetvrtima? Eto, upravo to su inkonmenzurabilne vrijednosti. Nasi novi gradovi
ne mogu (ili ne bi trebali) imati mnogo zajednic¢kog s nagruvanim blokovima gradenim na
osnovi eksploatiranja zemljiSta, jer ono $to nastaje u nas u urbanistiCkom je smislu Cesto
iznad tog zapadnog prosjeka. Otkud onda naSe nezadovoljstvo? Ono izvire iz saznanja insufi-
cijentnosti ovoga Sto se dogada, estetske, humanisticke i socijalisticke, a mozda i iz teoretskog
sagledanja nekih zamiSljenih superlativa, nekog »socijalistickog idealax koji bi istom trebalo
intuirati i raspraviti. Rekao bih, uza sve to da naSe nezadovoljstvo izvire i iz mnogo jednostav-

159



nijih i trivijalnijih konkretnih propusta upravo na planu stvaranja. Kad je ve¢ tome tako,
mozda bi nove momente trebalo potraziti barem u nekoj »antikapitalistickoj« humanistickoj
dosljednosti: otvarati vidike, proSirivati vizure, alternirati horizontalne solitere i tornjeve. Ali
eto, upravo u tom smislu neke dosljedne racionalnosti odmah ¢emo utvrditi kako smo i tu,
u toj teoretskoj razradi, ponovo zakasnili. Cetvrt Beaugrenelle na Seini u Parizu bez sumnje
je jedna nova pozicija: kako prici rijeci u gusto naseljenom gradu, kako razrijesiti frontu obale?
Ne znam, zapravo, koliko je to razrijeSenje dobro. Ne moramo, zacijelo, imitirati ni Firencu ni
Pizu na Arnu, ali danas, kada dva naSa najveca grada prelaze Savu, jesmo li uopce razmislili
o tome (ali ne samo prakti¢no i prakticisticki, jJao!): Sto to znali prebaciti rijeku? Kakve se
tu beskrajne mogucénosti otvaraju, kako urbanisticki (estetski) iskoristiti vizure, mostove,
odraze u vodi, kako novom rije€nom pejzazu dati nov gradski smisao? Sudeéi prema
planovima, Zagreb je tu veliku Sansu proigrao i mnoge ¢e nam jo$ prilike zacijelo propasti.
Sto nam u toj situaciji preostaje, u ovim ograni¢enim okolnostima, nego da traZzimo tu stva-
ralatku mastu, svugdje i u nacelu, sa stalnim zahtjevom da se uzdignemo iznad konvencije i
iznad videnog? Kad bi postojala u nas urbanistic¢ka i arhitektonska kritika, ni pd muke! Ali
za nju nismo jo$ ostvarili ni tehnicke pretpostavke, a specijalizirane revije zadovoljavaju se
publikacijama projekata. Je li u takvim prilikama, izmedu samih stvaraoca, uopce
moguce konstituirati podneblje koje ¢e biti sposobno za kriticku ocjenu i za stvarnu izmjenu
misli? Ako to podneblje neée nastati »izmedu njih«, odakle ¢e kritika do¢i? NaSa historija
umjetnosti jo$ uvijek je odviSe malo i »historija arhitekture«, a osobito recentne i suvremene,
i tako se ve¢ nalazimo usred problema zaguSeni svakidasnjom praksom, ali bez teoretske misli.

Rezultati ¢e biti porazni.

Zapravo, oni to veé jesu, a ne mislim pri tome samo na neke konkretne pogreSke nego
na prosjek koji nas ve¢ zamara, na skucenu fantaziju koja je veé ¢vrsto oblikovala svoje kon-
vencije i sheme. Za nekoliko godina, kad s novim cetvrtima budemo svladali tugu prizemnih
i jednokatnih periferija, s jadom ¢emo pomisljati na propustene prilike i gledati jednoli¢ne
kuéerine bez duha i ljepote. | lako je reci: nacija u tom Casu nije imala ni materijalnih ni
stvaralackih moguénosti za neSto drugo. A za neboder na rtu poluotoka Lapada je imala? | za
nebrojeno mnogo drugih apsurda, suviSnih i skupih.

Tako smo iz urbanizma presli u arhitekturu, ovu koju gradimo i dozZivljavamo. Kad se
sudarala s naSim starim ambijentima i kad je naruSavala osnovne konzervatorske principe,
gledali smo je mrzovoljno, ali kad je treba ocijeniti samu za sebe, prema njenim vlastitim
vrijednostima, ponovno ¢emo se naci pred sudbonosnim zadatkom koji je u prvom redu teo-
retske prirode: na Sto upraviti poglede, kako raspravljati i kako birati uzore, ako ih veé
birati moramo? A tu je naSe teoretsko zaka3njenje teSko i jedva nadoknadivo. SvakidaSnja
nas je praksa prestigla i s ovim improviziranim razmatranjima ne moZe se zacijelo mnogo
postici. Ali €esto i nevezane i neposredne asocijacije, ako pocivaju na stanovitom iskustvu,
mogu dovesti do izvjesnih plodova. Odakle ¢e nam do¢i to spasonosno iskustvo? 1z naSe
nepokretnosti zacijelo ne. Ako ne moZzemo putovati po inozemstvu, moZzemo barem po knji-
gama, kroz probleme i fenomene, otvorenih ociju, bez prekoncepcija.

Sto prije treba do¢i do najviSe razine, a to se nete moci posti¢i ako dozvolimo da nas
fascinira bilo koji puritanizam, pa bio to i onaj miesovskog porijekla; i odvise smo c¢esto
vidjeli kako se pretvorio u kamufliranu konvenciju. Poslije Corbusierovih obrata dogodilo se
mnogoSta: betonske opne Felixa Candelle, neoekspresionizam Saarinena i Stubinsa, natjecaji
za S. Maria delle Lacrime u Siracusi, za kolodvor u Napulju... Univerzalni razvoj svladao je
uglavnom funkcionalizam meduratnog razdoblja, a u nas se ve¢ rada neofunkcionalizam novog
tipa. U temeljima te naSe sklonosti prema shematizmu leZi potpuno teorijsko i prakticno
ignoriranje organicke arhitekture. Da je na3i arhitekti nisu tako temeljito zaobisli, njene bi
se zasade veé¢ nalazile ukljuCene u naSoj sadaSnjosti i bile bi znak daleko veée slobode. Da-
nas bi i druge stvari morale biti iza nas, a ovako ¢e ih trebati tek uvesti u panoramu naSe
teorije i prakse: problem prostora, koji bi trebalo da bude odredujuéi moment u stva-
ranju, i s njim u vezi problem plasSta, a to zapravo znali problem plasticnog tijela u pro-
storu, i na kraju: problem one fatalne ortodoksije projektiranja »iznutra prema vani« koja je
ve¢ decenijima sterilizirala stvaralacku mastu arhitekata.

Raskinuti te teoretske spone, €ini mi se da je preduvjet onog puta koji nas jedini moze
odvesti od gradevinarstva do umjetnosti. Postoji u arhitekturi neSto Sto je iznad rutine, kao
kontemplacija svog vremena i ujedno aktivno postojanje u njemu. Da bi se do toga doslo,
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nije dovoljng putovati »nad crtaéom daskom«. Treba putovati po svom vremenu ali s cjelinom
svoga bi¢a. Cini se da tuda iskustva ipak dozrijevaju i za nas, pa ako ne moZemo poc¢i da
vidimo nebodere u napuljskoj luci, podimo barem ovoga ljeta da vidimo onaj na rtu Lapada.

1963.

161



STON. — Desno
U pozadini iznad

zavrSava PeljeSac.

grad, solane i stonski krovovi, lijevo je brdo ...

Broca i KobaSa karakteristicni oblici bregova kojima

Sve je to sada blizu naSih prometnih putova i

naSeg osjecanja i tek sada moZe postati dijelom naSeg stvarnog zaviCaja.
U toj mikroregiji sa dva gradi¢a i sa dva uska kanala ¢ini nam se danas
kao da su prostori odredeni i »dovrSeni«. Ali Sto znaCi taj pojam i kako
rijeSiti sukob te dovrSenosti sa Zivotom koji ¢e, ocito, htjeti da se

»nastavi«?
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STON. — Kao da snimak otkriva neSto veoma
pou€no u urbanistickom smislu: nedostatak dvoriSta
i vrtova oko kuca, simuliranje grada, zapravo. Ako
malo bolje pogledamo unutraSnje odnose, upitat
¢emo se otkud to posvemaSnje pomanjkanje orga-
ni€nosti? 1z neoriginalno promeditiranog plana. On
je, naime, nastao za stolom nekog dubrovackog
urbaniste.






MALI STON. — Zidovi su usli u pejzaz kao pri-
rodne gomile kamenja. | raslinje ih je prihvatilo.
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MALI STON. — Povijest se tu ocito kretala u skokovima: 19. stoljeée izgradilo je visoke kuée na obali, a
onda je sve ponovo zastalo. Trebalo je, unatrag nekoliko desetlje¢a, vidjeti u veCer neku, ovaj gradi¢ skupljen
pod kulama »Korune«. | danas nam je to jedna od najprisnijih veza sa proSloscu.

Kako ¢e se tu ukopc€ati buduénost zavisi dobrim dijelom od naSih buduéih regionalnih planova. Ovi ¢e pak
zavisiti od »historijske svijestic koju ¢emo u toj buduénosti mocéi razviti, ili ne¢éemo moci. Kamene kuce
i utvrde od nje su, svakako, mnogo trajnije.
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DUBROVNIK, HOTEL »NEPTUN« NA RTU LAPADA. — Trebalo je usred plavetnila na
zelenu rtu poluotoka di¢i ovu vertikalu, spomenik nasem urbanizmu iz godine 1964.
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IZMISLJENE SUPROTNOSTI

»Malena mjesta srca moga«
Tin Ujevic

S kojom namjerom stavljam ovaj nostalgicni motto velikog pjesnika naSeg
kraja? Kakve to nade gajim, sada, na pocCetku godine 1964, godine u kojoj su se
milijarde turistiCkih investicija nadvile nad ova naSa mala primorska mjesta?

Pisuc¢i ovaj feljton u jednom predahu naSe svakidasSnjice (koja je i u mom zva-
nju tako nesmiljeno prakti¢na i uzurbana), u ovom dnevniku moje uze domovine
koja se uz more pruzila lijepa poput djetinjstva, gajim, eto, ponovno ove senti-
mentalne iluzije, sentimentalne i (gle!) socijalisticke, Cak sa stihom jednog bo-

hema na celu svog osvrta... Na Sto se osvréem u ovom osvrtu: na proslost ili na
sadasSnjost. Kako bih rado dobacio »prakticnim ljudima«, onima od Sestara, tro-
kuta i razboritih proraCuna da se, zapravo, osvréem na — buducénost! Kad bih

samo mogao proricati! Ali ja ne znam kakva ¢e buducnost biti, znam samo kakva
ne bi smjela biti. Vrijeme velegrada je oko nas i mi smo u njemu, u naSim je
iskustvima sjaj evropskih »sezona« i venecijanskog Lida (velikog turizma, dakle) i
naSeg siromastva iz kojeg treba izaci. TuristiCke ¢e investicije pri tome pomaodi.
Kristalni hoteli na obalama, paviljoni u boricima, brodovi i trajekti, vodovodi, ce-
ste (pa neka budu i bu€ne) — ne treba sumnjati u tu buduénost. Ali nije u tome
naSa zabrinutost. Devetnaesto je stolje¢e za nama kao i dio dvadesetog, koje mu
je bilo sli¢no i odviSe Cesto pospano kao i ono, skuceno i polagano u svojim ritmo-
vima. Bilo je to stoljeCe zaboravljene primorske pokrajine i njenih zaspalih gradi-
¢a na obali: »Boj pod Visom«, otrcane pjesmarice u domovima (tuzni vidici »Raz-
govora ugodnog«!), zaboravljene stare literature u arhivima, prve biblioteke i C&i-
taonice narodnog preporoda po selima ... Trst kao pojam srediSta i moci, spori crni
brodovi $to plove do otoka. Sjeéamo se »svicaricax sa borovom luci, pa s karbid-
nim svijeCama, i s »Petromaxom« .. ., jadni instrumenti nekadasnjih iluzija da ce-
mo se ipak spasiti, izvuéi iz siromaStva ... A u pozadini: filoksera i peronospora,
Punta Arena i Antofogasta, a deset kilometara od obale Zagora Sto pritiste kao na-
8a tamna i zagonetna proslost. Veliki rat na kraju svega. | bijeda.

Za ¢ime Zalimo, dakle? Cemu je okrenuta nasa nostalgija? Sto je u Hrvatskoj
vrijednog ostalo iz te prosSlosti i doSlo do naSih dana?

Iz proSlosti ostaju redovno samo umjetniCke vrijednosti, jedino one ocituju
svoju prisutnost, stvarnu (materijalnu i duhovnu) prezentnost u buduéim danima,
medu Zivim ljudima i njihovim odnosima. Umjetnost, dakle. — Ali mnogo od
umjetnosti nismo sacuvali. Bili smo na rubu historije, ovisni i potisnuti. Sve §to
Turci i ratovi nisu unistili, a Sto se dalo odnijeti, odnijeli su i putnici, i turisti, i
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stare obitelji koje su odselile ili propale. Ostalo je ono sto je bilo od kamena i po-
neka slika na oltaru, a i ona je redovno slabo Cuvana i zapustena. Za svojih pri-
morskih putovanja naSao sam remek-djela koja su doslovno visjela u krpama.

| sada, medu ovim ostacima trebalo bi da ve¢ jednom postanemo svjesni, ali
do kraja, do posljednjih konzekvenca »turistiCke politike«, da na na3oj obali (od
Slovenskog primorja do Crnogorskog) ipak imamo nesSto $sto moze nadoknaditi na-
slijedenu pusto$ i Sto je ipak umjetnost u najuzem smislu rije€i, a sraslo je pri-
sno s naSim krajem, jer je i raslo skupa s njim: to su urbanisticki sklo-
povi gradova i gradiéa — upravo ona »malena mjestax iz stiha Tina Ujevica,
naselja i sela od bijela kamena. Kamen je na suncu kroz stoljea postao plavkast i
Zut i mnoge su kuce oronule, ali ¢ar proSlosti je ostao i djeluje neodoljivom sna-
gom: to je Car nekadaSnjeg organskog rasta zivota koji se okamenio, i strogo odre-
denog zivotnog reda koji je sada postao red umjetnosti.

Nedirnuta upravo zbog zakaSnjele urbanizacije i naSe stare zaostalosti, ta su
mjesta danas naSe najljepSe vrijednosti, otvorene Zzivotu i pristupacne svakome.
Ako mi, iz perspektive velegrada i njegove uzurbane civilizacije, ne budemo znali
sagledati njihovu ljepotu, bit ¢emo zapravo ispod razine koju nam je historija
omogucila. Jer, ako ta razina podrazumijeva teznju da izademo iz zaostalosti i iz
Zivotnih oblika 19. stolje¢a, ona nas ujedno obavezuje i na kriticki odnos prema
oblicima postojanja koje nam donosi univerzalna tehnicka civilizacija. Kriti¢ki od
nos — to je psiholoSka i socijalna moguc¢nost prihvacanja ali i odbaci-
vanja; mogucénost izbora, drugim rije€ima. Pod kojim vidnim uglom i sa ko-
jeg stanovista?

To ne moze biti stanoviste 19. stoljeca i zaspalih gradi¢a nego stanoviste na-
Seg stoljec¢a i njihovog budenja (integracije, kazu) u nov zivot. Ne treba imati
iluzija: onih devet ili deset mjeseci »zimskog sna« izvan sezone, ostat ¢e za dugo
jedva rjeSiv problem ovog naSeg »socijalistiCkog turizma«, a sadrzaj Zivota u mje-
stima koja Zive od ljetnog rada i zarade nije lako sagledati. Za sada su nam umrt-
vijene i biblioteke i Citaonice, knjizare su bez knjiga i bez Casopisa, a Skolske
zbornice zaokupljene iskljucivo »svojim poslom«. Kakvu dubinu i funkciju moze
imati kulturni Zivot sveden na poneku kinematografsku predstavu u tjednu? Ali
nas ovdje u prvom redu zanima $to ovo uzdizanje do suvremene razine postoja-
nja moze da znaci u urbanistiCkoj sferi i u smislu arhitektonske dopune starih
gradskih i prirodnih pejzaza? Jer, ako su urbanizam i arhitektura prvotni, fizi¢ki
okviri zivota, oni se vitalno ti€u svih nas i naSih osnovnih privatnih i drustvenih
interesa. Oni su vidljivo, materijalno ocitovanje organiziranog reda (ili nereda) i
nekih bitnih mogucénosti i smislenih (ili nesmislenih) nasih odnosa prema fenome-
nima i problemima Zivota.

Nacela, naravno, rastu iz samog zivota, uvijek iznova i u neposrednom isku-
stvu, ali koliko za sada mozemo sagledati u ovim naSim i u svjetskim koordinata-
ma, neka od tih naCela morala bi izgledati ovako.

Prvo, ambijenti (kao oblici urbanog i duhovnog zavicaja), sastoje se od Ci-
stih struktura. One ne moraju uvijek biti velebne (poput Dubrovnika) ni aspolut-
ne (poput Korcule i Hvara), ali njihove historijske i danaSnje vrijednosti treba
Cuvati: ne samo iz kulturnih nego i iz ekonomskih, turistiCkih razloga. Ono Sto
treba izbje¢i to je hibridizacija: mijeSanje oblika i stilova. Pouka Kopra pred na-
ma je kao tezak memento. | to je ono Sto bi trebalo da prodre u svijest svih nas:
gradana, arhitekata, urbanista. Ako nas neki odredeni urbani organizam fascinira
svojim formiranim redom i privla¢i k nama putnike sa svih strana, treba ga Cu-
vati kao zjenicu oka.
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Ali (drugo) Sto znaci Cuvati ga? Treba li ga mozda pustiti da sagnjije u
svojoj starosti i sentimentalno nad njim uzdisati? Naprotiv, treba ga Cuvati inter-
vencijama, ne samo konzervatorskim i izvanjskim nego u prvom redu unutrasnjim.
One treba da i u njegovom starinskom tkivu omoguce suvremene uvjete Zivota. | ne
radi se samo 0 asanaciji u vulgarnom smislu rije€i nego i u psiholoSkom, funkcio-
nalnom i estetskom. Rijetke ali lijepe primjere takvih intervencija uz cijelu nasu
obalu trebalo bi prouciti — i publicirati radi naSe vlastite orijentacije.

Trece nacelo, upravo ono koje se tice kapitalnih, novih investicija i izlaska
u nove oblike urbanog i kulturnog postojanja, moglo bi se saZeti u nekoliko sli-
jedecih rijeci. B

Umjesto da se stvaraju ruzni i anorganski hibridi (poput Kopra i obale Sibe-
nika), treba i u novim kvartovima teziti Cistim strukturama: to moraju biti, dru-
gim rijeCima, zaista novi oblici suvremene arhitekture, ali (ve¢ i iz poStovanja,
prema zateCenom nasljedu i klasi¢noj prirodi Sredozemlja), na najvecoj mogucoj
razini. | tu negdje leze korijeni mnogih nesporazuma. Jer, u kakvim ZariStima vo-
dimo brigu o toj razini? | moZe li kritikapost factum nesto znaciti u ovoj komer-
cijaliziranoj uzurbanoj atmosferi u kojoj i licni interesi nekih arhitekata na sva-
kom koraku ocituju svoju negativnu intervenciju?

Samo, pitanje umjetniCke razine nije jedini problem koji se namece s opa-
snoS¢u da upropastimo izgled jadranske obale. 1z najdubljih slojeva suvremene ci-
vilizacije, velegradske po definiciji i formi (ne samo arhitektonskoj nego i psiho-
loSkoj), namece nam se problem univerzalizma, tj. je li danaSnji univerzalni arhi-
tektonski izraz pogodan da se nestvaralacki uklopi u naSe geografske ambijente?
Je li gradnja solitera i tornjeva prikladnamalim, izlomljenim i zapravo minijatur-
nim primorskim pejzazima? Da li opna od metala i stakla zaista odgovara nasoj
klimi i treba li slijepo odbaciti osnovne principe organiCke arhitekture i zane-
mariti materijal terena, kamen, dakle, i obranu od sunca, zime i vjetra? Postoji li
razlika unutar same namjene (turistiCki objekt za razliku od intimnog vlastitog
doma), koji ¢e se odraziti i u stilskoj koncepciji? Postoje li, dakle, neki klimatski i
duhovni okviri koji ée traZiti stvaralaCku adaptaciju danadnje univerzalne arhitek-
ture i strahovite sudare njene joS uvijek kubistiCcke morfologije s razmjerima i obli-
cima naSih gradi¢a i naSih pejzaza.

Oni koji su obavijesteni o suvremenim kretanjima, znaju da je takva stvara-
laCka adaptacija moguca i da je ona, zapravo, uvjet moderne egzistencije u arhi-
tekturi. Ovo Sto se kod nas gradi vec je velikim dijelom zastarjelo ili pak znaCi
mehanicko prenosenje drustvenih i psiholoskih velegradskih sadrzaja u sredinu
koja s njima nema mnogo veze. Zakon ambijenta uSao je medutim u zahtjeve su-
vremenog Covjeka, on je jedini u stanju ostvariti njeno bogatstvo i raznolikost, pa
ako ga se mi danas u naSoj uZurbanosti i nezrelosti odricemo, znaci da se nalazi-
mo ispod historijske razine. | to ne samo u umjetnickom, dakle, duhovnom pogle-
du, nego i materijalnom, i ne samo ispod neke »opce« razine, nego u prvom redu so-
cijalisticke.

I unutar socijalizma postoje proturjecja, njihova razrjeSavanja, u stvari, zako-
nitost su naSeg kretanja prema naprijed. Ali, ako kod nas ve¢ postoji proturjec-
nost izmedu najnaprednijih druStvenih oblika, Sto se veé ocituju i u mogucnosti
investicija, i naSe nedovoljne svijesti i saznanja o njihovoj arhitektonskoj i urba-
nistiCkoj primjeni, onda tu proturjeCnost treba »razrjeSavati« uporno i danomice
i svladavati nesporazume u otvorenoj konfrontaciji ideja i stanovista.

Tko ¢e pomoci tu konfrontaciju ako to nece lokalna Stampa? Tko Ce sprijeciti
politiku »gotovih Cinjenicax ako to nee budnost redakcija? Postoje u ovoj uzur-

169



banoj igri (koja naravno nije igra), faktori koji su materijalno zainteresirani.
Tko ¢e ih eliminirati ako to nee mo¢ javnog mnjenja? Postoje neposredni pri-
vredni interesi regije, kao i njeni trajni kulturni interesi. Ono 5to treba pokazati,
i to uvijek iznova, s konkretnim rjeSenjima u ruci, jest: da izmedu tih interesa,
ako ih do kraja shvatimo, nema i ne moze biti nepremostivih suprotnosti.

Ako se te suprotnosti ipak jave, mozemo biti sigurni: netko ih je izmislio.
Zbog svoje nedoraslosti, a mozda i zbog svojih interesa.

1964.
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GRACISCE. — Tako leze istarski gradovi: iznad ceste, na bregovima . ..
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PLOMIN. — Cesta prolazi tik grada i ulazi u staru
Liburniju. Na pocetku zaljeva ona se pred nama
otvara u Citavoj Sirini Kvarnera.
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PLOMIN. — ... Zeleno i sivo, krajina i grad na brijegu ... Nije vise moguce zamisliti ni taj Zivot ni kako je on nastao. Ne
znamo hoce li se nastaviti. Osamljenost ove zajednice i intimnost njihovih sirotih prostora mozda viSe nije moguée podnijeti,
ali otkud ovaj zastravljujuci dojam Iljepote i ovo jedinstvo kuc¢a i krajolika? Hoée li se
zivot produljiti izgradnjom betonskih kuéa sli€nih onoj koju smo sagradili u donjem lijevom kutu slike, na kraju grada?



GRACISCE. — Ovaj intimni prostor oko male crkve djeluje danas
kao prazna scena nekog starog igrokaza. Glumci su se povukli i
nekamo nestali, a trava raste po plo¢nicima i krovovima. Sada je
sve pitanje vremena. Sa ¢&ime ili s kim se to utrkujemo? Sa
travom, kiSom i sa crvima u trulim gredama.

GRADISCE — ... a ovaj grad lezi takoder na cesti, i to
glavnoj, desetak kilometara udaljen od Pazina. Jedna ulica
grada izgleda ovako. Hoce li razvoj naSih mogucnosti (nase
privrede ili naSih organizacionih sposobnosti) biti brzi od
raslinja koje ga preplavljuje?









STON. — Zanimljiv je zato Sto ga je netko nacrtao i to ve¢ odaje dah »racionalizma«.
Mozda nam je upravo zbog toga danas zanimljiv, ali neéemo ga moci zamijenit s orga-
nickim urbanizmom ostalih gradi¢a naSe obale. To je depandansa Dubrovnika i njegova
minijaturna derivacija, i upravo je u tome draz Stona: u tom racionaliziranom mikro-
urbanizmu, ohladenom i ujedno oplemenjenom ravnalom i crtaéom daskom.

STON. — Snimak je u sredini naglasio plohu sola-
na, elemenat neobican i heterogen u ovom pejzazu.
1z nizih vizura ona je jedva vidljiva, tako da do-
minantni ostaju elementi grada, gora i polja. |
more je u Stonu jedva prisutno.
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SVETI STEFAN U CRNOGORSKOM PRIMORJU. — Nekad sijelo Pastro-
vi¢a, danas grad-hotel bez stanovnika, bez ribara i bez — dimnjaka na
krovovima. Nisu viSe bili potrebni.

Tako je arhitekt, koji je staru organicki izraslu arhitekturu adaptirao,
izrazio bit situacije: ognjiSta je nestalo! A ognjiSta je nestalo zato $to je
nestalo Zivota. Sveti Stefan je izgubio svoju funkciju i postao je ljuska
za neSto drugo. To w»neSto drugo« S§to smo dobili zamisao je svakako
moderna i unosna: staro ribarsko gnijezdo postalo je pozornica anonim-
nih ljetnih boravaka ravnodu$nih prema ovom tlu, ovoj stijeni i ovom
moru u njihovom »historijskom vremenu«. Mozda je i ovaj novi smisao
pun neke poezije, nove ali razmrvljene i rasprSene po gradovima nase
zemlje i svijeta, kao 8to su razmrvljeni i ljetni boravci slu€ajnih namjer-
nika. Mozda smo aktivirali neke moguénosti »praznu ljusku« Kkorisno
ispunili, svakako bolje negoli u sluaju Bala, Motovuna ili Oprtlja u
Istri.

Samo se treba upitati: nije li se isti cilj mogao posti¢i i tako da ostane
poneko zivo ognjisSte s dimnjakom na krovu, dvoriSte s igrom djece, a
na moru poneka ribarska lada s mrezama?
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VRBOSKA NA HVARU — luka i crkva-tvrdava na
vrhu mjesta. Zivot $to je stagnirao, o€uvao ju je od
ve¢ih nevolja. Zgrada »Zadruznog doma« na obali
mogla je, mozZda biti i mnogo gora. Kako je tek
trebalo razmi$ljati da se podigne most adekvatan
onom drugom, troluénom! Sre¢om, otoCi¢ u sredini
luke oblikovat ¢e se u nekoj sretnijoj buducnosti,
kao 3to ¢e se ona pobrinuti da se podignu i kuce
koje je vrijeme porusSilo. Tko ¢e taj proces kontro-
lirati? Urbanisti€ki ured u Hvaru? Njegova je »prak-
ticna empirijax dozvolila u Sumi sjeverno od luke
izgradnju »bangalova«. Nadahnuée koje zra€i iz ka-
mena i borova na otoku? U tom zraCenju Zivi »ge-
nus loci« koji nas prati za naSih lutanja i tumaci
nam Sapatom ljepotu kraja. Kako je izbirljiv i ne-
povijerljiv ovaj mali genij nasih primorskih naselja:
ne govori svim uSima. Ili ga ona nisu u stanju
cuti?






PLOMIN. — Na malom trgu, koji viSe ne Zivi, i ova ku¢a pomalo umire; i ona druga iza nje, i ona trec¢a .
A prostor je otvoren i suncan. OCito, u naSem vremenu to jo$ nije dovoljno.
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NA OBRONCIMA ZAGREBACKE GORE | NA SAVI

Ako nas diskusija povrijedi i ako izjavimo da je »poprimila nezgodne oblike« i stvorila
»atmosferru nepogodnu« za donoSenje »mirnih odluka, moZze to znaciti samo da nam je
diskusija nezgodna i da nam nije pogodna za svrhu koju smo u zamisli imali: donijeti »mirnu
odluku«, prihvatiti predloZzeni urbanisticki program s nekoliko formalnih tacaka dnevnog reda
po zborovima biraca.

Ali zaSto smo onda priredili izlozbu i stavili sve to pred javnost i pozvali je na slobodnu
diskusiju? Zato da bismo se, kad do diskusije dode, ¢udom cudili: »Prikazuje se u Stampi kao
da su se misljenja o tom problemu podijelila na tabore za i protiv...« (»Telegram«, br. 211).

Taj grijeh zaista zasluzuje zgrazanje. Ali i blagost: »Necu se ovdje oboriti na potpuno

beskoristan i nekoristan nacin kojim se to misljenje ponegdje iznosi« — kako je to zgodno
receno.
Umjesto blagosti mi bismo Zeljeli neSto drugo: argumente, dobre projekte i lijepa djela,
e i

Neki su se naSi stru€ni krugovi toliko odvikli od slobodnog i otvorenog razgovora (i od
Kritike) da im svako drugo i drugacije miSljenje izgleda »nezgodno i beskorisno«. U svo-
jim su se krugovima u tolikoj mjeri navikli na obzire i veze, na lijepe rijeCi (ili Sutnju) i
»mirne_odluke« da im svaka diskusija izgleda »nemirna«, a zaboravljaju da je upravo to de-
finicija diskusije. Tako su nas 1 ovaj put pozvali na diskusiju, a sad gsamo poneki, do-
duse), negoduju: »Nasi historiCari umjetnosti su urbanisticki program u svom Drustvu vec

odbili.«

Zaista, to se dogodilo. Ali, kad nam se ve¢ hoée sugerirati da se misljenja nisu »podijelila
na tabore za i protiv«, trebalo bi odgovoriti na nekoliko pitanja..

Prvo: Kako je program proSao u DruStvu stru¢njaka za promet?

Drugo: Kako je primljen u Drustvu arhitekata?

TreCe: Kako je ocijenjen u Turistickom savezu Zagreba?

A kad sve to bude javnosti poznato (kao Sto je nama poznato), preostat ¢e nam da
se i mi ¢udom ¢udimo ovom sentimentalnom pritisku (neuobi¢ajenom u naSem ve¢ mnogo
slobodnijem javhom Zivotu),kojem smo odjednom izloZeni: kako to da smijemo »odbaciti jedan
mukotrpno izvrSen rad«?

Ali o ¢emu zapravo raspravljamo: o naSem mukotrpnom radu ili 0 njegovu rezultatu?
— O rezultatu raspravljamo, naravno, o gradu i 0o naSem Zivotu u njemu. Pa vratimo se na tu
temu jo3 jednom.

U ¢emu je problem? i o o

Ako smo”vec sagledali moguénosti milijunskog Zagreba, treba ga graditi prema milijunu,
a ne od milijuna prema »namax.

_Ako planiramo grad za razdoblje od 30 godina, treba poceti od danas (kao $to smo u
Trnju i poceli, samo malim dijelom, na Zalost), a ne od 1990-te prema na3oj danasnjici.

Ako gradimo grad na Sirokom prostoru, treba ga graditi prema Savi, a ne od Aleje Bo-
risa Kidri¢a natrag prema sjeveru i prema Ulici proleterskih brigada.

181



Jer inaCe ¢e nam ostati praznina, kakva je i ostala i u_kojoj ¢emo 20—30 godina
Zivjeti, golem prostor, neizgraden i ruzan, dugotrajan provizorij pun improvizacija
koje ¢e ga, htjeli mi to ili ne, postepeno popunjavati.

A to ne znati graditi grad nego krpariti, ili barem to ne znaci programirati ga i
planirati. | zaista, urbanisti ga nisu programirali: oni su vanjske opcine uopce ispustili, obron-
cima Medvednice nisu uopce obratili paznju, nekako su urbanistic¢ki isprojektirali juzni Za-
greb daleko preko Save, ali prostor do Save nisu. Proletersku su TreSnjevku naprosto pre-
pustili njenoj sudbini. Ni_lijevu obalu nisu projektirali, kejova su se odrekli, desnu obalu su
zr_tvg)vali »rekreaciji«, naisli su na Velesajam pa su preskoCili i njega. Jesu li to Cinjenice ili
nisu?

Eto, to su naSi urbanisticki ili, ¢ak, historijsko-umjetni¢ki prigovori, a vidi ih i osjeca
svaki gradanin ili barem mnogi gradani. Veliki Zagreb bio bi ponos gradana, ali samo kad bi
bio lijep i planski izgraden. Htjeli bismo ga vidjeti na Savi. Je li to veliki grijeh? Zeljeli smo
da za Zivota vidimo kako se oblikuje u svom (i naSem) prostoru, a ne iza Velesajma. Cak
nisam siguran da su to linije manjeg otpora, ovi »rasuti udovi« s praznim S3upljinama, i da
sve to manje kosta ...

Ali da pogledamo te »veée otpore« i njihove protuargumente, koji se tu i tamo iznose.

A — Tezi da grad treba graditi prema Savi i forsirati novo tkivo u Trnju s novim sadr-
Zajima suprotstavlja se misljenje da je to skupo zbog napucenosti Tmja i nuznosti da
se ruse mnogobrojne dotrajale kucice. — Cini se da se na to moZe reci slijedece:

. L. — Dovoljno_je pogledati plan grada: u Trnju_ima jo$ toliko praznih »bijelih« mjesta
koja upravo traze izgradnju. — Ali, da bi do nje dodlo, trebalo je urbanistiCki projektirati
ovaj predio i gt;rgéka je upravo u tome Sto to nije ucinjeno. Umjesto da se abdicira od pote-
Skoca, vidjelo bi se tada Sto se konkretno moze uciniti.

2. — Kako_je gustoca arhitektonske mase ove Cetvrti veoma niska, niSta ne prijeci
podizanje visokih gradnji koje traze malo prostora.
3. — Iskljucimo li Cak iz igre TreSnjevku (a ne znam zaSto bi to ucinili?), preostaje mo-

guénost da se bar izvan inundacionih prostora izgrade savske obale. Prostora ima na lijevoj
I na desnoj strani, a neocjenjivi estetski 1 urbanisticki momenti trebalo bi da budu odlugni.
MozZda je za to trebalo neSto smjelosti i imaginacije, pa bi grad ve¢ u dogledno vrijeme blje-
snuo na Savi svojim obalnim frontama ili igrom slobodnih stereometrijskih tijela.

B — Tezi o jedinstvenoj urbanistickoj prilici da se novi grad gradi na rijeci, suprotsta-
vlja se misljenje da je to hidrotehnicki neostvarivo. Na inundacionim povrSinama navodno
je nemoguce podi¢i kejove. Na to se moze re¢i samo slijedece:

1. — Ako je ovo, tehni¢ki tako moéno vrijeme, zaista nemoéno pred nasom Savom, ne
preostaje nam drugo nego sleCi ramenima i Cekati — bolja vremena. Ali upravo zato, ta bu-
duca vremena ne treba prejudicirati: treba graditi i planirati tako da se grad moZe kasnije
protegnuti do rijeke. Treba, drugim rijeCima tome teZiti ve¢ sada, u programu, kao nasoj
velikoj urbanistickoj viziji.

2. — Ali upravo hidrotehniCari nisu jedinstveni u misljenju da_se Sava ne moZze svla-
dati. Ima ih koji ¢ak smatraju da je to moguce ostvariti i sa neSto ¢eS¢im drenaZzama. Uosta-
lom, ima kejova koji su visoki i do petnaest metara, pa zar se razlika Save u nivou od pet
metara ne bi mogla osigurati kejovima visokim sedam metara i dovoljnom Sirinom korita? —
Eto, tu smo opreznost traZili i tu smo koncesiju molili upravo radi sugestivnije vizije grada
iznad savskih voda. Njegova kristalna ljepota dala bi mu ¢ar kojemu niSta ne bi moglo odo-
ljeti i samim tim ucinila bi ga srediStem goleme atraktivne snage.

_ C — Ima, naravno, jedan vis major koji se Cesto mobilizira u slucajevima ve¢ spomenu-
tih dilema, pa i drugih nekih. To je nedostatak financijskih sredstava. Prema tom smo argu-
mentu, €ini se, nemoc¢ni. Pa ipak:

. 1. — Jesmo li_sigurni da nas ova membra disjecta, s nuznim komunalijama, ne koétalj_u
jednako kao i prijedlozi koje smo ignorirali bez obzira na to Sto se ova udaljena naselja
silom prilika pretvaraju u puste dormitorije i ostat ¢e takvima veoma dugo?

2. — A zatim, nalazimo se, kaZzu u usponu i, povrh toga, Ered novom raspodjelom nacional-
nog dohotka. Sredstava ¢e i u ovom gradu biti sve viSe, a ako ih i ne bude trebat ¢e ih traziti.
— Samo, jedno ne bi trebalo zaboraviti: ako se neki strucnjaci (bilo koji) pitaju za mislje-
nje, njihova je duznost da ga dadu, stru¢no, u optimalnom obliku i na najviSoj razini. Nije
njihova duznost da namaknu sredstava i da misle na mogucnosti i nemogucnosti, a pogotovu
mi se uopce ne €ini moguéim da zbog tih njihovih optimalnih tendencija treba nad njima
klimati glavom.
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A s kakve se razine to obi¢no €ini, dovoljno je vidljivo iz napisa u »Vjesniku« od 10. V
1964, kad pisac govori o onima »koji cijeli mehanizam razmatranja i usvajanja programa...
nastoje vratiti u okvire teorije«.

Ne samo S$to je neobitno shvacanje da se neSto moZe razmatrati bez teorije nego je
pogotovo apsurdno misliti da se bez teoretskih okvira moZe planirati cio jedan grad. —
Ali postoji u nasem Zivotu ve¢ uhodana praksa »gotovih €injenicak, koju naS demokratski raz-
voj joS nije dospio eliminirati. Te su gotove Cinjenice, doduSe »realne« samo u svijesti onih
koji su ih zamislili, ali mi smo, naravno, organizirali i ono $to Eisac ovog hapisa naziva »de-
mokratskim institucijama«, i sada ih nosioci »psiholoski gotovih ¢injenicax pokreéu, za raz-
matranje i usvajanje. A zaSto ne i za odbijanje? U toj se maloj zabuni (jer nasi istupi
»zbunjuju«), nalazi rjeSenje zagonetke, kao $to se nalazi i u vezniku: i. Raspravljanje je, naime,
u svijesti »nosilaca zamisli« nerazdvojno povezano s usvajanjem...

A to s javhom diskusijom i sa zaista demokratskim institucijama nema mnogo veze.

* * *

Na kraju, ne bi trebalo diskutirati s tezama o razvoju gradova iz ve¢ citiranog Clanka
u »Telegramu«, jer one govore upravo za nase shvacanje. Da patoloske deformacije urbanog
Zivota pocinju ve¢ od oko 600.000 stanovnika, to je veC ope mjesto suvremene urbanistike.
»Signali opasnosti«, 0o kojima sam pisac govori, mnogo su alarmantniji, pogotovo na podrucju
psihologije i pedagogije u vezi sa pojavama usamljenosti i gubitka veze sa zajednicom. O tome
ce jednom trebati temeljito razmisliti, ve¢ i radi opasnosti akumuliranja nekvalificirane radne
snage u naSim gradovima. Ali $to se tiCe nekih izjava u pogledu reguliranja rasta gradova, one
su netacne, a u socijalizmu su upravo apsurdne. Ako golemu Zeljezaru sagradimo u Krakovu,
narast ¢e Krakov; ali ako je podignemo ne znam koliko kilometara istocno, nastat ¢e Nova
Huta. Sve drugo je samo obrana »mukotrpnog rada« ili jo3 jednostavnije, najobi¢nije prihva-
¢anje stihije i fenomena kapitalistickog svijeta.

I na e grad rasti, viSe ili manje, koliko budemo htjeli i dokle budemo htjeli, a to ¢e bez
sumnje zavisiti prvenstveno o nama. Ali taj rast i rast njegova urbaniziranog tkiva ne bi se
smio odvijati u improvizacijama i sa neprestanim kapitulacijama pred poteSkoéama, €ak ni
pred onima materijalne prirode. Znacenje je Zagreba u njegovoj ulozi administrativnog, pri-
vrednog i kulturnog sredista, u visokoj kvalifikaciji rada i u starom zanatstvu, u nau¢nim
ustanovama, fakultetima i u umjetnickom stvaranju umjetnika i knjizevnika. Ali ono treba da
bude i u njegovoj urbanoj ljepoti, u dispozicijama koje ¢e omogudciti ne samo
koheziju Zivota nego i estetski dozivljaj na najvisoj razini, i koje ¢e dodir s njim uciniti suge-
gtivnim i nezaboravnim. On za to ima dva znaCajna preduvjeta: obronke Zagrebaclke gore i

avu.

Urbanisti¢ki program koji to ne moZe sagledati nije na razini dostojnoj grada.

1964.
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MAKETA NOVOG DIJELA DONJEG GRADA U ZAGREBU. — To je djelo UrbanistiCkog zavoda Grada. Od njega
su do sada izgradeni tek neki dijelovi, pa tako i dijelovi »Ulice Proleterskih brigada«. Primjecuje se 1)
napor (ocCito za sada neuspio) da se svlada sjeverna granica ZeljezniCke pruge; 2) pomicanje kolodvora na
istok, pri €emu stara zgrada ostaje bez funkcije ali kao neophodna pregrada nasuprot koherentnoj arhitekturi
neohistoricizma na sjeveru; 3) potpuno stihijna izgradnja Ulice Proleterskih brigada, ali i neshvaéanje arhi-
tektonske funkcije ostalih saobracajnica, i posvemasSnje odsustvo smisla za ritmizaciju masa; 4) nesposobnost
premostavanja Sirokih saobracajnica, pri ¢emu svaki »kvadrat« ostaje odsjeCen, ali u biti zivotno i arhitek-
tonski nedovoljan i amorfan.
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IDEJNO URBANISTICKO RJESENJE JUZNOG ZAGREBA. —
Vide se na ovoj maketi sve »odlike« urbanizma stola za
crtanje. Vide se zatvorena dvoriSta, kao i ignorirana rijeka:
Zrtvovana je stadionu i »bari« Bundek i joS kojeCemu

drugom.
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INSTRUMENT SOCIJALIZMA

Suvremeni urbanizam danas i njegovi otvoreni problemi? — to je pitanje koje
nam Zivot svakog dana nanovo ponavlja, Ali o kojem se urbanizmu zapravo radi?
O urbanizmu iz realnosti ili o onome iz knjiga? | u realnosti samoj tih suvreme-
nih urbanizama ima toliko vrsta, onih sasvim izmisljenih, kao u Chandigaru ili u
Braziliji, ili adaptiranih ve¢ odredenom organiziranom Zivotu Kkoji ga je namet-
nuo, kao u Beaugrenelleu (u Parizu). — A od urbanizama iz knjiga, koji je zapra-
vo suvremen? Corbusierova »La ville radieuse« ili Wrightov »Brodacre« (1932)?
Vremenski uzeto u naSim bi okvirima najsuvremeniji bio sinturbanizam arh. V.
Richtera, jer je tek ugledao svjetlo dana i zacijelo bi nas mogao temeljito prestra-
Siti kad ne bismo jo$ temeljitije vjerovali u Zivotnost i arhitekture i urbanizma,
koji neposredno i uvijek nanovo izrastaju iz organizacije Zivota. Ne bi li ta na3a
vjera mozda mogla oznaciti stihijnost ovog spontanog rasta, Cak bez teorije? Mo-
glo bi to, moZda, znaCiti da ¢e i arhitektura i urbanizam izravno izrasti iz »so-
ciologije« (i socijalizma), i tako bismo se i nehotice ponovno priblizili tezi ne-
posrednog odraza. Davno smo nad njom rezignirali, a da nismo ni pokuSali dife-
rencirati teorije neposrednog odraza od posrednog. Ovdje su, medutim, transmi-
sije najmanje komplicirane, ali psiholoski i osjecajni faktori djeluju unutar ovih
relacija ne manje stvaralaCki. Dapale, €ini se da samo oni i omogucuju onu singu-
larnost i raznolikost koje jedino i uvode u umjetnost ove kardinalne manifestacije
Zivota. Ako razmatranje ograni¢imo na urbanizam, problem se zaoStrava jo$ vise
(upravo zato Sto individualni stvaralacki momenti odlaze u pozadinu), a neposred-
ni se pritisak praktichog zivota naglaSava i silovito namece kao apsolutno domi-
nantan.

To je, barem, tako bilo u nedavnoj historiji i danas mozemo taj prakticki
urbanizam smatrati, na ovaj ili onaj nacCin, nuznom i ozdravljujucom reakcijom
na strahote »Mitskasarna«, »sluma« i velegradova naSe civilizacije uopce. Cini se
da danas veé izlazimo iz tog razdoblja, premda se njegovi ostaci, silom ogranice-
nih mogucnosti, i danas suprotstavljaju sagledanim nacelima. No dominaciju smo
prakticizma ve¢ prerasli bar u teoriji, dopustimo sebi tu iluziju, pa ako treba po-
novno ista¢i »kvalitetne domete« urbanizma 20. stolje¢a, nije teSko uociti da se
oni sastoje upravo u tome Sto je taj urbanizam omogudio, ili barem zamislio, Cisto
i jednostavno odvijanje Zivota u njegovim fizickim koordinatama (higijenskim,
prometnim, vizuelnim, akustickim). Pri tome, naravno, ne mozZemo zaboraviti
njegovu umjetniCku stranu: adaptaciju suvremenoj arhitekturi i njenim stereo-
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metrijskim oblicima, koji su tek u tim uvjetima uopée i mogli doéi do izrazaja.
Poznati su i prigovori koji su dosli od organic¢ke struje. Oni su u toku vremena
bili na ovaj ili onaj nacin uklju€eni u op¢a razmatranja, pa i u praksu u mnogim
oblastima (Skandinavija, Finska), ali upravo zbog svoje prerijske, ladanjske i in-
dividualisticke orijentacije organicka teza nije mogla s ve¢om tezinom intervenirati
u problemu velegrada. Ona ga je mimoisla tako, da ga je jednostavno negirala, kao
da se realnost velegrada, jednog od najsvojstvenijih fenomena civilizacije moze
rijeSiti tako da mu se okrenu leda! A Sto je drugo Wrightov »Brodacre« nego li
okretanje leda fenomenu?

Kao Sto mi se i teza cikurata ne Cini drugo nego kapitulacija pred problemom,
samo sada ne na liniji utopije individualnih kucéa (i velegrada izgradenog od indi-
vidualnih kuca), nego na liniji Babilonskog tornja. Problem je, medutim, ostao
otvoren, i to u golemim razmjerima civilizacije koja naglo prekriva sve kontinente.
Upravo zato su se unutrasSnje suprotnosti zaoStrile i iskrsla su nova pitanja. Teo-
rija je jedva stizala da ih prati, kao Sto je to jedva uspijevala u oblasti arhitek-
ture. | to je prva oznaka naSeg doba: brzo razvijanje fenomena u naSoj Zivoj
prisutnosti, i u urbanizmu omogucilo je radikalno dozrijevanje, $to nam ipak do-
pusta da usporedujemo i razlikujemo, a s usporedivanjem i razlikovanjem poci-
ma i teoretiziranje. Mogli smo razlikovati evoluciju Wrighta (osobito poslije drugog
svjetskog rata), kao i Corbusiera, ulazak u pejzaz A. Aaltoa i »Novog empirizmax.
Sada ve¢ imamo i iskustvo Coste i Nimeyera u Braziliji, jedno od najvaznijih is-
kustava naSe sadaSnjice bez obzira kakvo je ono ...

Gradovi, dakle, nastaju na crtatoj dasci i to viSe nisu »Sforzinde« i sliCne
utopije. Upravo je brzi rast Zivota omoguéio brzu realizaciju gradova u pravom
smislu rijeCi. U tim se gradovima moze i stanovati. Kako?

Ali s tim upitnikom izlazimo iz arhitekture, barem Sto se motivacije tiCe, spu-
stamo se do korijena »masinske civilizacije«, do problema velegrada i onih §to
mucCe Ericha Fromma i sve filozofe »suvremenog otudenjax. Kako mi to Zivimo
u naSoj vlastitoj povijesti? Iz betonskih Suma i »Crvenih pustinja« odgovori nicu
sami od sebe, ali od njih imamo konkretne koristi samo ako ih arhitektonska mi-
sao prevede u svoj jezik, a ti su prijevodi sada ve¢ razastrti u stvarnosti i u knji-
gama. Dovoljan je jedan pogled na planove ili fotografije zapadnog Amsterdama:
Bosch-en-Lommer, Slotemeer, Slotervaart ... (»Urbanisticax, br. 38, 1963), taj mali
Zivot linearno poredan, zbrajan u zamornoj monotoniji, jednostavan kao svaki-
dasnjica, je li to rjeSenje evropskog velegradskog problema?

Ali, to je samo jedno rjeSenje (i oCitovanje jednog, zaista prakticnog duha),
i ono ne moZze kompromitirati nastojanja suvremenog urbanizma da se na stvara-
lackoj razini rijeSe problemi vanjskog prostora grada, odnosa plastichog tijela
prema prometnicama i zelenim povrSinama, i problem ulice unutar toga, i vje€na
neprilika s dvoristima, koja se nanovo javljaju izmedu solitera i unutar »L« for-
macija, i da se oCuva neodoljiva ljudska teZznja prema suncu i dalekim vidici-
ma ... Pred nama su pokuSaji i promasaji, kao i uspjeSna rjeSenja koja se tu
i tamo naziru. Birsfelden (Cetvrt Sternenfeldes) (Werk, Juni 1963): jedno rjeSenje
strogog rasporeda solitera koji zatvaraju unutrasSnje prostore; drugo, sa slobodnim
rasporedom unutar zelenila s tornjevima koji nadvisuju duge niske traktove. A u
treéem rjeSenju duhovita izmjena tornjeva i solitera s dalekim perspektivama i
otvorenim vidicima, ali u svim tim varijantama ocita je teznja prema definiranju
»gradskog pejzaza« odredenog tipa. U Biel-Methu (Werk, mart, 1962) arh. Walter
Niehus pokuSao je naci izlaz projektirajuci jednu Cetvrt takoder u izmjeni hori-
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zontalnih i vertikalnih zdanja. Da li je to zaista gradska Cetvrt ili dormitorij, ne
znam, ni da li je gradski pejzaZz ili neSto drugo. — Ali svi bitni problemi kao da
su se zgusnuli u natjeCaj za sjeverozapadni centar u Frankfurtu (Werk, nov. 1962),
i nekoliko projekata ilustrira nam teznje i poteSkoce. Dok su arh. Apel i Beckert
postigli prvu nagradu, €ini se, upravo sa zatvaranjem prostora u pravom grad-
skom smislu rije€i, a arh. Van den Brock i Bakema formirali pravu tvrdavu u
teZnji da se obrane od prometnice i od grada uopce, A. H. Steiner se oslonio upra-
vo na nju i vanjske vidike sa svojim soliterima na obodnici i neboderima u sre-
dini. Ali Sto znaCi: ograditi se od prometnice niskim gradnjama na zaista stvara-
lacki nacCin (za razliku od onoga u naSoj Ulici proleterskih brigada) mozZzemo
vidjeti na projektu arh. Schwegenscheidta.

Svi znamo da ¢e nas upravo praktican duh naSeg vremena prije ili kasnije
prisiliti da rijeSimo te praktiCne probleme racionalnog funkcioniranja; i nije to
(u nacelu, barem), osnovni, otvoreni problem koji je ukljucen u naSe razmatranje.

Prvi osnovni problem koji se iz ovih nekoliko primjera nametnuo (kao na-
ravno i iz mnogih drugih), shvacanje je ili neshvacanje urbanizma kao umjetnosti
i stvaranje ili ne stvaranje »gradskog pejzaZa« kao singularne i individualne vri-
jednosti koja ne nastaje samo na osnovi funkcije i potreba nego kao duhovna
akcija koja je svoju »praktiCnu stranu« apsorbirala i prerasla. Ona racuna s emo-
cijama i s potrebama imaginacije. Daleko iznad onog jednostavnog urbanistic-
kog »programiranja« i »planiranjak, ova moderna aktivnost zahvaéa i urbanisti-
¢ku i arhitektonsku viziju cjeline i mozemo rec¢i da je nova u historiji ne samo
po kvantiteti nego i po kvalitetama koje iz toga proizlaze. Jer veliki su urbani
kompleksi historijskih univerzalnih stilova nastajali »organiCki«, u toku rasta sa-
mog Zivota kroz dugi niz godina. Ovi danaSnji nastaju momentanom akcijom po-
jedinaca, za crta¢im stolom, i nose (ili bi trebalo da nose) pecate individualnog
djela; i to je osnovni problem urbanizma danas: asimilirati uvijek nanovo konkret-
nu funkciju i prerasti vizijom cjeline i unutraSnjom aktivnos¢u stvaralaCke ima-
ginacije.

A na taj prvi osnovni problem nadovezuje se odmah i drugi koji je samo
nuzna konzekvenca: razbiti morfoloSsku (a to znaCi u posljednjoj liniji stilsku)
univerzalnost suvremene arhitekture ne na neke »nacionalne Skole«, naravno, nego
na regionalnu diferencijaciju oblika i ritma. Ta je univerzalnost, nastala linijom
manjeg otpora (upravo odustajanjem od individualne vizije), pod pritiskom teh-
nicke univerzalnosti koja je izgledala kao datost koja se nije mogla mimoici, i
novih materijala koji sa regijom nisu imali veze. Tako su »gradski pejzazi« na sje-
veru i na jugu postali zamorno jednaki, bezobzirni ¢ak i prema fiziCkim zahtjevi-
ma, o duhovnim da i ne govorimo, a »zakoni ambijentac nisu mogli izdrzati taj
pritisak »linije manjeg otpora« i nestvaralaCke rutine. Wrightov nauk nije imao
dovoljno snhage da toj stihiji pruzi potrebnu teoretsku protuteZu. Gdje je i mogao
nac¢i uporiste? U arhitektonskoj tradiciji sredine? U duhovnoj konstrukciji ambi-
jenta? U podneblju i geografiji?

U svakom slu€aju uniformnost suvremenih gradskih pejzaza u Americi, Ev-
ropi ili Australiji manifestira ovaj problem u svoj Sirini danaSnjeg svijeta. Do-
voljno je prvonagradeni projekt za predgradnju Rocksa u Sidneyu (Werk, nov.
1963) usporediti s projektima za ve¢ spomenuti centar u Frankfurtu. OCito da
smo se tu sudarili s problemom koji nije ograniCen na oblasti arhitekture i urba-
nizma niti u njima ima svoje korjene. RjeSava li nas ta konstatacija obaveze da
fenomen sagledamo u svim njegovim manifestacijama i konzekvencama?
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Trebalo bi ga, dakle, sagledati u njegovim manifestacijama i u na3oj zemlji.
Samo, Cini mi se, ako su gornja zapazanja i razmatranja tacna nije teSko izvudi
neke rezignirane zakljucke. Ovi nece vjerojatno biti toliko ispod opce razine u
ovom naSem prosjeku bez veliCine i bez smjelosti, sposobnom da ponekad oSteti
organiCke strukture proSlosti, ali ne i da stvori nove, sukladne naSoj sredini, pej-
zaZzu i podneblju.

Mislim u prvom redu na podneblje u duhovnom smislu rijeci, ali zar je tre-
balo imati iluzija? Nije se ni moglo ocekivati da ¢e naSa sredina izdrzati pritisak
univerzalizma u arhitekturi kao i u urbanizmu. Trebalo je zato imati kulturno
konstituirane nacionalne ili regionalne ambijente, ali mi ih nismo imali. Tanki i
slabasni, oni su pod tim pritiskom prsli kao krhke staklene lopte i jo§ su (kao
u Kopru) bili optuZeni zbog sentimentalizma, ako ne i zbog anacionalnosti. Tko
ih je uopée branio? Konzervatorska sluzba, izolirana i zastraSena, pokrenula se
kasnho i samo na nekim taCkama. Ali zasto govorimo o konzervaciji i 0 starim urba-
nim strukturama? Upravo zato jer u sebi sadrZe dragocjene odgovore na pitanje:
Sto su to organicki gradski pejzazi i kako su nastali u stvaralackoj korelaciji sa
prirodom oko sebe? Ali koliko ima arhitekata koji su bili u stanju zamisliti neku
adaptaciju nasem pejzazu i ambijentu na Jadranu, ili u Gorskom kotaru ili u Za-
gorju? Pa kad se i ne radi o nekoj posebnoj topografskoj ili ambijentalnoj si-
tuaciji nego o velikom novom gradu u ravnici, da li se uopc¢e pojavila mogucénost
imaginativnog stvaranja neke nove urbanisticke strukture? Kako izgleda Novi
Travnik, Grbavica u Sarajevu ili novoizgradeno Velenje? Nigdje jedne ideje ko-
ja bi se izdigla iznad najbanalnijeg prosjeka poznatog iz arhitektonskih revija,
a o velikim natjeCajima da i ne govorimo. Je li to zaista samo naSe siromastvo
krivo?

Ali otkud nam pravo da tvrdimo da je dobar urbanizam skuplji od slabog?
Neke su materijalne moguénosti u Zagrebu, na primjer, postojale. Ako je bilo
preskupo graditi grad u dva nivoa, nije li trebalo zamisliti Savu (zamisliti za bu-
duénost barem), kao dominantan urbanisticCki momenat novog grada? Nista me
ne moze razuvjeriti da nam je za tu veliku moguénost u prvom redu uzmanjkala
masta i onaj emotivni pritisak koji neka velika estetska ideja uvijek vrsi i na naj-
prakti€niju drusStvenu strukturu. Ali naSa prakti¢nost nije bila ozbiljno ni napad-
nuta. Znaci li to da smo nacija bez imaginacije ili da su nam drustvene trans-
misije u ovim oblastima »krivo ukopCane«?

Vidjeli smo tu imaginaciju ili te transmisije (a tko ¢e ih moéi odijeliti u na
Sem toliko institucionaliziranom drustvu?) na djelu i u programima mikrorajona
juZznog Zagreba. Vidjeli smo ih i u problemu oblikovanja takve prometnice kao
Sto je Ulica proleterskih brigada. Ako se radi o izgovoru da se gradilo prema
mogucénostima investiranja, trebat ¢e ve¢ jednom fiksirati saznanje da je uloga
urbanista upravo u savladavanju te stihije. Oni zato imaju svoje mogucnosti: od-
redene lokacije, mase, visine, pa i namjene, i mnoStvo instrumenata kojima se
moZze dominirati nad silama nereda i improvizacije.

I upravo su ti instrumenti zakazali. Vidimo to danas i na pokuSajima korek-
cije spomenute prometnice s onim niskim objektima bacCenim u prvu liniju ulice
sa sadrzajima koji ¢e je viSse umrtviti nego li ozZivjeti, a koji u svakom slucaju
razbijaju i one odnose oblika i masa koji su dosada postojali. Tako je pred bije-
lom zgradom arh. Gali¢a postojala moguc¢nost da se oblikuje izvjestan arhitekton-
ski ambijent: danas pred njom podizemo neku jednokatnicu koja ¢e tu mogucnost
upropastiti. Sto to znaci?
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To zna€i da nam za Ulicu proleterskih brigada nedostaje i danas koncepcija
i uopée neka ideja kako bi je trebalo graditi, kako oblikovati njene prostore
i ritmizirati mase, kao $to nam nedostaje ideja i uopce u urbanistickom tretiranju
novog trga. Znamo da taj problem nije samo na$, ali upravo je zato o njemu tre-
balo vise razmiSljati, kao Sto su razmislja i Poljaci prilikom izgradnje Marsalkovske
ulice u VarSavi (»Werk« nov. 1963). Problem se ne sastoji samo u »obrani« veli-
kih stambenih objekata od uliCne vreve nego u arhitektonskom rjeSenju »prve
linije« niskih objekata, odnosno u njihovom povezivanju s visokim zgradama u
organsku cjelinu, u stvaranju »ulice«, drugim rije€ima, ulice koja nece biti hodnik,
a ni prometnica, ali ¢e ipak imati bogate sadrzaje »ulicnog« ili »trznog« Zzivota.
Koja ¢e taj zivot zgusnuti do one mjere koja je potrebna za ozZivljavanje prostora
i za zadovoljenje funkcija trga ili ulice.

Na taj bi se nacin ostvarilo ono $§to nam je do nedavna izgledalo nemoguce:
Centar u gradu-vrtu, omeden prostor koji ne€e biti zatvoren kao Sto ni »ulice« nece
postati hodnici nego ¢e nacelo slobodno stojecih tijela omoguditi razvoj suvreme-
nih arhitektonskih oblika eksponiranih u otvorenom prostoru, a ipak ¢e to biti
odreden prostor i sa stanovitom intimno$cu i fizionomijom koju centar zahtijeva
i treba. Cini se da je i naS zivot u gradu i u velegradu ipak ve¢ doSao do tacke u
kojoj od osamljenosti trazi da se vrati do stanovite komunikacije i kohezije. Za
taj povratak treba stvoriti urbanisticke moguénosti, a tu bi negdje trebalo po-
traziti i odgovore koji ¢e imati i neke veze sa socijalizmom.

Hoéemo li za naSu socijalistiCku urbanizaciju stvoriti bezobli¢ne i bezlicne
prostore ili stvarne Zivotne ambijente? Hoéemo li nad svijet istrgnuti iz patrijar-
halnih Zivotnih okvira i baciti na asfalt u Cetvrti bez intimnosti i bez susjeda?
Kretanje u prostoru, saobracanje i »odnoSenje« po osnovnim tokovima svakida-
Snjice oblikovat ¢e tog naSeg Covjeka buducénosti i pokoljenja Sto ¢e u njima iz-
rasti. U osamljenosti ili u koheziji druStvenog Zivota?

Urbanizam zacijelo nece rijeSiti te osnovne probleme naSeg buduceg socijali-
stickog postojanja, ali u naSem grcevitom trazenju »socijalistiCkih instrumenata«
on moze u psiholoskim i socioloSskim oblastima biti jedan od znacajnih i veoma
neposrednih instrumenata upravo zato Sto stvara neposredne fizicke i duhovne
okvire naSe najjednostavnije svakidasnjice.

1964.
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ZAGREB, FOLNEGOVICEVO NASELJE. — Dvorista su tu
nestala (toboze), a zakaSnjenja u urbanistickom
kao da viSse nema. Ali,
o€ima?

rjeSenju
Sto to zapravo gledamo svojim
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BULDOZERI U ZAVICAJU

Uvijek nanovo, poslije povratka iz _kakvog pokrajinskog grada ili gradi¢a dobro poznato
naSim oCima i naSem sjecanju, a povrijedenog — po koji veCc put? — novim »neboderom« il
starim proceljem usred neke stare ulice, jave nam se ove misli pune sumnja, nostalgije, pa i
opreznosti: da ne sagrijeSimo, ipak, protiv sadaSnjosti i, 5to bi jo$ gore bilo, protiv buduc-

nosti! — Nece li se ona ve¢ sama pobrinuti za sebe, ta nepoznata buducnost kojoj, eto, name-
¢emo naSu netrazenu brigu; ali proSlost, kako ¢e se ona obraniti bez nas?
»Ne treba je braniti — rekli su nam. —Treba da nestane skupa s nama.« Tako je na-

Celo apsolutnog prezenta uslo u na$ svijet i u naSu svijest: dovoljno je postojati u prostoru,
u zadovoljenju »Ciste sadaSnjosti«, a vrijeme je u tom prakticnom kozmosu postalo sasvim ire-
levantna kategorija. Jesmo li_pomislili da ¢e se s njime relativizirati i ostale vrijednosti koje
su s vremenom (s historijom) vezane? — Stvar poCinje s prvim staklenim proceljem u ambi-
jentu nekog starog odredenog stila, jer Sto se moglo s dotrajalom zgradom kad u historijskom
stilu ionako ne smijemo graditi? Ali prvo stakleno procelje docekat ¢e i drugo (upravo zato
§to ga je omogucilo), i cijelu ulicu i trg, i tako ¢e stari grad nestati. — Tako po€ima stvar, a
kako svrSava? U kojim oblastima duhovnog i historijskog postojanja?

Ne govorim o dragocjenim i strogo mediteranski strukturiranim ansamblima naSih jadran-
skih gradova. Pomisljam ovom prilikom na gradove u unutraSnjosti. Na neohistorijske stilove
19. stolje¢a, a mozda i neSto ranije. A tu smo odmah usred teSkih dilema.

_ 1 usred naSe higtorijske relativnosti, tog siromasnog _kulturnog nasljeda »panonske«
arhitekture recimo. Sto cemo s Varazdinom u Hrvatskoj ili sa Somborom u Srbiji?

Svojedobno je sluCaj zgrade »Zeljpoha« u Zagrebu »postavio oStro« problem neohistorij-
skih stilova, doSlo je do krize u shvacanju i u praksi odgovornih institucija.. Bitka »protiv« te
zgrade koja je upropastila Trg MarSala Tita, izgubljena je, ali bila je to Pirova pobjeda naSeg
»socijalistitkog prakticizma«, jer je upravo otpor protiv takvog neorgani¢nog sudara stilskih
izraza, do koje%je otpora tom prilikom doSlo unutar arhitektonskih, pa i urbanisti¢kih kru-
gova, oznacio obrat u naSoj konzervatorskoj teoriji; digao je, zapravo (poslif'(e poraza u Kopru,
Sibeniku i Splitu), prvu branu protiv_devastacije ovih naSih ostataka koji, upravo kao
»ostaci«, daju poseban kolorit i ¢ar naSim regijama. Poslije toga moglo se sprijecCiti barem
najgrublje povrede (planirane robne kuée u Varazdinu i Karlovcu). Samo, treba li imati ilu-
zija u obzirnost naSe svakodnevne prakti¢nosti? | u otpornost malih zavoda za zaStitu spome-
nika u pokrajinskim centrima?

Ne moZemo imati takvih iluzija i ne treba vjerovati stihiji $to se valja kroz vrijeme i
prostore, ove naSe panonske i balkanske prostore, i kroz vrijeme koje je opsjednuto svojom
moci i vjeCno zabrinuto nad svojom sporosS¢u. Odakle da smognemo koherentnost druStvene
svjesti koja je podigla iz praSine staru VarSavu i Gdinj, takvu spremnost za materijalne Zrtve
u ime vremenske, nesuvremene i vanprezentne egzistencije? Pa mi se joS nalazimo usred
zraCenja koparskog »istocnog grijeha«, koji ima i svoju »teorijux, koja glasi: sve se zaista
umjetnicke forme »slazu« medu sobom i nalaze se u vje€nom suglasju.

U pozadini te teorije nalaze se slabo skriveni, veoma konkretni pojedinacni ili grupni
interesi (materijalni i umjetnicki, svejedno je koji), a u njenim temeljima otkrivamo tesko
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sljepilo. Je li moguce da suvremeni arhitekti i urbanisti ne vide grube sudare razli€itih sti-
lova, devalvacije koje su pozniji ucinili nad starijima, devastacije ambijenta koje je historija
bila ujednacila u vrijeme koherentnih epoha, a koje smo upravo u 19. i 20. stoljeéu tako
temeljito naceli? Bila su to dva stoljeCa razdrta proturjecjima: s jedne strane romantitna
zabrinutost nad prosloS¢u i, kasnije, konzervatorska zasStita koja je iz te brige proizasla, a s
druge strane hladna profiterska i tehnokratska racunica, koja je prodrla u stara urbana tkiva
Zeljeznim klinovima svoje suverene i nadmene civilizacije. U naSim krajevima Erisustvujemo
prodoru druge vrste: urbanizacija naSih krajeva preduvjet nam je svakog razvitka, u Sirokim
registrima materijalnog Zivota, prosvjete i kulture i sada se pred tim imperativom, koji pri-
hvaéamo kao najljep3u nadu, nalaze ovi pokrajinski gradi¢i i varoSi sa svojim 19. stoljecem,
sa svojim prizemnicama i jednokatnicama, s neobaroknim i neorenesansnim proceljima, Siroke
ulice Osijeka i slikoviti prostori Sremskih Karlovaca. U tim smo prostorima Zivjeli i oni su
jo$ topli od naSe proslosti, od knjizevnosti naSeg zakaSnjelog romantizma i realizma. Znam
da postoje i mnoge druge arhitektonske i urbanisticke vrijednosti: muslimanska arhitektura,
intimni ambijenti slovenskih gradi¢a Sto su s kosim krovovima urasli u svoje predjele, ali
zanima me sada prvenstveno ovaj problem: moze li na$ neohistoricizam 19. stoljeca, karak-
teristiCan za gradove panonske ravnice, izdrZati pritisak ove suvremene urbanizacije, i kako
¢e ga izdrzati?

2

Polemicki, prozelitski, loosovski odnos moderne arhitekture prema neohistoricizmu i sece-
siji pripada proslosti. Bilo je to pocetkom 20. stoljeCa u vrijeme krize i bitke za nove vrijed-
nosti. Pa, vrijednosti su se oCitovale, viSe ili manje, u svojim historijskim istinama, i nema
viSe razloga da odri€emo istinu i 19. stoljeCu u njegovoj dramati¢noj poziciji izmedu svrSetka
i pocetka, historicizma i inZenjerije. Vremenska distanca Cesto briSe mnoge predznake i tu ce
se historija umjetnosti mozda i razi¢i od teorije i od svojih vlastitih teoretskih (dosada-
Snjih) eksplikacija: ona ve¢ sada to minulo stolje¢e ocijenjuje prema stvaralackim imaginativ-
nim vrijednostima. Uz Adolfa Loosa i F. L. Wrighta u prvom desetljeCu upravo se u suvreme-
noj kritici dize pred nama vizija imaginativne arhitekture Antonija Gaudija, a u dubini sto-
ljeca pored Paxtona pocinjemo ve¢ osje€ati i Schinckela. Drugim rijeCima, i neohistorijska
arhitektura zauzima i u kritici i u nauci mjesto koje joj pripada. — Nije li znaajno S§to i
revije poput »Werka« ve¢ donose uvodnike o problemu »stilpluralizma«. Samo, tesko je slo-
Ziti se s Reinholdom Hohlom, prema kojemu Je paralelno koegzistiranje stilova Cesta I, ¢ak,
normalna pojava kulturne historije tako da bi 19. stoljeCe bilo samo jedan od mnogih sluca-
jeva. To naSe »nedavno« stoljece, koje nam je u najveCoj mjeri_jo§ prisutno, ima poseban
poloZaj u historiji arhitekture: ono je u cijelosti obuhvaceno smjenom tehnologije (i materi-
jala?{ ali i smjenama druge vrste, mozda joS i dubljim, jer su se odvijale u krilu socijalno-
-psiholoskih struktura, a oznacile su, za dugo vremena, presahnu¢e mogucnosti stvaranja veli-
kih stilova. Romantizam je svojom historijskom nostalgijom bio uzrok ili posljedica tog
presahnuéa? — to je ﬁitanje koje Ce historija kulture moZzda jednom rijeSiti, ali da je to naSe
19. stolje¢e upravo »historijsku svijest« ucinilo svojim osnovnim nacelom, to priznaje i spome-
nuti Reinhold Hohl. Ono je u povijesti arhitekture sada prisutno upravo s tom svojom protu-
rjecnom stilskom sustinom. Trebalo je da prode mnogo vremena dok smo shvatili da ga ta
proturje¢nost ne diskvalificira u umjetnickom smislu, i da je jedino stvaralacka imaginacija
odlucna u posljednjim ocjenama, te da upravo s tom svojom proturjetnoscu ova arhitektura
neohistorijskih stilova ulazi na neobifan, koherentan nacin u opée podneblje i fenomenolo-
giju romantizma, u naSim krajevima zakaSnjelog i perifernog, mozda i naivnog, ali ne manje
autenticnog.

ZaSto je zastita te arhitekture u naSim krajevima na poseban nalin aktuelna? Upravo
zato $to je ona najceSc¢e jedino Sto u mnogim nasim gradovima imamo. Osim tankih slojeva
zakadnjelog baroka i ponegdje klasicizma, u ovim panonskim urbanim sklopovima drugo
niSta i ne postoji, tako da je ovaj neohistoricizam naSa proslost sama, identican s nama u
nasem vremenskom toku. To smo mi u vremenu, u vlastitom porijeklu kojega se ¢ak i sjeéamo.

_. Svijest ovim vrijednostima nismo na vrijeme razvili u naSoj sredini i urbanizacija
nasSih panonskih regija zatekla nas je.

3

Nacelo konzervacije sudarilo se tako odjednom sa Zivotom i — poljuljalo se. Teorija i
praksa suvremenog (navodno) urbanizma nije imala mnogo saosjecanja. Urbanisti uopce ne
obiluju sentimentalno$¢u prema proSlosti, Cak ni u slu€aju urbanih struktura koje su vec
odavno priznate u svojoj vrijednosti. Osjetili smo to gorko u slucaju Kopra, kojega arhitekt
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uporno izbjegava diskusiju o djelu Sto ga je poCinio (i uzalud bismo ga i ovdje pozvali na
razgovor). Ne prihvacaju rado diskusiju ni urbanisti naSih panonskih gradova, oni svoju
teoriju skrivaju kao zmija noge (koje nema). Jer ako vrijednosti zaista postoje, s kojim
ih argumentima mozZzemo rusiti? S argumentima buldoZera kao u onom varazdinskom slucaju.

Nasuprot argumentu_buldozera, naSa konzervatorska sluzba trebala bi da razradi nacela
ﬁl ¢e sacuvati kontinuitet naSih regija. Sto ¢ée arhitektura suvremenog univerzalizma_od
njih uciniti, to ne znamo, odnosno to ve¢ vidimo po neosjeljivosti kojom ona tretira i pejzaz
i zateCene jezgre i 0 svemu tome bi trebalo raspravljati otvoreno i s mnogo manje obzira.
Samo, ako mi tu nasu nerazvijenu konzervatorsku sluzbu prepustimo samoj sebi (i lokalnoj
blrokracul 0 kojoj je ovisna), Sto ¢e ona moci sa svim svojim nacCelima i kompetencijama?
I u tome je problem, pa i svrha ovih naSih poziva: da se oko regionalnih i komunalnih zavoda
za zaStitu spomenika stvori atmosfera razumijevanja, povjerenja i solidarnosti ne samo upra-
vnih organa nego i kulturnih ustanova i organizacija Citavog tog »malog zaviaja«., Jednom me
jedan na$ administrativni faktor (konzervator zapravo, ali koji je tu svoju sluzbu nazalost
shvatio sasvim »administrativno«) upitao: Sto ja to u stvari podrazumijevam ﬁOd zaviCajnim
osjeCanjem, pa mu s ovim razmatranjem, i to uz put, »objasnjavam«. Upravo takvu solidarnost
podrazumijevam i traZim, najprije od sebe sama, pa od sredine u kojoj Zivim, a na kraju i
od njega: u gradi¢u koji sa spomenicima svojim Zivi u regiji koja, ako to zaista Jeste ima svoje
kulturno podneblje i draz svog ambijenta, u republici, federaciji, pa i preko njenih granica,
postoji svagdje ta prisna osjecajna veza s fizickim i duhovnim okvirima postojanja, a kon-
zervatorska_sluzba treba da djeluje u funkciji te veze, tog zavicajnog osjecaja koji ju je stvo-
rio. U protivnom ona svoju funkciju izvrsiti nece.

Jedino Ce se tako oduprijeti buldozerima, kojih je polje rada (srecom) beskrajno Siroko.
Umijesto da rude (pa bilo to i onu skromnu kapucmsku kapelicu u Varazdinu), oni ce oko
ovih starih gradskih jezgara dizati nove »okvire postojanja«, moderne cetvrti u drugacijem
ritmu arhitektonskih tijela, zamisljenih prema drugacijim principima, i lijepe u novom smislu
te rijeci.

Ali o tim principima, jednim i drugim, mozda drugom zgodom, jer je prije njih potrebna
ocjena. Oni je pretpostavljaju upravo u ovim kritiCnim rasponima 19. stoljeca, oni je trebaju
prije svega: tu revalorizaciju nase nedavne »arhitektonske historije« o kojoj bi trebalo poceti
razgovor $to prije. Ali po moguénosti ne u monologu.

1964.
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VARAZDIN, ZAKMARDIJEVA PALACA. — MoZda se problem moZe sagle-
dati samo ako utvrdimo da je godina nastanka ovog sjemenista proto-
notara Zakmardija 1660, a da je do ovog stanja doSlo nebrigom onih
koji su se za nju morali brinuti. A DOSLO JE DO NJEGA ZATO DA BI SE
PALACA MOGLA SRUSITI. Osudena je na ruSenje aktom Odjela za gra-
devinske i komunalne poslove i spaSena Zalbom Zavoda za zaStitu spo-
menika grada Varazdina od 18. XIlI 1965.

U ovom c¢asu njena je sudbina jo$ neizvjesna. Urbanisti grada Cekaju
vrijeme i uzdaju se u neimastinu. Ovu =zabiljeSku i ovu fotografiju
ostavljamo buducnosti: ona ¢e ve¢ pronac¢i imena krivaca.
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VARAZDIN, AMBIJENT KOD CRKVE
SV. URSULE. — Uzimamo ovaj posve
jednostavan i skroman kutak najljep-
Seg sjevernog grada Hrvatske, da
bismo ilustrirali ugodajnu vrijednost
historijskih urbanih jezgra »u Pano-
niji«. Ali od Karlovca do Osijeka
takvih situacija ima mnogo. Mozda
bi oni zasluzili barem fotografsku
dokumentaciju.






VELIKO TRGOVISTE. — Samo, ni Zivot danas nije
viSe isti i seoski urbanizam trazit ¢e drugacije
oblike i ritmove. Selo i gradnja na selu danas su
joS u ovim krajevima daleko od arhitekture. Stihija
¢e zato u meduvremenu formirati strahote.
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BJELOVAR, GRADSKA KNJIZNICA | CITAONICA. — U prizemnim grado-
vima Sjeverne Hrvatske razvio se poznati urbanizam Sirokih ulica s
alejama. Pred nama je primjer monumentaliziranja takve situacije, koju
nase vrijeme ocCigledno negira. Na koji ¢e naCin do te negacije doci, to
pitanje je kamen kuSnje naSeg urbanizma.









SLAVONSKA POZEGA. — Ne$to se mozda vidi i na ovoj snimci: centar grada izgraden od jednokatnica, jedan
od onih koji u sjevernom dijelu zemlje zasluzuju svu naSu paznju i brigu. Na Zalost, naSa konzervatorska

sluzba nije bila cesto dovoljno snazna da ih obrani; a ponekad ni spremna da ih brani.

DVORAC ELTZ U VUKOVARU. — U isto¢noj Slavoniji sacuvan je jedan od najljepSih dvoraca Hrvatske; bit
¢e to uskoro izvanredan muzejski kompleks ove regije, sa moguénoSéu smjeStaja skulpture u vrtu, iznad
Dunava. Problem promjene funkcije slavonskih dvoraca naSao je ovdje najpovoljnije rjeSenje; mnogi drugi
dvorci jo§ su u teSkom stanju, namijenjeni neprikladnoj funkciji, degradirani njome. Kulturno nekonstitui-
rana sredina nije naSla moguénost da na temelju jednostavne kulturne svijesti, s neSto egzaktnijom ocjenom

efikasnosti provede tu »promjenu funkcije« za najljepSa zdanja koja su joj preostala iz neduge postturske

historije.
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ZAGREB, TRG REPUBLIKE. — Projekt arh. M. Begovica za uredenje sjeverne strane trga
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IZLOZBE | DISKUSIJE

Povodom dvaju urbanistickih problema
grada Zagreba

Nema stvari na koju se nade o€i ne bi mogle adaptirati: na grubost oblika i na surovost
boje, na teSke nezgrapne mase, na ocite nesrazmjere i na nepodnosljive kontraste... Pa, kako,
dakle, da gradimo naSe gradove?

Da naprosto ratunamo na tu adaptaciju? »Usadilic smo neboder na Trgu Republike
i... »ljudi su se ve¢ navikli na nj« — rekli su mi. Tako €e se, navodno, naviknuti i na zgradu
»Zeljpoha«, na ruZzne naplavljene obale Save (to je joS uvijek lakSe nego li podiéi ih za koji
metar — napisao je otprilike tako nedavno jedan na$ hidrotehnicar). | uistinu: »naviknut«
¢e se. Primjera zaista ima nebrojeno mnogo, ¢ak i na mjestima posveéenim velikom umjet-
noS¢u. Tu ruZznocu jedva da prim{(eéujemo (u ruznoj trci naSe svakidasSnjice), ona je postala
sastavni dio nas samih: naSa navika i oblik naSeg vlastitog postojanja.

Da racunamo, dakle, na tu adaptaciju? Mozda za volju Stednje ili kakvog hira, ili mate-
rijalnog interesa investitora ili (¢ak) samog pro{ektanta? Nista nismo usStedjeli! Dizemo spo-
menike vlastitom siromastvu, ali ne samo materijalnom. Kako nam izgledaju stari gradovi?
Tek Sto bi neSto nastalo u bilo kakvoj stilskoj koheziji, u kakvom takvom organicki izraslom
spletu, ve¢ sutradan smo to uniStavali za volju nekog provincijskog arivizma. Dovoljno je
vidjeti Sabornicu u Gornjem gradu: razorila je srediSte tog naSeg starog ambijenta, devalvi-
rala zvonik i crkvu Sv. Marka, poremetila ravnotezu i cjelovitost trga, unistila Opaticku ulicu,
a primjecujemo li mi to danas? Adaptirali smo se — reCi ce nam poneki optimist naSeg prak-
ticistickog mentaliteta. — Nismo se adaptirali. Dovoljno je otvorenih o€iju proé¢i Gornjim gra-
dom: kakva je gorka pouka ta Sabornica, a koliko jos takvih pouka ima? | sto viSe bude rasla
vizuelna kultura pokoljenja $to dolaze za nama, to ce ovi naSi nekadasnji i danasnji grijesi
izgledati veci. Bit Ce to grijesi »opCi« (nas sviju) ali konkretni, i to je ono Sto je teSko shva-
titi: ovu ravnodusnost s kojom krivci izlaze u susret historiji. Kao da se nece znati tko je kriv
za Vodotoranj Varazdina, za bezobzirni zahvat u centru Cakovca, za planiranu Robnu kucu
usred karlovacke Zvijezde! A na3a opca krivnja? Je li ona samo u tome 3to smo male opcinske
i kotarske Zavode za zaStitu spomenika ostavili »bez zaStite« i pojedince u njima izlozene pri-
tisku lokalnih faktora qd kojih u stvari i ovise, investitora, projektantskih biroa i, zacudo,
urbanisti¢kih zavoda? Cak su i veliki borci za »nacionalnu bastinu« zaspali ponekad snom pra-
vednika. Ali spram koga i spram Cega sad odjednom gajimo tolike obzire? Spram nespretne
umjesnosti investitora ili spretne neumjednosti projektanata?

Ali umjesto ovih razmisljanja o zlodjelima, proslim i buduc¢im, i o sposobnostima da se
adaptiramo njima, bolje je osvrnuti se barem na one vedrije momente koji su se napokon
uvukli u naSu svakidasnju praksu: na izlozbe i diskusije o urbanistickim zahvatima u Zagrebu.
Jer za zahvat u Varazdinu, na primjer, brinut ¢e se, navodno, gradani ovog naSeg najljepSeg
grada na sjeveru Republike. Nije, naime, moguce vjerovati da Ce u gradu nasSe prve »Zlatne
bule« jo$ jedna nespretna ideja (nespretan projekt zapravo) nove Robne kuce rastrgati stari
arhitektonski sklad na oc€igled svih zaStitnih ustanova, naSe javnpsti i, kona¢no, gradana sa-
mih. Primjer Zagreba, ovaj novi primjer poslije neslavne epohe »Zeljpoha«, trebalo bi slijediti
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i za svaki znaCajniji zahvat organizirati izlozbu s diskusijom. Za neka znatnija pitanja, doduse,
kao da se ucinilo razboritim izbjec¢i diskusiju. I tu nam se namece pitanje: u koliko sama
izlozba zadovoljava demokratske forme i udovoljava nekim moralnim obavezama? A dalje?
Kakve se konzekvence izvlaCe, ako se nitko ni jednim retkom ne osvrne? Ili ako se usmena
diskusija izbjegne?

Mislim, naravno, na slucaj juznog Zagreba, preko Save. Srecom su barem nedavni sluca-
jevi s pjeSackim trgom iza hotela »Dubrovnik« i sa regulacijom sjeverne fronte Trga Repu-
blike dali neke rezultate. Bez obzira jesu li konkretna rjeSenja konaCna i apsolutna, time su
inicirana dva nacela vazna za ovu nasu naknadnu urbanistiCku »asanaciju«: prvo, ruzna i
anahronisticka zagrebaCka dvorista, zatvorena unutar velikih blokova, moguce je i potrebno
privesti novoj svrsi, i drugo, jedinstveni zahvati u »trgovacka prizemlja« Citavih trgova
I ulica (ili njihovih dijelova) pokazuju se kao nove mogucnosti koje ¢e unijeti nov red u
staru jezgru grada. Pri tome se, naravno, javljaju i novi arhitektonski i estetski problemi:
kako uciniti arhitektonski »moguéim« unutarnje »plaSteve« ovih dvorista? U prvi se mah cini
da je problem gotovo nerjeSiv. U prostoru iza »Dubrovnika«, u tom strogom gradskom cen-
tru zacijelo bi se isplatile i skuplje investicije, no kako rijeSiti taj problem u bloku zapadno
od kina Balkan? Ova stara dvorista nisu samo nali¢ja naSe nekadaSnje urbanizacije nego su
po svom humanom i estetskom sadrzaju apsurdi urbane egzistencije uopCe. Vezana su s jed-
nim odredenim oblikom te egzistencije i teSko ih je ukloniti a da ne razorimo i sam taj oblik.
Pa ipak treba ocekivati da netko uCini i taj poku3aj, a necu joS reci: to urbanisticko Cudo.
A prizemlje naSih starih procelja? Sigurno je u svakom slucaju da jedinstveni zahvat u ho-
rizontali preko nekoliko individualnih jedinica nosi u sebi veliku opasnost »ujednalenja« i
razaranja tih individualnosti. On sili arhitekta na neizbjezni neorganicki sudar te horizontale
s »vertikalama« zgrada, koje su Cesto stilski odredene i vrijedne i jedino sto moze uciniti
jest da svako prizemlje rjeSava Sto individualnije i u Sto uZoj relaciji s proCeljem i cjelinom
zgrade. Arh. Miro Begovi¢ u€inio je na sjevernoj strani Trga Republike u tom smislu Sto je
najbolje mogao. To je u svakom slucaju bolje nego li da sve prepustimo slu€aju i stihiji poje-
dinanog rjesavanja.

A do takvog bi rjeSavanja pod pritiskom potreba trgovacke sluzbe prije ili kasnije
i onako doslo. Oduprijeti se tom pritisku moguce je samo pozitivhim prijedlozima. Ne znam
konkretno kako je bilo u spomenutim slucajevima Karlovca, Cakovca i Varazdina, ali poznato
nam je da je najCeS€e izvor sukoba u »nespretnim« projektima. Oni nas redovno sile na meha-
nicku adaptaciju, pogrubljuju naSu osjetljivost, deformiraju ne samo gradove nego i nasu
vizuelnu Kkulturu uopce. Gdje su korijeni te nespretnosti? Zacijelo negdje duboko u mentali-
tetu naSe suvremenosti, ali ako ih treba sagledati u nesto blizim i takoder uvjetovanim obla-
stima, mozda bi ipak trebalo razmotriti i nastavne programe fakulteta gdje se te nespretnosti
i neosjtljivosti odgajaju i gaje.

Ve¢ odavna su se javile sugestije, ali mi ¢ekamo i razmiSljamo. lIznad nas, medutim,
prolazi empirija prakticne svakidasnjice, iz fakulteta izlaze veoma praktiCne generacije, a
neSto kao Aleja Borisa KidriCa predstavlja razinu s kojom smo spremni da se pomirimo
i utjeSimo.

Ima li unutar tog naSeg »orijentalnog« pomirenja sa sudbinom mozda i neka zla jezgra
licnih osjetljivosti, nespretnosti i interesa, koja bi se jednostavno dala izrezati?

1963.
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ZASTITA U OFANZIVI

PiSuéi nedavno o problemima zaStite ambijenata 19. stolje¢a i ovih fragmen-
tarnih ostataka proSlosti u neohistorijskim jezgrima panonskih varoSi i gradica,
ucinio sam jednu metodoloSku greSku: zauzeo sam neki obrambeni stav i, Cak,
placljiv ton, kao da za kulturne vrijednosti treba moliti milost i traziti sazaljenje.
To je ono »obranaStvo«, zbog kojeg su nas tehnokrati i ekonomisti lako¢om otje-
rali u pasivnu defanzivu i prisilili na nepotrebne kompromise. Uvjerili su mnoge,
pa ponekad i nas same, da smo manje vrijedan dio nacije okrenut sumraku pro-
Slosti i zaokupljen tricarijama koje »niSta ne nose«. | samo nas optereCuju izda-
cima i, StoviSe, uzimaju dragocjen urbani prostor naSoj socijalistiCkoj trgovini. A
ta je naSa socijalistiCka trgovina (na neki nac€in) dio naSe privrede, i tako je stvo-
ren inferioran kompleks koji je ove jednokatne ili dvokatne Cetvrti joS vise pri-
tisnuo u zemlju i blato.

Iz tog ponizavajuceg polozaja ne moze se izaci nikakvim moljakanjem (ili »ra-
dom u tiSini«) nego ofanzivnim djelovanjem u svoj Sirini javnog mnijenja. Ste-
toCine treba napadati na vrijeme i na samom djelu; tek, ne radi se o tome Sto
bi takva zaStita trebala da bude ofanzivna »na rijeCima« ve¢ u metodi svoje ak-
cije i u samom operativnom konzervatorskom radu. Umjesto Cekanja i obrane po-
jedinog objekta u ovim situacijama naSeg neohistoricizma, zastita treba da
bude urbanisticka ve¢ i zato Sto branimo urbanisticke cjeline. Urbanisticke cjeline,
medutim, nije moguce braniti »platonski«, kao Cistu umjetnost, nego praktic-
i Zivi i to na sve suvremeniji na€in. Takvu obranu starih urbanih cjelina zovemo
rehabilitacijom.

Nije to u historiji nikakva nova metoda; u ovom ili onom obliku i opsegu
bila je provodena oduvijek, ali Cinjenica je, p rv o, da pojacani historijski smisao
danas zahtijeva da se Stite i o€uvaju mnogo Sire gradske jezgre, i drugo, da
nam danas tehniCka i materijalna sredstva omogucuju mnogo temeljitije i savr-
Senije zahvate.
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Zahvati rehabilitacije upuceni su, naime, prvenstveno na unutrasnjost zgrade.
Njen je cilj ne samo asanacija, kakva se donedavno i redovno provodila, nego
najces€e i potpuna preinaka unutrasnje dispozicije i funkcioniranja. Ukoliko inte-
rijer nije nerazdvojno povezan sa cjelinom zgrade kao spomenikom, takva ée ga
rehabilitacija s modernim materijalima i u suvremenom shvacanju prostora ucinit
u najveé¢oj mijeri funkcionalnim i ugodnim, s tom razlikom Sto ¢e zadrzati i omo-
guditi svu draz prebivanja u drevnom ambijentu odredene topline i ljepote.

Ali ne radi se samo o rehabilitaciji pojedinih interijera, niti (na taj nacin)
Citavih gradskih jezgri nego o planu i akciji unutar urbanistickog programa ko-
jim cjelina naselja mora bit uofena u svom meduzavisnom djelovanju. Na na-
Soj jadranskoj obali klasiCan je problem pred kojim se nalazimo slucaj splitskog
»gheta«. Asanacija nije dovoljna da u njemu omogucéi ugodan i suvremen nacin Zi-
vota. Tu je, u velikom broju blokova, potrebna rehabilitacija u pravom smislu ri-
jec€i i Urbanisticki biro je nekoliko takvih zahvata i proveo. Ima ih zacijelo i na
drugim mjestima, i to je put kojim treba ic¢i: aktivhom suradnjom s investito-
rima planirati i kontrolirati rehabilitaciju ne samo onih jadranskih kompleksa (a
ima ih od Kopra do Budve nepregledan broj), nego i »u unutradnjosti« koju Cesto
zaboravljamo i potcjenjujemo. Ali na jadranskoj obali primjer rehabilitacije Sve-
tog Stefana jo$S uvijek je sluCaj koji treba izuCavati. Mozda joS nemamo dovoljnu
vremensku udaljenost da bismo mogli objektivno suditi o0 tom drasticnom zahvatu.
Jer, Sto znaci rehabilitacija koja totalno mijenja funkciju nekog urbanistickog
kompleksa? Ako je izmjena funkcije osjetljiv proces i u kakvoj pojedinoj
zgradi i treba je promatrati pod znakom pitanja, u cjelini jednog starog naselja
takva je izmjena funkcije pogotovu problemati¢na. MoZemo je, moZda, razmatra-
ti i kao eksperiment znatnog, Cak i medunarodnog domasSaja, ali moze li se pri
tome zaboraviti €injenica da Svetog Stefana vise nema? Jer ur-
banistiCku tvorevinu ne Cine samo zidovi, nju sacinjava posebna organizacija Zi-
vota i atmosfera kojom prisutnost tog Zivota zraci izmedu krovova i iznad njih,
a ne mislim samo na dim iz nekadaSnjih ribarskih dimnjaka (kojih viSe nema).
U svakom slucaju, €ini mi se, rezultat eksperimenta skupo je placen.

Eksperimente, zablude i greSke plac¢at ¢emo, po svoj prilici, i u buduénosti,
ali da bi gubici bili sto manji, potrebno je raspraviti §to Sire ovo podrucje koje
glasi: zaStita urbanistiCkih kompleksa. NaSa konzervatorska sluzba nije uvijek u
tome bila na razini zadataka; nije bila ni u posjedu jasnih principa i metoda.
NaSavsi se pod pritiskom svakodnevnoga prakticnog Zivota i nekih odvise jedno-
stavnih ekonomskih racCuna, ona je popustala u pojedinim tackama, a Cesto i u
cjelini. U Hrvatskoj smo €ak imali monstruozan slucaj formuliranja »teorije«, pre-
ma kojoj uopce ne treba Stititi urbanisticke cjeline nego samo pojedine primjerke
starih zgrada. Sto bi takva teorija ucinila od na3ih gradova, imali smo prilike
vidjeti na cijelom nizu primjera. Stovi$e, ona je uvijek Ziva i opasna i upravo je
zato potrebna Siroka teoretska i prakticna protuakcija koja ¢e zasnovati potreb-
ne principe i odrediti mogucée pozicije. Ne neke »obrambene linije« nego stvarno
korisne teze sasvim prakticnih, kao i op¢e umjetnickih i urbanistickih motivacija.
Sredina koja te teze ne¢e mocéi da zasnuje i odrzZi jedva da je dostojna postojanja;
njoj su bez sumnje atrofirale neke vazne sfere, i njeno nestajanje u vremenu i u
prostoru (kao »sredine«, grupe, bilo da se radi o naciji ili o regionalnom ambi-
jentu) samo je pitanje vremena.
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Unutar principa i metode koju nazivamo rehabilitacijom, kao njena suprot-
nost, ali ponekad i kao nuzna nadopuna, danomice nam se javlja i namece feno-
men interpolacije.

Ima situacija kada je u nekom odredenom i stilski zaokruZzenom ambijentu
nemoguce dulje odrzavati neku dotrajalu zgradu; ili je ona sruSena u ratu ili u
kakvoj katastrofi, ili »nesporazumom« preko noci, logikom buldozera i dobrohot-
nom ironijom naSih inzZenjera. Svejedno kako je do toga doSlo, ali u frontu stare
ulice sada zijeva praznina »krnjeg zuba, ili je povrijeden kakav sakrosanktni pro-
stor, poput juzne fronte zagrebackog Grica ili splitskog Peristila koji je u ratu
izgubio jedan svoj ugao. Nalazimo se, dakle, pred problemom interpolacije, a tak-
vih »Zeljpohovskih« sluCajeva ima cijelo mnostvo i danomice se javljaju u ambi-
jentima viSe ili manje znacajnim i vrijednim.

Kako ih treba rjeSavati? Upravo prema stupnju znacenja i vrijednosti. Ali, da
bi to bilo moguée, potrebno je imati ve¢ provedenu ocjenu cjelokupnog grad-
skog tkiva i provedenu jasnu rajonizaciju: Sto treba Stititi po svaku cijenu i re-
generirati metodom rehabilitacije i eventualno interpolacije, Sto treba odijeliti
metodom tampona, S§to pak, mozemo prepustiti potpunoj rekon-
strukciji. Spomenuti primjer na splitskom Peristilu nalazi se izvan tih kate-
gorija: ovaj prostor, posvecen stolje¢ima zahtijevao je apsolutno postivanje i bilo
je pogresno na njemu graditi zgradu koja je izgradena. Peristil je trazio faksi-
mil, a vjerujem da poslije nebrojenih iskustava poslijeratnog razdoblja ta rijec
vise ne dize kose na glavama naSih arhitekata. Faksimil (tacna reprodukcija po-
ruSenog originala) je nuZnost naSeg bivstvovanja u vremenu, iznudena nagonom
odrzanja i estetskim diktatom ravnoteZze naSih evropskih historijskih prostora.
On znaCi pobjedu kontinuiteta u nasem vremenu i teznje kulturnih pod-
neblja da se odrze u svom trajanju usprkos vremenu i mnogim neprijateljskim
silama koje nas napadaju iz mraka i iz nas samih. A Peristil je radikalan primjer
pogreSne intervencije. PoruSenu kuéu na njegovu sjevernom uglu trebalo je diéi
iz, temelja onakvu kakva je bila. Nije bila spomenik koji bi otezavao rekonstruk-
ciju, ali se nalazila u prostoru u kojem nista nije trebalo dirati. Pronadene rim-
ske ostatke nije bilo teSko uz put eksponirati. Uzalud se arhitekt naprezao da su-
kob oblika ublazi kompromisom. U nekom manje znaCajnom ambijentu rezultat
bi zadovoljavao; na Peristilu je to bila teSka pogreska.

Ali i u okolini koja nije u toj mjeri sakrosanktna (na GriCu, na primjer),
problem interpolacije nije manje delikatan. Buduc¢i da se ne moze, odnosno nije
potrebno pristupiti izgradnji faksimila, treba ostvariti modernu gradnju koja ¢e
se prilagoditi okolini. Je li to kontradikcija u definiciji?

Proslo je vrijeme takve apsolutizacije puritanizma koja je suvremenu arhi-
tekturu uc€inila neelasticnom i morfoloski ograni¢enom. Od Wrightova projekta za
Masieri Memorial na Canal grande u Veneciji (1953), tog genijalnog pri-
mjera stvaralaCke interpolacije, do sumnjivog i nepotrebnog, historicizma tornja
Velasca u Milanu (1957), problem se u naSoj suvremenosti rastvorio Sirokim
registrom. Mi smo ponovo na repu dogadaja: bile su potrebne interpelacije u dva
parlamenta da bi se na starom trgu Kopra sprijeCila mehanicka interpolacija ko-
ja bi ga narusila. Ne znam je li ova koja se sada provodi zaista stvaralaCka ili se
priSlo obicnom falsifikatu, ali bi i taj slu€aj trebalo da nas pouci o tezini pro-
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blema, to jest, trebalo bi da pouci arhitekte, jer posljednja, stvaralacka rijec pri-
pada njima.

Oni treba da prihvate fenomen interpolacije kao svoj problem, problem svog
poziva i svog historijskog momenta. Nema ga u fakultetskim programima, ali
treba se sjetiti da u njima nema joS mnogo Cega. Uostalom, to je stvar koja se
ne da nauciti. Uvijek nanovo i uvijek u novoj okolini treba, naprosto, reagirati
s neSto imaginacije, ali i posebne osjetljivosti za zateCene elemente mase, ritma,
materijala i boje i rekreirati situaciju sa 5to manje agresivnih kontrasta.
Uvrijezila se u krugovima arhitekata i urbanista ideja koja je ocCito usklade-
nje po kontrastu. Ima li veceg apsurda od te kapitulacije pred svakim na-
porom da se interpolacija rijeSi na imalo zadovoljavajuci nacin? Ta je ideja,
opravdanje vlastite nemoci zapravo, i prouzrokovala one grube sudare na koje
danomice nailazimo, oStre nerazmjere u veli€ini i u ritmu. Bilo je u historiji sti-
lova koji su morfoloski bili veoma bliski, proizlazili su iz iste stilske podloge
ili, Cak, jedan iz drugoga; njihovo slaganje i neposredno dodirivanje ipak je stva-
ralo mnostvo neprilika. Danas, kad je morfoloski raspon katastrofalno velik, a
razlike u masi, ritmu i materijalu joS vece, na$S je problem joS delikatniji i
tezi. Samo, poslije prevladavanja funkcionalizma, moderna je arhitektura oslo-
bodena spona koje bi je sputavale. Ona svakom problemu moze pri¢i bez predra-
suda i bez prekoncepcija.

Sve je ostalo problem rekonstrukcije. Ne obnove u smislu poStivanja
zateCenog nego potpune pregradnje dotrajalih Cetvrti i predgrada. Ovih posljed-
njih u prvom redu. Kad smo u konzervatorskoj rajonizaciji odredili staru jezgru
koju ¢emo Stititi metodom rehabilitacije i interpolacije, ono $to je izvan toga tre-
ba prepustiti suvremenom urbanizmu i modernoj arhitekturi. To jest, prije toga
trebalo bi jo$ osigurati neSto Sto arhitetekti i urbanisti redovno zaboravljaju:
tampon koji mozZe biti pojas zelenila ili naprosto nekoliko kro3anja, ili mozda
neka neutralna arhitektura. U svakom sluaju tampon mora voditi racuna
prvenstveno o masi, o veliCini dijelova koje razdvaja (ili spaja). On oznaCuje ce-
zuru u stilskom razvoju gradskog pejzaza, prijelaz koji ¢e vizuelno odvojiti ono
Sto je odvojeno po prirodi izraza. U gradovima koji su s vremenom zaista
organicki rasli (koji su nastajali), ti su prijelazi »logi€ni«, jedva zamjetljivi. Mi
prelazimo iz Cetvrti u Cetvrt, a zapravo iz jednog stoljec¢a u drugo, jedva primje-
Cujuéi svoj hod kroz historiju, sve do (uklju€ivo) secesije, to jest, izuCeno oko
ve¢ ¢e primijeniti razlike, a osjetljive psiholoSke strukture osjetit ¢e mozda i ne-
lagodu. Ali zakon adaptacije djeluje i na njih, a pracena je ova ujedno i pojavom
zatupljenja, gaSenja osjetljivosti prema razlikama uslijed saZivljavanja s njima.
Sazivljeni sa stilovima proslosti, mi smo se u tolikoj mjeri adaptirali njihovu ge-
netiCckom ritmu da ih i neprimjetno slijedimo u njihovu odvijanju. Diskon-
tinuitet se pretvara u kontinuitet i mi se identificiramo tako s likovnom kulturom
nadeg evropskog kruga. Zivimo s njom u cjelovitosti, ali jedva da je i primjecu-
jemo, i to su one zagonetne oscilacije i kontradikcije naSe vlastite senzibilnosti.

Sto ¢e s tom senzibilnod¢u biti u buduénosti, teSko je reci, no, sudeéi po sve-
mu, ona C¢e svladati zakon adaptacije, razvit ¢e se sve viSe i sve viSe ¢e se suda-
rati s razlikama. Ova morfoloSka cezura koja nastaje poslije secesije, bit
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¢e sve nepodnosljivija i mozZemo biti sigurni: potomstvo ¢e nas s podsmijehom
osuditi. A stilski i tehnolo3ki sudar koji suvremena arhitektura proizvodi sa svim
zateCenim kompleksima, takav je da tu osudu niSta nece moci da ublaZi. Jer
upravo tu se radi i o brizi za suvremenu arhitekturu: ta ona se jedva snalazi u
starom ambijentu koji joj je tud i ne dopusta razvoj njenih vrijednosti! Radi se
samo o gruboj neosjetljivosti za vrijednosti jedne i druge, o silovitoj razmetlji-
vosti bez smisla za »kulturu prijelaza«, za nijansiran je koje je svako, ima-
lo organiCko tretiranje gradskog tkiva u proslosti posjedovalo. Cini mi se da u
Ljubljani upravo prisustvujemo veoma neugodnom ocitovanju te neosjetljivosti.
Ne poznam projekte i planove, ali sude¢i po Komunalnoj banci na Titovoj cesti,
jedva da se moze zamisliti grublja povreda osnovnih nacela po kojima treba da
se transformira gradsko tkivo. Zar se tako prilazi Kongresnom trgu, jednom tako
definiranom historijskom prostoru? Izmedu ¢&etvrti novih i starih, sasvim rekon-
struiranih i onih saCuvanih, potrebni su prijelazi mnogo postupniji i blazi, »za-
Stitni pojasevi« koji ¢e Stititi arhitekturu staru i ujedno nowvu, ali ne tako
da ih izoliraju nego upravo da ih povezu sponama koje su u ovim situacijama je-
dino moguce.

1965.
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SIBENIK, OBALA. — ...Ali kad se Hotel »Jadran«, koji sa svojim krovom i dijelovima zida ipak predstavlja
pokuSaj kompromisa, sagleda u cjelini obale, odmah postaje jasan nesklad koji ova arhitektura (Cak i bez
obzira na boje) unosi u frontu grada.
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SPLIT, NOVOGRADNJA NA PERISTILU (ARH. NEVEN SEGVIC). — Bila je ovoj bijeloj zgradi prigovorena
njena lokacija na najsakrosanktnijem mjestu naSe obale. Naprosto, trebalo ga je faksimilom vratiti u neka-
daSnje stanje. Vidi se to i na ovoj slici.

Ali, sama za sebe, ova je zgrada Cistih ploha, starinskog krova i s onom fingiranom loggiom gore ispod
strehe, koje nema, na tragu jedne nove arhitekture naSeg drevnog arhitektonskog podneblja. Bio bi to izvan-
redan dozivljaj vidjeti cio jedan novi grad, ili barem neku c¢etvrt slozenu od sli€nih elemenata, variranih i
ritmiziranih u smislu ovog primorskog Zivota. Bijelo, crveno i sjaj obojenog stakla — bili bi bitni konstitu-
tivni mediji dozZivljaja, ne izmiSljeni nego veoma autenti¢ni. Nedostatak prizemlja iznuden je zahtjevom grad-
ske ulice, no tu je pojedinost lako korigirati i varirati.

MoZda tu imamo gotovu »kolektivhu formu« o kojoj je govorio Fumihiko Maki. Trebalo bi jo$ (»samo«)
imati moguénost, psiholosku i materijalnu, za njenu akumulaciju u tkivu nove urbane cjeline.









PROSTORI U REGIJAMA

»Mi Cesto zamjenjujemo mogucénosti koje nam pruza
tehnika s nuznoS¢u njihova potpunog iskoristavanja. Teh-
nicke su mogucnosti korisne samo kao orude civiliziranih
ljudi. | odviSe Cesto mi na neljudski nacin iskoristavamo
tehniCke prednosti.«

Fumihiko Maki

Ako u raznolikosti naSih predjela, oko saCuvanih historijskih jezgri, u tros-
nim i degradiranim c&etvrtima naSih gradova ili u novim naseljima koje dizemo
ili ¢emo dici, budemo poceli zaista urbanisticki i arhitektonski misliti i postojati,
dakle situirati naS ljudski zivot u konkretan, na$ prostor i organizirati ga, pro-
blemi ée nas naprosto zasuti. Bit ¢emo prisiljeni da ih rjeSavamo u svakodnev-
noj empiriji, da se, drugim rijeCima, u¢imo na vlastitim greSkama i da to svoje
urbano i urbanistiCko iskustvo stiCemo na racun gradova koje ¢emo graditi i nas
samih; u stvari na racun buduénosti kojoj ostavljamo tu bastinu i koja nam za
to nece biti osobito zahvalna.

To se, naime, ve¢ i dogodilo. Ponovno smo u zakaSnjenju. Mozda nam to zaka-
Snjenje ne izgleda veliko, svega 10 ili 20 godina, ali pri sadaSnjem brzom ritmu
razvoja tehnike i drustva, dakle ove naSe avanturistiCke historije, to je ipak veoma
mnogo. A u naSem polozaju, na celu razvoja socijalizma, kako to s ponosom isti-
¢emo, mogucnosti su nam u principu Siroko rastvorene; tako barem govorimo,
a u nekim tihim Casovima tako nam zaista i izgleda. lzlazi iz toga da je teZak
propust ne iskoristiti ih i da je naSe zaostajanje joS viSe neoprostivo. Budemo i
pokusSali da to zaostajanje savladamo u samoj empiriji (bez teorije), znacit ¢e da
se zaista prepustamo stihiji. Bit ¢e to i veoma sporo i skupo, na teret Novog Za-
greba i Novog Beograda i svih ostalih gradskih prostora koji ¢e u nas oznaciti
pocetak ili ubrzani nastavak socijalistiCke urbanizacije, a navodno je ve¢ i ozna-
€uju; ona ¢e, naime, biti (u funkciji i u estetskom dozivljaju) proslost ve¢ u Casu
kada bude ostvarena. Da bi bila zaista suvremena, dakle i s perspektivom da
ostane prisutna i u buduénosti kao dinamican prilog kretanju, ta bi naSa urbani-
zacija ipak trebalo da bude teoretski kako tako zasnovana, i to na neki drugaciji
nain, u stalnim i Zivim dodirima sa socioloskim i psiholoSkim prerezima nasih
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situacija, a te bi prereze trebalo nekako ostvariti s idejama Sto se ipak neprekid-
no radaju oko nas u univerzalnim koordinatama od Brazilije do Tokija, u anali-
zama i smjelim sintezama koje sama kritika, Cini se, ne mozZe dati, ali bi ih stva-
ralaCke li¢nosti slobodnih arhitekata (i urbanista) morale omoguditi svojim dje-
lima, a moZda i programatskim razmatranjima.

Ni ova usputna razmatranja od strane kritike nemaju, zapravo, nikakvih
znatnijih pretenzija, ali poneke misli (i praksa, na Zalost) Sto se javljaju tu i
tamo, navode nas da fiksiramo asocijacije Sto se i nehotice namecéu: o univer-
zalnosti i regionalizmu, o jugoslavenskom prostoru (o »higijenskom«, kako je netko
ve¢ rekao, i o humaniziranom), o urbanizmu rasutih tijela i zatvorenih prostora.
Ideje se u ovom vremenu brzo radaju i mijenjaju i ako ih ne reflektiramo, morat
¢emo sami do njih doci, izmisliti ih ab ovo. Ta jo$ nedavno je koncepcija slobod-
nog prostora s izoliranim soliterima i tornjevima u zelenilu bila alfa i omega su-
vremenosti; danas ve¢ i kriticar kao Sto je Michel Ragon manifestira (ponekad
bar) nostalgiju za zatvorenim prostorima i traZzi ulicu u kojoj se moZe neko sresti
i osjetiti ritam zajednickog zivota ... Pojavile su se i nove teze 0 generativnim
formama, o njihovu slaganju u sisteme, o apsolutnoj supremaciji tehnike pred
kojom cesto stojimo zbunjeni i zate€eni, i 0 nuznosti da se ona savlada i podredi
urbanisti¢koj (Zivotnoj) ideji. Nije li to nekako i shvatljivo, danas, u vrijeme
imaginativne, oslobodene arhitekture, »barokne«, kako je neki (pogreSno) nazi-
vaju. Problem imaginativhog, Sto, naravno, ne znaci i imaginarnog urbanog pro-
stora, pokucao je time na vrata danaSnjice. Tako smo stigli i do fenomena, i pro-
blema, gradskog pejzaza.

Taj problem raste iz svih arhitektonskih i urbanisti¢kih &asopisa, iz naSeg
vlastitog iskustva, pa naravno i iz minule historije. Tamo ga, naime, zorno vi-
dimo, a zacijelo ne samo u San Gimignanu, Veneciji ili u Pragu. Gradski pejzaz
— to je jedno od najljepSih iskustava povijesti umjetnosti, uvijek Zivo i aktu-
elno s neiscrpnim dozivljajnim avanturama koje skriva u sebi. Veliki suvremeni
fenomen turizma pociva dobrim dijelom viSe na njemu, nego na prirodnom pej-
zazu. Zato smo i mi toliko ponosni na pejzaz Trogira, KorcCule ili Dubrovnika, i
zato smo svaki €as spremni da otputujemo nekamo... Jer, i civilizacije i dru-
Stvene forme su nestale, ali gradski pejzaZ je ostao i, bez obzira na njegovu
genezu i determinaciju, sada nas samo (ili prvenstveno) zanima njegov estetski
fenomen. Epifenomen moZzda, ali jedini koji je vje¢no Ziv i prisutan.

Cini se da tu izrasta teska i vaZna pouka upravo za ovo nase danadnje prak-
ticno doba. Ukopani u substrukturu industrijske civilizacije, mi smo uvijek
spremni da se podsmijevamo epifenomenima, koji nam se Cine ezoteriCnima, pro-
izvoljnima, po kriteriju vrijednosti sekundarnima, himeri¢nima. Ne znamo ni kako
do njega dolazi, do tog estetskog epifenomena, ali znamo da se on ostvaruje upra-
vo u toku konstituiranja odnosa prema kategorijama drustvenog postojanja, bo-
lje reci, unutar konstituiranja tog samog postojanja, a zatim u relaciji prema osta-
lim vandruStvenim situacijama: geografije, podneblja, historijske zateCene datosti.
A tu se koncepcija suvremenog univerzalizma prelama s problemima Kkoji su nas
i ponukali na ova razmatranja, jer smo izloZzeni prezentu i baCeni u danaSnjicu s
nasim prostorom, tacnije, s naSim prostorima. Sto ¢emo od njih uciniti da ostanu
u vremenu, oni i mi s njima, kao oCitovanje naSeg bica, posebno i singularno, ili
pak da utonu u opcenitosti? Koji su generativni faktori koji u tome sudjeluju?
Kolika je vaznost onih op¢ih (vremena i drustva), a kolika onih posebnih i, cak,
pojedinacnih? | gdje su izvori i historijske motivacije jednih i drugih?
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Njihovu vaznost odredit ¢e zacijelo osnovno odredenje: jesu li urbanizam i
arhitektura Cciste egzistencije (tj. uvjeti ljudske egzistencije) ili kreacije, i joS
dalje: moZe li se u naSoj historiji »indiferentna« egzistencija, praktiCna i prola-
zna svrha, dijeliti od kreacije koja apelira na kategoriju vremena, na trajnu vri-
jednost? U kojoj mijeri ono Sto je prezentno moze uopce to i biti, ako ujedno
nema pretenziju da bude vrijednost i sutra i za sutra, da bude dakle prezentna
i u buduénosti? Kao upotrebna vrijednost koja ne transcedira svoje vrijeme,
naSe je djelo samim tim »otudeno«, to jest, ono je ispod razine moguénosti svog
vremena. Ono ne moZe da traje u vremenu. Kao vrijednost koja prerasta svoju
Cistu egzistenciju naSe je djelo kreacija onda kada transcedira neposrednu da-
tost i upotrebnu funkciju i ostvaruje tako svoju vlastitu trajnost ulazeé¢i u um-
jetnost. Za to su nam u prvom redu potrebne dvije kategorijalne oznake: singu-
larnost i posebnost.

Pred pojavama naSeg doba, koje nam donosi grandiozan i ubrzan rast urbani-
zacije, i pred diktatom univerzalnosti (koju nam diktira apsolutna komunikativ-
nost unutar kontinenta i globusa, i navodna jedinstvenost, ili bar internacional-
nost materijala i tehnologije), urbanizam i arhitektura nalaze se na velikom ispitu.
Oni se na tom ispitu nalaze upravo u vezi s kategorijama posebnosti i singular-
nosti (pojedinog djela i li€nog izraza). Jer Sto i tko Ce odrediti te kategorije?
Apsolutna umjetni¢ka li€nost urbanista i arhitekta? Hoce li za nju biti relevantni
ili irelevantni ostali determinantni i generativni faktori (geografije, podneblja, tra-
dicije) i kako ¢ée nam u tom slu€aju slobodna li¢nost pruziti jamstvo da ée pre-
rasti (diferencirati) zajedni€ki nazivnik univerzalne tehnologije i materijala? Jer
ta je licnost danas slobodna, ona komunicira s univerzalnim svijetom fenomena.
Ona u sebi nosi nazivnik svog vremena. Ako je zaista velika, ona ¢e i u oslonu
na impulse i moguénosti nove tehnologije i novih materijala stvoriti svoju in-
terpretaciju suvremenog izraza, tj. licni stil, singularan i viSe ili manje kreativno
neponovljiv. No pitanje je danas (a otvoreno je, zapravo, i za sva historijska raz-
doblja): koliko jedna individualna varijanta moze sama oblikovati posebnost.!

Posebnost je Siri pojam prostornog stvaranja i postojanja i komunicira s mno-
gostrukim determinacijama: geografskim i historijskim. U nju se, dakle, na traj-
nijem i Sirem planu nego li u kategoriji singularnosti i individualnosti umjet-
nickih opusa, uklapaju i u njoj se oCituju determinante prostora i vremena. A u
naSoj konkretnoj situaciji to se uklapanje izrazava u problemu neke eventualne
jugoslavenske i socijalisticke arhitekture (i urbanizma). Prema univerzalnom po-
stojanju i ocCiglednosti apsolutno suvremenog preobrazaja stvaralacke li¢nosti si-
tuacija je za te konkretne prostore i vremenske oblike postavljena pred problem:
biti ili ne biti? Drugim rije€ima, postoji li konkretna naSa moguc¢nost da prirodni
prostor (pejzaz u odredenom kraju) nastavimo i produljimo u gradski prostor
(apsolutno socijalan i humaniziran), a da se to »transcediranje prirode« odvija
unutar zaista zivog organic¢kog kretanja. »Organi¢ka arhitektura pretpostavlja or-
ganicko drustvo« — pisao je ve¢ odavna Frank Lloyd Wright, ali o€ito je da

lVjerojatno bi se takvi sluCajevi tu i tamo mogli historijski ilustrirati, no teSko da se moze
u Sirem opsegu naci licnost koja je sama u nekom kraju kreirala prostornl ambijent Citave
regije. Mozda je primjer Palladija u Vicenzi jedan od najzanimljivijih slucajeva. Djelo Ju-
lesa Hardouina Mansarta ostalo je ipak reducirano na nekoliko c¢vornih tafaka, a jednako
je tako i djelo Brunelleschija u Firenci naprosto zatrpano mnoStvom drugih fenomena. OGito
Je da je radanje arhitektonskih izraza i, uopce, prostornih, urbanih dispozicija proces odvise
grandiozan, silovit i stihijan u historijskom smislu rijeci, a da bi pojedina licnost, ma kako
velika bila, mogla trajnije djelovati na njegovo odredenje.
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bismo tu njegovu, svakako lucidnu misao morali danas drugaCije i konkretnije
interpretirati. Jer pojam organic¢kog druStva poprima u nas veC izvjesne konture,
ili barem to zamisSljamo i prizeljkujemo. Ova su naSa razmatranja i upravljena u
smjeru te zelje s rezigniranim saznanjem koje, na Zzalost, rezimira nebrojena isku-
stva da je posebnost neke naSe kolektivne forme, organiCki vezane za prirodni
pejzaz (kao Sto su to kamena tkiva KorCule, Hvara i Trogira), danas jedva mo-
guca ili, do tko zna koje buduénosti, zapravo, prakti¢ki nemoguca.

Do te nas rezignacije dovodi situacija suvremene arhitekture. U njenom svjet-
lu zahtjevi koje sami sebi postavljamo, najprije u naSem geografskom prostoru,
a zatim i u univerzalnosti danasnjice, sudaraju se s tokovima koji daleko nadilaze
mogucnosti naSe volje; odreduju se teSkom nuznoSc¢u u tehnic¢kim i u spiritual-
nim sferama, preplavljuju nas u empiriji, Cesto bijednoj i iznudenoj, i u teoriji
proZetoj bezobzirnom ironijom tehnokrata.

Branili smo na$ pejzaz i stare strukture gradova kako smo znali i mogli i
gubili smo bitke u Kopru, Sibeniku i Dubrovniku prijeteé¢i susretom za — sto go-
dina. Nije nam pomoglo Sto je i kritika arhitekture i najbolja naSa publicistika
Cesto znala zauzeti te »utopijske pozicije« koje smo jo$ juCer nazivali romantic-
nima. No, naZalost, susreta »za sto godina« neée biti, oni su veé tu, u nasSoj sva-
kidasnjici s neprestanim Sokovima i traumama, tako da smo nebrojeno puta po-
Zeljeli da otupimo vlastitu osjetljivost. To bi, naravno, znacilo uzmaci pred slije-
pim silama povijesti. Ima u tim dilemama jedno jedino rjeSenje: pokusSati naci
neku mogucu perspektivu. Tako je jedan dio te naSe »arhitektonske publicistike«
pocCeo da traZi tzv. jugoslavenski prostor, a ponekad €ak i socijalistickil Ako je ovaj
posljednji u konkretnosti nesaglediv upravo zato jer je »in statu nascendi« vje-
rojatno prisutan, ali teSko razluCiv od drugih racionalistickih ili, uopée, huma-
nistickih teznja, onaj prvi je pogresno formuliran.

Kao u slikarstvu i u skulpturi problemu i silovitom pritisku univerzalizma
ne moze se suprotstaviti zahtjev za nekim nacionalnim Skolama.} Taj je pojam u
suvremenoj civilizaciji postao deplasiran; odrzava se ponegdje mozZda tek kao sta-
novito produZenje odredenih tradicija u nekim zatvorenim okvirima, pogotovu ako
se ovi poklapaju s jasnim ambijentalnim oznakama. To vrijedi joS u vecoj mijeri
za arhitekturu. Sto bi, u stvari, moglo odrediti neki posebni jugoslavenski prostor?
Topografija, koja je maksimalno diferencirana, kao i podneblja, uostalom? Histo-

2 V. Kolar, Zapostavljeno prostorno planiranje, »Vjesnik, 23. IX 1964 (»Ne-
postojanje saveznih organa ili institucija koje bi se sistematski bavile problematikom pro-
stornog planiranja i odsustvo Cvrstih stavova u ovoj oblasti nameée potrebu da se o organi-
zaciji jugoslavenskog prostora viSe razmisljax). — A. Pasinovi¢, u ¢lanku »Jugoslaven-
ski prostor«, »Telegram«, 23. X 1964, prihvaca taj termin viSe u drustveno-politickom
smislu nego u teritorijalnom, ali ipak se opaZa teZnja teritorijalne konkretizacije: »Pod ju-
goslavenskim prostorom podrazumijevamo cjelovito zahvaéene konzekvencije u odnosu pre-
ma naSem vremenu i naSem prostoru, dakle naSim socijalistickim perspektivama u speci-
fi€no jugoslavenskom prostornom obimu, koji ima niz vrlo odredenih pretpostavki za uspje-
$no zahvacanje u problem prostornog planiranja.« — Upravo taj problem specifi¢nosti zahti-
jeva preciziranja koja bi mogla stvari dati izvjesne konkretne mogucnosti.

3 O tome je raspravljao i kongres AICA (Medunarodnog udruzenja kriticara) u VarSavi 1960.
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rija, tako razliCita, ili mentalitet etniCkih skupina, koji se oblikovao u ovim bal-
kanskim, panonskim, i jadranskim prostorima?

Ali ako je »jugoslavenski prostor« Cista apstrakcija, kao realnost i kao ge-
nerativna »infrastruktura«, €ini se da ipak postoje neke moguénosti koje bi trebalo
ispitati i perspektive na kojima bi se teorijski i empiriCki isplatilo inzistirati:
to su upravo »prostori« koje smo spominjali, oni i mnogi drugi. Regije, dakle, od
kojih se redovno sastoje »nacionalni prostori«, ali mogu da obuhvate i vide njih;
podneblja ne samo u geografskom nego i u duhovnom smislu rijeci, koja, dakle,
korespondiraju s fizickim i s duhovnim sferama, jer se ostvaruju i traju u vre-
menu. Ona su stvorila ne samo folklornu nego i organi¢ku i organiziranu rural-
nu i urbanu arhitekturu, Citave ambijente koji su joS uvijek velika realnost naSeg
povijesnog i kulturnog postojanja. Kako bi izgledali naSi kontinenti bez te razno-
likosti? | kako c¢e izgledati ako apsolutni diktat univerzalne tehnologije bude
izbrisao raznolikost ideja i specifichost materijala, kao i onu konkretnost dru-
Stvenog zivota koji motivira ne samo nacin gradnje nego i sisteme urbanistiCkih
dispozicija? Ta je raznolikost znalila ujedno i bogatstvo, pred njom su se slamah
i mijenjali i najuniverzalniji historijski stilovi. Njihove su alternacije ostale kao
trajne realnosti koje danas na duhovnom planu jo$ uvijek aktivno djeluju. U ko-
jem smislu? Konzervativhom ili progresivnom? Treba li ih uglavnom shvatiti u
smislu folklora i kako pronaci njihovu generativhu funkciju? MoZe li nam Wrig-
htov period prerijskih kucéa ili ¢ak onaj »Usonian houses« nesto re¢i u tom po-
gledu, ili Aaltoov slu¢aj u Finskoj?

Kulturna je historija u svom toku tako sloZzen dijagram sila_da nam se od-
redenje, pa i pracenje genetickog procesa Cini kao Sizifov posao. Sto je sve stvo-
rilo modernu arhitekturu i Sto bi moglo stvoriti onu koju Zelimo, ako joS uopce
znamo kakvu zelimo (prejudicirajuc¢i kreativni proces) na osnovu nekih nasih
posebnosti? Ono na Sta jedino moZzemo ukazati to su konkretne koordinate na-
Seg Zivota:

1. Prirodni pejzaz regija, posvecen poezijom i umjetnoséu, u prvom redu. U
monotoniji i pustoSi asfalta on se u naSem vremenu mitologizira do vrijednosti
izgubljenog raja i njegovo ée znaCenje, s porastom tereta civilizacije, rasti sve vi-
Se. Trebat ¢e ga spaSavati. Njegovo organicko transcediranje od prirodnog stanja
u »gradski pejzaZz« postaje tako kamen kusnje stvaralaCke arhitekture u regiji.

Ako ova svojom posebnos¢u to uopce trazi! — To je rezerva koju ée nam
stvarnost postaviti. Jer, jedno je pejzaZ jadranske obale, ili pejzaz Zagorja, ili
planinskih predjela, a drugo viSe ili manje neutralni pejzaz panonskih ravnica.
Izmedu ruralne i urbane arhitekture i veéih i manjih kompleksa postoje razlike
u funkciji i u moguénosti adaptacije, ali ako bi trebalo naS obalni pejzaz uzeti
kao primjer, njegova konfiguracija, mali razmjeri i karakter krivulja postavit ce
zahtjeve koji se samo uz najvecCe Stete mogu zanemariti. No zato ée neka pro-

{Potrazimo li u urbanis,ti(:kog;| literaturi u naéoﬂ zemlji Sto je re€eno na tu temu, nadi ¢emo

mnogo vrijednih i ispravnih opservacija i odluka, ali gotovo niSta o ovom »regionalnom
problemu«, kao ni o pitanju stvaralaCkog intuiranja »gradskog pejzaZza« i nekog organskog
rjeSavanja likovnih aglomeracija koje bi pokuSale umjetnic¢ki oblikovati (ante factum ili
post factum) neka drusStvena stanja i kretanja. Vidi edicije o savjetovanjima Saveza urba-
nistickih drustava Jugoslavije, osobito u Arandelovcu 1957, u Subotici 1962, na Bledu 1963. i
u Rijeci 1965, zatim zakljuCke Stalne konferencije gradova; pa onda ono $to o tome piSe
dr B. Piha u »Ekonomska politika i metodi usmjeravan]ia razvoja gra-
dova u Jugoslavijik 1964, i u Drustveno i prostorno planiranje u Ju-
goslavijik, 1965, itd.
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stranstva na potezu od Splita do Stobre€a, na primjer, omoguditi sasvim druga-
Cije razmjere i oblike (i drugu poetiCnost time uslovljenu) negoli, recimo, obala
Sibenika ili vrh poluotoka Lapada u Dubrovniku.

2. Materijal svojstven ambijentu ili nesmiljen sudar arhitekture s okolinom?
— to je dilema koja se zaoStrila u naSem vremenu s pojavom staklenog zida i
aluminija. Tezina dileme, ocito, varira od ruralne do urbane strukture, od osam-
ljenog objekta utopljenog u prirodi do kompleksa koji se od (mozda i nezanim-
ljive) prirode izolira i brani. Pa ipak, ako je Miesova kuc¢a Farnsworth u llli-
noisu paradigma apsolutne i apsolutizirane prisutnosti naSeg kulturnog momenta
unutar prirode (i otudena negacija otudenosti suvremenog Covjeka koji hoce da
se »vratic kroz staklene zidove), jasno je da bi takva apsolutizacija pre-
zenta (i prezentne nam industrijske tehnologije) teSko mogla uspostaviti di-
jalog s prirodom ve¢ zato, $to nema »materijalnog dodirax. U mnogim slucajevima
ona bi ga razorila. | to ne samo na spiritualnom nego i na fiziCkom, funkcional-
nom planu. Tako su se, nha moru, rastvoreni stakleni zidovi pokazali neizdrzivi
bez klimatizacije, Sto ne znaCi da u drugom nekom kraju ili u apsolutno zado-
voljenim tehni€kim uvjetima ova prozirna membrana ne moze pruZziti neslucene
mogucnosti vizuelnog dozivljaja i funkcije.

Nasuprot njoj, kamen naSe obale (ako je o ovoj rije€) ostaje medij urasta-
vanja dragocjen u svim vremenima. Bit ¢e dragocjen i u budu¢nosti kad nas ma-
terijalna nuzda ne bude viSe navodila na kapitulacije, a tehnika opsjedala svojim
mogucnostima. Koliko éemo do tog vremena uspjeti sacuvati od naSeg prirodnog
prostora? Mnogo viSe negoli u ve¢ urbaniziranim ambijentima gradova (Rijeke,
Splita ili Zadra), koji su svojim prosjecnim tehnoloskim »univerzalizmom« veé
degradirani, za naS je problem vaZan neposredan dodir s pejzazom: arhitektura
ljetnikovaca, izoliranih zdanja i konstituiranja varoSi, sela i niza malih gradova.
Sudbina naSe obale odlucuje se u tim dodirima. Nad nama geografski »visi« cijela
srednja Evropa i ve¢ nas sutra moze zadesiti »urbanistiCka eksplozija« turistic-
kog karaktera.

3. Tre¢a konkretna koordinata jesu zateCeni »umjetniCki pejzazi«, urbani i ru-
ralni, odredeni materijalom i proslos¢u s ritmovima, oblicima i duhovnim podneb-
ljem koje Cini jedinstvenu vrijednost regije. Je li to regionalno nasljede elemenat
koji moZe ostati izvan novog stvaralackog procesa?

To pitanje ima sudbonosnu teZinu. Jer, iako je odavno jasno da stare urbane
jezgre vrijedne u razliCitim stupnjevima, ne podnose u svojoj blizini ovu nasu
apsolutizaciju tehnologije i materijala, pitanje je hocée li naSi arhitekti u teskoj
realnosti svakida3njice biti spremni stwvaralacki cuvati Citave regije, ruralne
i »turisticke objekte«, koji su arhitektonski i urbanistiCki ve¢ odredeni na nekoj
visokoj razini, recimo na razini Raba, Trogira, Hvara, Dubrovnika ili musliman-
ske arhitekture Bosne i Makedonije?

Oni do sada nisu pokazali za to mnogo volje. No bolje je reci: nisu zato
pokazali stvaralackih moguc¢nosti. — To bi, naime, znacilo uspostaviti dijalog s
prosloSéu i moci Zivjeti (izvan i unutar svoje profesije) u Sirim rasponima vre-
mena, saobracéati s intimnim relikvijama proslosti, stvarati s nostalgijom cak, i s
osje¢ajem za neuhvatljive prelive naSe vlastite suvremenosti. OCcito, duhovi bez
maste i ograniCeni u svom prezentu optuzili bi ih s historicizma, a oni nemaju
jo$ ni snage ni nekog teoretskog oslona koji bi im omoguéio da se tim optuz-
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bama odupru. | tako smo sretni §to smo u Hvaru dobili paviljone »Pharosa« Kkoji
se s mora — ne vide, za razliku — avaj! — od »Petke« u Gruzu ili »Neptuna« na
rtu Lapada.

Ali mozZda je na ovom mjestu potrebna i jedna sloZenija egzemplifikacija:
Sto, dakle, raditi u sluCaju ako je rije€ o stvaralaCkom aktu u neposrednoj ili
vizuelnoj blizini jednog urbanistiCkog i historijskog remek-djela iz proSlosti? —
U prvi Cas, tko zna kojom asocijacijom, izlazi pred naSe oCi nova Cetvrt Korcule,
oslonjena na brijeg, tamo, iznad kupalista. Dvadesetak ku¢a nanizanih jedna do
druge uz padinu, nevelikih dimenzija, tek ponesto dugoljasta oblika. Arhitekt je
poStovao materijal ovog otoka: kamen, krov od crepova i zelene kapke na pro-
zorima. Odstupanja od tradicije prisutna su i sasvim razumljiva, a ipak, doZivljaj
te Cetvrti je tezak: s mora djeluje kao »Saka u oko«, a unutrasnji urbanistic¢ki
dozivljaj nelagodan je i estetski prazan. Zasto?

Vidjet ¢emo kasnije: problem organi¢kog postupnog rasta po svoj je prilici
presudan, ali (u vrijeme crtanja Cetvrti i Citavih gradova za crtaéim stolom) nije
moguce cCekati ni stolje¢a ni desetlje¢a. U naSem slucCaju stvaralacki akt ocito nije
poceo iznutra, iz intuiranja zivota, niti iz uzivljavanja nekog gradski i gradanski,
da ne kaZem »susjedski«, organiziranog Zivota koji je nekada stvorio staru Kor-
Culu na poluotoku. On nije po€eo ni od intuiranja nekog socijalistickog kretanja.
On je poceo od ceste, taCnije — jer ta cesta ne vodi nikamo — od automobila,
zatim je uz cestu, s dobronamjernom, ali mehanicki provedenom teznjom da ni-
kome ne sakrije pogled na more, poredao kuce svaku s nekoliko stanova. K tome
je pridoSlo Sto ta adicija bez invencije ponavlja (na naCin gradskih »Siedlunga«)
jednu istu stereometrijsku temu, i — rezultat se nalazi pred nama.

Ocito da stvaralacki akt, otezan u ovim slu€ajevima i bez mnogo presedana,
zahtijeva neke druge teoretske i empirijske angaZzmane. On ne bi trebalo da re-
konstruira postupni rast starih gradskih tkiva nastalih kroz stolje¢a nego da in-
tuira i prekoncipira zivot, recimo, socijalisticCkog drustva. Je li to moguce?

Je li moguce i do koje mjere, Cak i bez nekih »normativnih pretenzija«, go-
voriti (bez crtace daske) o estetskim drustvenim i moralnim formama necega Cega
nema ili Sto tek nastaje? Ali ako se ve¢ nalazimo uronjeni u proces nastajanja,
moze li se odustati od razmisljanja o fenomenu,

Iz onoga Sto je u nas pisano na tom planus moZe se na kraju izvesti zaklju€ak
0 dubokom nezadovoljstvu sa danasSnjim »planiranjem« aglomeracija. Prometno i
»higijenski« determiniran urbanizam nije u stanju da zadovolji estetska ni soci-
jalno-psiholoSka ocekivanja. Ukoliko su te bioloSske i prometne premise (dakle,
koordinate osnovne fiziCke egzistencije) danas opcéeprihvacene, njihovo transce-
diranje u smjeru psiholoSkih i emotivnih zahtjeva, Cini se, da je conditio sine
qua non svakog socijalistickog prostora.i Slucaj Korcule nije radikalan slucaj (a
poznamo ih, na Zalost, nebrojeno mnogo), ali je ilustrativan upravo kao primjer

5 M. Prelog, Urbanizacija i urbanizam, »NaSe teme«, 1965/11; Vj. Rihter, Sintur-
banizam, Zagreb, 1964; E. Frankovi¢, Urbana sredina, »NaSe teme«, 1964/11; Isti,
Sinturbanizam Vjenceslava Richtera; Z Domjan, Perspektive urbani-
§(mlglé4 »_Ngée teme«, 1964/11; A. Pasinovi¢, Jugoslavenski prostor, »Telegram«, 23.

, Itd.

§ »Naime, prostornom analizom nasih sadasnjih urbanih sredina i rjeSenja dolazi se do zakljuc-
ka da formiranje prostorne kvalitete primarno odreduju bioloSke premise i premise pro-
meta, tj. da po organizacionoj prostornoj shemi koja ukroti i diskvalificira bilo kakvo
stvarno organsko 1 kontinuirano prostorno prozimanje, pri konacnom oblikovanju prostora
sudjeluje gotovo iskljuCivom prisutnos¢u poopcéeni kompozicioni Kkriterij. Definitivhna dioba
uslovljena prometnom shemom (koja nije kreirano doZivljeno kretanje prirodnim ili stvo-
renim ambijentom) stavlja nas u krute okvire diskontinuiteta« (A. Pasinovi¢, nav. dj.).
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dobronamjernog pokuSaja adaptacije. »Poopcéeni princip« i jednostavan oslon na
»cestu« vec je u zaCetku dokinuo stvaralaCku adaptaciju, takvu dakle koja ¢e uci
u samostalan dijalog s pejzazom i omoguciti spiritualnu, a to ujedno znaci i vizu-
elnu vezu s ostalim dijelovima grada. Crveni krovovi i zeleni kapci na prozorima
postaju pri tome samo akcesoriji lokalnog »koloriranja, bitni su osnovni geome-
trijski i stereometrijski ritmovi zatvaranja i otvaranja ambijenta, zatim njihovo
uraStanje u oblike i razmjere terena.

Zbog toga se, €ini mi se, jasno namece zakljuCak da se neki, zasada jo§
hipoteti¢ni »jugoslavenski prostor« (a ujedno i »socijalisticki«) moze u svojim hu-
manim i humanistickim premisama zamisliti samo (ili prvenstveno) kroz prizmu
odredenih ambijentalnih koordinata. Problem se tako formulira sudbinskom tezi-
nom: ako odnos danadnjeg Covjeka prema prirodi ne pociva samo na fizi¢kim i
klimatskim dodirima nego na dubokim duhovnim i, rekao bih ¢ak, egzistencijal-
nim motivacijama, te ¢e koordinate svladati sve univerzalne i tehnoloske pritiske.
Ako regionalni i vremenski kontinuiteti postojanja budu raskinuti i ako budu
Zrtvovane sve nostalgije za cjelovitoSéu i skladom naSih unutrasnjih i vanjskih
(dakle, prostornih) panorama, rjeSenja stvorena na asfaltu preplavit ¢e ne samo
prostore na obali i na otocima nego ¢e do kraja razbiti ambijente u planinskim
i »orijentalnim« dijelovima zemlje.

Je li stvar bezazlenija u, od prirodnog ambijenta »izoliranim«, Cetvrtima no-
vih gradova (ako izolirani zaista treba i mogu da budu), i moZe li se oCekivati
neki socijalistiCki nazivnik, dakle neke prostorne oznake tog naSeg novog, soci-
jalnog predmeta? Hocemo izbje¢i psihologiju mravinjaka, ali kako i pod koju
cijenu? | postoji li kohezija koju bi danasnji mikrorajoni (susjedstva, tobozel)
mogli oblikovati?

Svim tim »prometnim« i prostornim kohezijama trebat ée, ako se neSto uopce
oCekivati mozZe, dodati joS jednu koju bi bilo premalo (preslabo) nazvati estet-
skom. Ono Sto Prag i Hradcani iznad VItave znaCe za jednu naciju trebalo bi do-
dati ili barem pozeljeti ovom »socijalistickom nazivniku«, a to je ba$ ono Sto
zaboravljamo, mozda pod psiholoskim pritiskom naSe znanstvene epohe i fasci-
nirani tehnoloSkim moguénostima koje nismo u stanju prerasti na nekom visem
kreativnom planu; u razini Korcule, kao ni u razini Novog Zagreba ili Beograda.
RasprSene prostore i arhitektonska tijela ne¢e modéi sakupiti neka jednostavna
»utilitarna« prostorna »blizina«, €ak ni socijalno-psiholo3ki utilitarna nego samo
umjetni€ka, svejedno da li grandiozna ili intimna, ali u svakom slu€aju nabita ve-
likim osje¢ajnim potencijalom. Znamo za potencijale koje su nam ostavila his-

1»Kako je urbanizam planirana i organizatorska djelatnost, njegovo se sudionistvo u formi-
ranju naSeg Covjeka bitno povecava. Naime, kristalizacijom odredenih koncepcija (u_jednoj
planiranoj aktivnosti) predvida se djelomi¢no struktura buduéeg (sutraSnjeg) covjeka ...
Odredenim nacinom gradeni gradovi pokazuju ili su pokazali vitalnost u smislu... da kre-
tanje prostorima izdiferenciranih arhitektonsko-urbanistickih vrednota okuplja ljudstvo, da
adekvatna arhitektonska koncentracija stvara ugodu (Covjek se osjeca sigurnim 1 rado biva
u takvim ambijentima), tj. da su toiiko Zeljena kohezija i meduljudska komunikacija svoj-
stvene odredenim nacinima gradenja. Rasprseni prostori novih urbanizama (kod nas) nemaju
te odlike — to svi znamo ili osjeCamo« (A. Pasinovi¢, sp. dj.). A zatim:
»Ne moZe se, naime, tvrditi da suvremeni urbanizam zanemaruje oblikovni momenat. Suvre-
meni su prostori, dapace, gledajuci iskljuCivo s estetskog stanoviSta, oblikovani bolje nego
mnogi od ovih koje poznajemo i koji su ham moZda dragi. Samo, u tim se prostorima osje-
¢amo — neprijatno. U njima vlada jedan red koji nije na$ red, jedna zakonitost koj H ne
shvacamo uzroke niti sagledavamo  posljedice, nekom Cudnom igrom u pokret su stavljene
sile i ritmovi koji postoje po sebi, Covjek ie njima samo pridodan, oni ne postoje radi njega
nego on zbhog njih« (Z. Domjan, Perspektive urbanizma »Nade teme«, 1964/11;
str. 1768).
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torijska taloZenja, ali mi se sada nalazimo pred odsudnim pitanjem: mozemo li
ih nadomjestiti stvaralackom vizijom pojedinca?

Urbanizam kao umjetnost — pa to je pojam koji se joS nije ni oblikovao u
nasoj suvremenosti! Ali ne mislim time da treba zatvoriti o¢i pred funkcijom i
znaCenjem babelizma. On naprosto joS nije u naSem prezentu, pa ni na vidiku
nasSih rjeSenja, Sto se kreéu u toku jednostavnih pitanja koja ve¢ traze odgovo-
re: mogu li se naSi prirodni prostori »produljiti« i urbanistiCki humanizirati um-
jetnickom vizijom novih, varoskih ili gradskih prostora, detalja i cjelina, u mikro
i makro-razmjerima, vizijom koja ¢e moci stvoriti gradski pejzaZz izvanredne i
uvijek nove ljepote?

Tako smo jo$ jednom dosli do praga stvaralacke imaginacije i do nuznosti da
spas trazimo izvan znanosti i »racionalnog funkcioniranja«.

S kojim izgledima?

Bez obzira na izglede svojstvene jedinstvenoj tehnologiji i masovnim komu-
nikacijama koje ubrzano stvaraju jedinstveni sistem svijeta, ako smo iole saCuvali
vjeru u stvaralacke duhovne moci, joS uvijek je vrijeme da sagledamo historij-
sku Sansu naSe zakaSnjele urbanizacije: pejzaz prostran i djeviCanski Cist, stare
jezgre gradova tek nacete, sela joS duboko u folklornoj strukturi — sve moguc-
nosti kao da su nam jo$ uvijek otvorene. Trebalo bi se tek duboko sabrati i usta-
noviti odgovarajuce ustanove i regulative. Ali upravo je ta naSa socijalna i du-
hovna moguénost u znaku pitanja i tako smo na najboljem putu da »univerzali-
ziramo« Istru, Kvarner i Dalmaciju, da razorimo barokne i neohistorijske jezgre
u Panoniji grubim 3Sokovima. Cijom krivhjom?

Opca se atmosfera prelama kroz imaginativnhu moc¢ arhitekata. U neposrednom
dodiru s problemima krivit ¢emo zacijelo u prvom redu njih, ali historijska se mo-
tivacija nalazi u tehnickom i nau¢nom odredenju naSeg doba. Je li nesmiljena eks-
kluzivnost tehnoloSskog duha (a njemu nije bilo teSko da zavlada upravo arhitek-
turom) preSla svoj apogej mozda poslije Brazilije ili novog »ekspresionistickog«
Corbusierova brutalizma? Gajeéi tihu nadu da se nesto joS moZze uciniti s naSom
obalom i s pejzazom Hrvatskog zagorja, na primjer, navedimo_bar jednu konce-
siju koju je teorija empiriCara bila u stanju do sada da ucini. Sto je ta teorija u
stanju da koncendira?

Prof. Roger Montgomery s vaSingtonskog univerziteta i arh. Fumihiko Maki
iz Tokija slazu se u jednome: ako moderna tehnika briSe sve lokalne partiku-
larizme, to joS ne znaCi da je u tehnickom svijetu neophodno izjednacenje nasSeg
zivotnog okvira. Materijali i pojedinacni elementi (zgrade) bit ¢e izjednaceni, ali
regionalizam ¢e se ocCitovati u njihovu slaganju i vezivanju.}

Naravno, Fumihiko Maki je, u opoziciji s megaformama i babelizmom Kenzo
Tangeovih ideja, ovu koncesiju razvio u vezi sa svojom urbanistiCkom teorijom
»grupne forme« mnogo pokretnije i disponibilnije. Ali to nije dovoljno.

§ »Asimiliranje izvanregionalnih proizvoda ne uslovljuje nestanak regionalnih karakteristika.
Regionalizam se ne sastoji u karakteristici domacih elemenata ili proizvoda nego vise u
tome na koji nalin ovi preuzeti elementi bivaju valorizirani, organizirani i izrazeni. Dru-
gim rijeCima: regionalizam je viSe izrazaj karakteristiChog nacina kojim se elementi ili pro-
izvodi povezuju nego direktan izrazaj pojedinih elemenata«x (Fumihiko Maki, »Group
formg, »Werke, juli 1963, str. 263).
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Sto moZe znaditi slaganje jednostavnih oblika rodenih na drugom terenu?
Stereometrijsku ritmizaciju i neku jednostavnu urbanistiCku deskripciju, koja (to
znamo iz proslosti) €ak i bez znatnijih varijacija osnovnog »elementa« zaista mo-
Ze izgraditi ambijent odredenog kraja. No moZe li se to dogoditi i danas, u naSem
vremenu? To su nekad bile neke sekvence Volterre ili, u jo§ jednostavnijem smislu,
Chiogge ili Alberobella, ali moZzemo li od tih »posudenih« elemenata (recimo od
»trullija«) zamisliti »pokrivenu« neku drugu regiju? Mozda samo onda, ako je
rije€ o organskim utjecajima i o postupnom rastu i zraCenju koje polako urasta
u novo podneblje. Ali danas, u brzom tempu naSih urbanih ekspanzija? Kad jos
pridode univerzalnost materijala, posvuda jednakog, moze li to ponavljanje sek-
venca biti neko rjeSenje u naSem individualiziranom vremenu? Pred tom perspek-
tivom i pred stvarnim urbanim perspektivama takva karaktera »ritmiziranih sek-
vencac misao nam se vraca na Alvara Aaltoa i na mobilnost njegove intimne vi-
zije, uvijek nove i svjeze.

Je li takva mogucénost izCezla iz panorame naSeg svijeta ili do nje jo$ nismo
stigli? Ako je vrijeme »prebrzo« da bi moglo dozvoliti »taloZenje« i postupnu Kri-
stalizaciju arhitektonske forme i urbanistiCke strukture, Sto nam je joS preostalo
na planu stvaranja u najSirem smislu rijeci?

Postojala je unutar moderne arhitekture jedna velika Sansa za rjeSenje ovog
regionalnog problema. Ona je u daljem razvoju ugasla mozda zato Sto nije bila
primjenjiva u okvirima ubrzane urbanizacije koja se survala na naSu povijest kao
lavina. To je organicCka teorija F. L. Wrighta.

ProizaSla je iz druStvenog i psiholoskog funkcioniranja individualnog i obi-
teljskog Zivota i zato je unutar strahovitog procesa alijeniranja ljudske egzisten-
cije u suvremenom svijetu ostala na rubu urbane civilizacije i njenih socijalnih
problema.l Dalji, pozitivni razvoj racionalisticke (funkcionalisticke) strukture, od
Atenske povelje do danas, predstavlja vrijednosti koje omogucuju da se problem
grada rijeSi unutar nje, s plodnim korekturama koje je vrijeme donijelo i s mi-
saonim pritiskom koji je zraCio upravo iz organicke teorije. Njena intimna vizija
»umjetnog svijeta« i ¢ovjeka u njemu nije se, naravno, mogla integrirati u silo-
viti tok urbane stihije, ali je ostala prisutna unutar nje, u mislima najboljih teo-
retiCara i u svijesti (a moZda je bolje re€i — u podsvijesti) stvaraoca. Ona je
u najvecoj mijeri prisutna i u problemu koji nas ovdje zanima. Problem kontinui-
ranja prirodnog i umjetnog prostora bio je upravo njen omiljeli i temeljni pro-
blem, a ostao je to do danas, i to, S$to je za nas posebno zanimljivo, iznad svakog
folklornog rjeSenja (unato€ prerijskim kuéama iz prve Wrightove epohe koje su
taj karakter joS imale), u smislu kreativhog odnosa prema pejzazu i prema arhi-
tekturi. Pri tome nam se ne namece tip i domet Wrightovih djela iz »Usonian pe-
rioda« nego njihova intencija i metoda. U smislu imaginativhog prerastanja, ne
samo »higijenskog« nego i psiholoskog funkcioniranja, ta je metoda imala veliku
prednost: teoretske i programatske izglede da konkretnom arhitektonskom »ide-
jom« svlada dominantu tehni¢kih moguénosti. To je ujedno znacilo i vlastitu mo-
guénost da ostvari konkretnu stvaralacku korespondenciju s regionalnim koordina-
tama. Unato€ Francastelovoj ironiji, koja je motivirana neshvacanjem sustine i
»nuznosti« alijenacije u odnosnim razdobljima, i unato€ zaprepasScujuc¢im izgledi-

Py

Osnovna literatura, pored spisa samog Wrighta: Lewis Mumjord, The Culture of Cities, 1938;
The South in archltecture 1941; City Development, 1945; Bruno Zevi, Verso un architettura
organica, 1945; Storia dellarchitettura moderna, 1950. — Za koliziju Wrightove urbanisticke
misli s osnovnim problemom urbanizma naSe C|V|I|zacue vidi osobito F. L. Wright, Broadacre
City: a new Community plan, »The architectural record«, 1935. Uostalom, o tome rjecito
govore i Wrightovi zaokreti prema arhitekturi nebodera.
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ma babilonskih gradova Kenzo Tangea ili Waltera Jonasa, koji kucaju na vrata
naSe historije, ili mozda upravo zbog njih, smisao organicke metode za na$S »re-
gionalni problem« ostaje jo$ uvijek temeljan; mutatis mutandis s obzirom na no-
ve drusStvene i psiholoSke okvire vremena.

Taj temelj, sam po sebi, poCiva na individualnoj dimenziji stanovnika: na
njegovu zivotu, duhovnoj i bioloSkoj sferi postojanja, a time se u organiCku me-
todu ukljucuje i dimenzija grupe, druStveni zZivot u odredenoj sredini, u naselju
ili gradu, organicki u onoj mjeri u kojoj je organicko i drustvo. Podemo li od
cjeline tog zivota (ne, dakle, samo od »higijenskog« funkcioniranja, kao ni od neke
iskljuCivo spiritualne projekcije), neéemo se sukobiti s prirodom. Mo¢i éemo Zi-
vjeti u njoj i s njom, a tu se upravo susrecemo s Wrightovim nacelom o ma-
terijalu i boji ambijenta. Ako joS i stereometrijsko rjeSenje bude stvarno funk-
cija plana, dakle odvijanja Zivota u enterijeru i u eksterijeru, s tom metodom
izravno ulazimo u prirodni pejzaZz regije i u »posebnost« urbanisticke vizije koju
trazimo. Zivot gradova veé je iz tog konteksta iskljuc¢io rjeSenje Broadacra, a pre-
vlast »unutradSnjeg prostorac« nad »vanjskim« ostao je problem za koji organicka
teorija (Sto se moze lijepo vidjeti kod Bruna Zevija) nije joS naSla neko suvre-
meno rjeSenje. Hoce li biti teSko nali to rjeSenje u cjelovitosti stvaralackog akta?
Moze li se zamisliti stvarna dezikvilibrija unutrasnjeg i vanjskog prostora (dakle
upravo umjetnog, »gradenog« pejzaZza koji nas ovdje zanima) unutar cjelovitog, a
to znaCi umjetnic¢ki nadahnutog stvaranja?

Uostalom, otvorene probleme arhitekture kao umjetnosti teSko da ¢emo moci
rjeSavati izvan samog tog stvaranja. Bitno je za nas da opisana metoda otvara
»dijalog« s prirodom i s regijom, i zato mi se Cini da Francastelova optuzba s
romantizma protiv ove velike struje moderne arhitekture praizlazi zaista iz neshva-
¢anja historijske uvjetovanosti i ograniCenosti samog fenomena, pa prema tome
i teorije, kao i ograniCenosti pozicije sa koje je upravljena.ll Jer, nije li se tu jedna
civilizacija, u okviru svojih ogranicenih mogucnosti, pokuSavala spasiti od svoje
nesavrSenosti (od otudenja) i povratiti barem mali dio izgubljenog raja. Optuzba
se tako pretvara u pohvalu, a problem interferencije i kontinuiranja prirodnog i
urbaniziranog pejzaza otvara nam svoje beskrajne moguénosti. Velik broj gradi-
telja kretao se zaista tragom tih moguénosti s razliCitim intencijama i izrazima.
Ako je Asplund na sjeveru branio svoje »unutraSnje prostore« od neugodne pri-
rode i klime, na Jadranu su tendencije uglavnhom suprotne. One se otvaraju pla-
vetnilu, suhom, kamenitom tlu i moru, ali podneblje Sredozemlja (unatoC ljet-
nim Zegama i zimskim burama) nametnulo im je zakone regije i »prirodnih kra-
ljevstava« o kojima je neko¢ pjevao nas pjesnik.

Ali u vezi sa svim tim i bez obzira na sudbinu Wrightove teorije i metode
(one su ipak utkane u nasu arhitektonsku sadasnjost), ona je ipak nesto drugo ne-
goli rezignirana koncesija Fumihika Makija. Samo, nije potrebno zaostati na orga-
nickim nacelima: ta nije sigurno ni da bi se ova dala upotpuniti koordinatom his-
torijskog fundusa uz koji ¢e nova zdanja dobrim dijelom rasti. Ni¢im nece trebati
blokirati stvaralaCku imaginaciju ako je stvaralaCka. Ona ¢e biti stvaralacka ako
zaista bude korespondirala s konkretnim prostorima i realitetima vremena, bez
obzira jesu li oni fiziCke ili duhovne prirode, a to znaci ako budu projicirali cje-
linu bi¢a. Hipoteticni helikoidalni tornjevi Kurokave, recimo, usred Rijeke Du-
brovaCke ignorirali bi te realitete i tu cjelovitost ljudske (individualne i kolek-
tivne) projekcije. Na svoj nacin i u svojoj provincijskoj razini ignorira ih i hotel
»Neptun« na rtu Lapada. Je li, medutim, bolje s urbanim centrom Lapada?

0 P. Francastel, Umetnost i tehnika, Beograd, 1964, str. 76.
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Problem koji se pri tome za nas oblikuje glasi: biti ili ne biti? Postojati ar-
hitektonski ili ne postojati? Mi joS nismo dozivjeli uniStavajuci pritisak suvreme-
nog turizma koji je na svoj nacCin »civilizirao« talijansku obalu od Jesola do Ri-
minija, mnogo manje lijepu i mnogo indiferentniju. Ali srednja Evropa »visi« nad
nasom obalom, i dobar dio istoCne takoder; nad njom se nadvija i porast naseg
vlastitog standarda. Bakarski zaljev i MartinS€ica ve¢ su posli za svojom sudbi-
nom. MoZda jednom u buduénosti viSe nece tako biti, ali jo§ uvijek smo u
povijesnom €asu u kome »grad sve odlucnije odreduje fizionomiju naSe civili-
zacije.«ll UrbanistiCka ekspanzija Rijeke i Splita samo je prvi udarac, ali dovoljan
da alarmira nasSu zavicajnu nostalgiju. Ferment magistrale uskoro c¢e vitalizirati
i najzabitnije pustoSi. »Gradovi-galaksije« neugodne su perspektive desetljeca
Sto dolaze. Sto nam nude mjesto njih?

Mjesto njih nude nam (Cak s vizionarskom pozom) mamutske koncentraci-
je modernih babilonskih tornjeva i cikurata: megapolis, i sada bi trebalo da ga
uzmognemo zamisliti u predjelima naSih regija, medu brezuljcima Istre ili Hrvat-
skog zagorja, ukoliko ¢e, naime, ovi stvaraoci novog vremena (»stambenog poret-
kax — rekao je sa svojom poznatom zlobom Francastel ¢ak u vezi s teorijom Cor-
busiera) pretendirati na jedinstvenost i univerzalnost prostorne vizije svijeta.l
Ako je ta njihova ponuda za naSe regije samo projekcija neke hipoteti¢ne buduc-
nosti, vizija turistiCke velesile nije hipoteza nego realnost ekonomskih proracuna
dovoljna da za 2 ili 3 decenija zaguSi naSe »mitoloSke okvire«, da ih prekrije
oblicima i materijalom nastalim pod drugim suncem i iz drugacijih pobuda. Inva-
zija juznih mora u punom je toku, a duguljaste turistiCke »galaksije« ve¢ obrub-
ljuju obalu u njenim najljepSim dijelovima. Pa sada, kako spasiti tu naSu jadran-
sku Sansu koja joS uvijek postoji?

Kada bi barem ta Sansa imala osnovu i svoju koherentnu substrukturu u
nekom sagledivom i strukturiranom kretanju drusStva koje ée oblikovati zajed-
nice, velike i male, te determinantne forme novog urbanizma! Ali nevolja je
upravo u tome 3to su najljepSi predjeli predodredeni za turistiCku urbanizaciju,
a ona raskida i one blijede obrise koje je komunalni sistem dosada dobio. Dva sud-
bonosna momenta, €ini mi se, odreduju situaciju, opéu i ovu nasSu, jadransku.

I M. Prelog, Urbanizacija i urbanizam, »NaSe teme«, 1964, br. 11 (»Citav na$S prostor
nalazi se danas u nemirnom vrenju. Bezbrojni tokovi manjih i veéih migracija postepeno se
slijevaju u jake struje prema gradovima. Historijska revizija prostorne organizacije Zivota
u nadqj zemlji vrSi se danas u znaku Grada«). — Ali ne radi se samo o gradskom urbani-
zmu. Citave regije izloZzene su problemima urbanizacije i formalno se rastvaraju pod priti-
skom »tehnicke sredine«: »Moderni urbanizam, za razliku od historijskog, nema pred sobom
samo problem formiranja gradskih aglomeracija. On je prestao da bude urbanizam do
gradskih vrata i razvio se u znaku ekspanzije u regiju drugacije vrste od bilo kakvih dodira,
utjecaja ili urbanog eksporta koje biljezi povijest;« (E. Frankovi¢, Urbana sredina,
»NaSe teme«, 1964, br. 11, str. 1778).

12 Izgleda nam kao ironija sudbine da je arhitekt i prorok »obiteljske celije«, F. L. Wright, za-
mislio dosad najviSi neboder od 1500 m, »lijep primjer neljudske arhitekture«, kako kaze
Michel Ragon; a prije smrti skicirao f'e i svoj sablasni UJ)ravni centar za Ellis Island. Jednom
od njegovih ucenika pripada jo$ sablasnija zamisao »idealnog« grada nove ere Mesa City
(M. Ragon, Ou vivrons-nous demain?«, str. 112a, 81c). — Ali spacijalna arhitek-
tura Yone Friedmana ve¢ ima izgled mogucnosti. Zatim su tu prijedlozi koji granice ili
ulaze u »fantasticnu arhitekturu«: stupovi Quarmbyja za »vjeSanje« stanova, golemi heli-
koidalni tornjevi Kurokave, piramide-kosnice na uZzetima Paula Maymonta ili njegovi umjet-
ni otoci Sto plove na moru, grad od gigantskih lijevaka Waltera Yonasa, podzemne babilon-
ske kule ili one Sto lebde u zraku — to su alijenirane forme x»stambenog poretka« zami-
Sljenog unutar alijeniranog druStvenog poretka bez »zajednice«. Sto drugo I mogu da zamisle
duhovi iz tog poretka kad ni sociologija ni bilo kakva »drustvena imaginacija«x ne moze sa
tih pozicija predociti drustvenu strukturu i psiholosku poziciju ljudi buduénosti.
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Prvo, to je upravo pomanjkanje substrukture zajednice. MoZe li se na Za-
padu drugo i oCekivati? Trazeci »the Core of the City« i arhitekti CIAM-a nasli su
se u praznini.} Gdje je srce grada, od Cega se ono danas sastoji, ako je automo-
bil (ne samo u svom fizickom vidu) ucinio nezamisljivom i agoru, i forum, i
piazzu? Tragajuc€i za tim pojmom zajednice izgubljenim u naSem drustvu, i slu-
te¢i ponekad gdje se i zaSto zametnuo, S. Giedion se, pun sumnje, upitao: »Posto-
ji li danas joS potreba za jednim Coreom?«l

I drugo, cak kad bismo mogli u predodzbi zacrtati tu novu strukturu za-
jednice i njeno Cvrsto urbano jezgro od kojega zraci zivot kolektivne sfere, ostaje
»momenat vremena«: naSa nhaselja, mjesta i gradovi nastaju brzo, za nekoliko
godina. Nema moguénosti da misao dozre i da Zivot sam nametne organske dispo-
zicije planova i tijela. Naselje, grad ili njegovo srediste nastaju na crtacem stolu.

Nastaju kao rjeSenje zadatka, a ne kao umjetniCke vizije. Cak kad bi i imao
spoznaju o svim elementima sadasSnjosti i buduénosti, dakle moguénost da pred-
vidi drustveno i psiholoSko funkcioniranje Zivota, pritisak racionalnih problema
tako je snaZan da graditelj nije u moguénosti saZivjeti se barem sa zateCenim pra-
formama i s ostalim koordinatama regije, ako ve¢ unutar nje ne Zivi sa cijelim svo-
jim biéem. Stvaralacko talozenje stoljea zamijenjeno je individualnim naporom
imaginacije. Znamo iz literature mnostvo takvih napora od St. Diéa do Bostonskog
centra, ali izmedu univerzalnih kretanja, internacionalnih materijala i naSe mate-
rijalne i imaginativne ogranic¢enosti, $to moZe nastati u najljepSim predjelima oba-
le? MoZe nastati centar Lapada.

Centar je izraz kolektivne sfere, mjesto gdje se za dugo vremena ostvaruju
dodiri izmedu ljudi i kristalizira njihova Zivotna volja. Ako njega nema i ako ga
nismo u stanju (arhitektonski i urbanisti¢ki) stvoriti, znaci li to da su se Zivotna
volja i sam smisao postojanja povukli iz kolektivhe sfere u individualnu, iz cen-
tra u obiteljske stanove i u vlastite vrtove«? MoZda je to zaista tako ali u
tom slucaju fenomen poprima znaenje historijskog simbola sudbonosne tezine.
Konvencionalnost i osrednjost gradskih vjeénica vidna je slika nase drustvene ko-
hezije, a da bi Dom kulture u svojoj urbanistickoj i arhitektonskoj funkciji tre-
balo da zamijeni crkvu, nije nam ni palo na um.}

Cak i ako rezigniramo nad mogucénoSéu kristalizacije novog centra, Sto nam
preostaje u urbanisticko-arhitektonskom smislu od individualne sfere, to jest od
postupnog rasta naselja, od njegovog ulaZenja u pejzaz i proZzimanja s njim?

13 God. 1951. Medunarodni kongres CIAM-a u Hoddesdonu izabrao je kao temu upravo »The
Core of thé City«. Bez sumnje, bilo je i razboritih prijedloga. Arhitekti grade Cak i sredista
svojih gradova i rekonstruiraju ih. Ali je upravo o sadrzaju tih srediSta rijeC: u Cemu se na
zapadu, u kojem drustvenom 1 urbanistickom momentu, sreéu »individualne i kolektivne
sfere« Zivota? Jesu li takvi momenti u suvremenom Zivotu velegrada iskristalizirani, i u
kojem vidu?

»Nedostaje jasno zacrtana drustvena strulktura koju mozda u jednom prijelaznom vremenu,
u kome se klasne razlike proZzimlju (verschmelzen) ne treba ni Zeljeti; nedostaje sveobu-
hvatna snaga nekog 2arko? i budno% religioznog uvjerenja... Problem gradske f'ez re izra-
zito je ljudski problem. Koliko ée on biti ispunjen toplom krvi Zivota, to ovisi o ljudima sa-
mim« (S. Giedion, Die Neuformung des Gemeinschaftsbewustseinsg, 1945/55
u »Architektur und Gemeinschaft«, 1955, str. 74).

5 Koliko je dosadaSnja empirija po svom sadrZaju u tom problemu daleko od potreba i
vizije socijalistickog druStva, mozemo vidjeti bacimo li pogled na pregled koji o tome daje
S. Giedion u »Sozialle Imaginationg, 1953-55, nav. dj., str. 96—109. — No problem je
i bez toga jasan: jesmo li mjesto sovjetskog i, recimo, varSavskog »Doma kulture« uopce
pokusSali zamisliti neSto drugo i arhitektonski rijeSiti nove druStvene sadrzaje koji veé¢ po-
stoje? Mozda sadrzaje socijalistickog teatra, biblioteke, univerziteta, a ako se oni ipak ne
razlikuju od kapitalistickih, barem njihov poloZaj u gradu i u urbanizmu grada.

=
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Fumihiko Maki sa svojom je teorijom o »grupnoj-formi« ostao na veoma pe-
simistickoj poziciji. Nasupnot megaformi Kenza Tangea, koja bi u obliku »babilon-
ske kule« trebalo da za dulje vrijeme obuhvati sve trajne funkcije grada, on je
postavio elemenat kolektivne forme, vise manje stalnog elementa koji se s varija-
cijama ponavlja i umnaza prema potrebi i tako tvori strukturu adekvatnu dinamici
vremena. Vidjeli smo da on od kombinacija te osnovne »grupne forme« ocekuje
i ostvarenje regionalnog karaktera.lf

A to je upravo ono Sto nije dovoljnu. Da bi doslo do uraStanja novog, na crta-
¢em stolu nacrtanog naselja u pejzaz, potrebno je da imaginacija arhitekata pro-
nade takvu grupnu formu koja ¢e sama po sebi imati mogucénost korespondira-
nja s prirodnim i historijskim koordinatama regije. To je prvi uvjet regionalnog
kontinuiranja prirodnog i umjetnog prostora.

Ali ako nekom sre¢om ili nadahnuéem arhitekata dobijemo za neko naselje
taj osnovni stereometrijski element, ostaje problem planiranja naselja, onoga da-
kle, 8to nas osvaja u staroj Korculi, a uZasava u njenoj novoj Cetvrti. Sto nam
drugo preostaje nego da ponovo dozovemo u pomo¢ nadahnude, ali ovaj put ne
arhitekte nego urbaniste, ako je to uopée moguce dijeliti. Prerasti mehanic¢ki me-
tod gradskih rastera, uZivjeti se u pejzaz, ali prerasti u svojoj imaginaciji i njega
i s oslobodenom mastom stvoriti umjetni¢ko djelo, to je drugi uvjet prostornog
kontinuiteta o kojem govorimo.

Tu negdje postoje posljednji izgledi da se neSto ucini s naSim predjelima.
Kontinuiranje prirodnog i umjetnog prostora, ako ga shvatimo u iole stvaralac-
kom smislu, moglo bi rezultirati upravo onim §to nam u ovom c¢asu treba, a to
je stvaranje gradskog pejzaza. On naravno pretpostavlja shvacanje urbanistiCkog
plana kao umjetni¢kog djela, koje se moze dosti¢i samo najve¢im naporom umjet-
nika. Nije li to upravo ono §to u nasem vremenu dozrijeva? Ne osjecamo li vec
dugo nezadovoljstvo i tjeskobu, i ne stvara li nam naSe »postojanje u prostoru«
napetost iz koje nas samo radost stvaranja moZe izbaviti?

6 F. Maki, nav. dj., str. 262, 263

PLOMIN. — Nad gradom, napol pustim, ostao je da strSi
ovaj simbol iznad ognjiSta bez vatre i dimnjaka bez dima.
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PLOMIN, jo3 jednom. — Pitanje koje nam se nameée po tko zna koji put ZAVRSJE U ISTRI. — Jos jedan
jeste: kako u ovim prostorima, koji su organicki izrasli iz odredenih gradi¢ umire, a ne znamo za Cudo
oblika Zivota ostvariti nove i drugadije moguénosti postojanja i prebivanja. koje bi ga moglo spasiti.
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»dovr§enog pejzazac. Mozda ¢e nam netko reci: ima takvih predjela

LIMSKI KANAL U ISTRI — primjer
u toj tvrdnji ima neSto istine; obala nam jo$ sakriva mnogo nedirnutih

u naSoj zemlji na svakom koraku. |
mjesta, a mnoga su od njih zaokruZzene i »singularne« cjeline.

Ali radi se o momentima posebnosti i veli€ine. Ako nas neki predio zaista zanosi
onim posebnim skladom topografije, petrografije i flore, a pored toga djeluje i svojom geografskom dimen-
zijom, treba ga prepustiti tom stoljetnom skladu. Prilike koje su ga oCuvale nedirnutog, zacijelo su se izmi-
jenile, pa nam je danas i Limski kanal na drugaciji nac€in pristupaCan i upotrebljiv. Ve¢ sutra ¢e se neki
hotel ili motel (a joS najvjerojatnije, ljetnikovac) pojaviti u njemu. To ¢e biti pocetak, zapravo: pocetak

kraja.

svojom osebujnoséu,

230



LASTOVO, isto¢ni kraj otoka. — U ovom je
predjelu do sada izgraden samo jedan mali
hotel, a gledaju¢i veliko mnostvo ovakvih
predjela na naSoj obali, skloni smo da se
uljuljamo u iluziju: nitko ih nikad ne¢e moci
do kraja unistiti. — Samo, treba li cekati
da ih uniSte do kraja?
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KACJAK, turisticko naselje u Hrvatskom primorju. — To
je, dakle, sve Sto smo znali (ili mogli) uciniti. Naravno,
kako drugacije i pri¢i ovom jednostavhom brijegu, pruze-
nom u more? Trebalo bi barem ZNATI Sto je organicka
arhitektura kad veé¢ nismo odgojeni u njenom duhu, a ni
spremni na neki veéi napor imaginacije; i trebalo bi znati
Sto je organiCki urbanizam, ne da ga imitiramo, jer to nije
moguce, nego da bismo znali rezignirati, i makar samo
spoznati $to nam je dano, a $to uskra¢eno. Ovo, medutim,
na Kacjaku, nije rezignacija nego kapitulacija a priori.
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HVAR, HOTEL »PHAROS« — Primjer turistiCke izgradnje koja je u naSem kraju bila pozdravljena kao pri-
mjer i uzor: urbanist i arhitekt iskoristili su hrbat brezuljka izmedu grada i kupaliSta i ambijent vinograda
u pozadini. Paviljonski sistem omogucio im je uklapanje iza zelenog zastora, a time respektiranje starog
grada u blizini i ujedno pejzaz; svaka, neSto ve€a masa na toj bi visini bila katastrofalna.

Ambijent jo$ ocekuje hortikulturu, tacnije: pejzaznu obradu, a zatim: to uzorno rjeSenje ima i svoje nedo-
statke. Nije, naime, sigurno da je polozaj paviljona savrSeno iskoriSten. Mozda bi se moralo provjeriti nije
li »zelena zavjesa«, koja paviljone dijeli od mora, ipak neSto pregusta, a pogotovo to vrijedi za zgradu
restorana, koji po svojoj prirodi trazi optimalni polozaj i stanoviti dodir s morem i dalekim vidicima. Ovako
je upravo on ostao zaguSen i opkoljen zelenim zidom. Tanka zavjesa debala i kroSnje u visini bila bi za nj
situacija koju bi samo pozeljeti mogao. Cesta je zacijelo predstavljala problem koji se jedva dao rijeSiti.
Je li to ipak trebalo pokuSati? Postojale su za to, €ini se, dvije mogucénosti: poloziti restoran sasvim sprijeda
iznad luke i grada ili sasvim iznad kupalista i potraziti za nj vidik prema zapadu.
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BIOGRAD, CRVENA LUKA. — Sam pejzaZz nije bio osobit. RaS¢lambom niskih arhitektonskih tijela
arhitekt je pokuSao da se ne nametne niskom horizontu, no, ¢emu ta diskretnost kad se na lijevo dize
Cak jedna peterokatnica? Vjerojatno zato da se saCuva uzi dodir s prirodom i izbjegne, kao na Kacjaku
u Hrvatskom primorju, hotelska atmosfera? Valovita linija kroviSta morfoloSki je ostala tuda naSem
kraju, u uzem i u Sirem smislu rijeCi. Svi dosadasnji glavni ¢vorovi naSeg turistickog urbanizma
dozivjeli su neuspjeh upravo zbog nesposobnosti da shvate organicke mogucnosti moderne arhitekture.
U Studentskom naselju u Rovinju nesto se dijelom pokuSalo. Zlatne stijene kod Pule u stvari su motel
koji se moze nadi bilo gdje u svijetu, a Borik kod Zadra ostao je posve u naSem arhitektonskom

prosjeku.
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RABAC. — Dosli smo iz evropskih prostora, prosli smo Istru s njenim gradovima, koji su kao stoljetna kristaliza-
cija samog tla. Ovdje, gdje se sada treba oprostiti od poluotoka i prije¢i preko mora na otoke, docekuje nas ovo
turisticko naselje.

| tu mozemo vidjeti sve granice naSe imaginativne moci. Arhitekt je iskoristio neke mogucnosti paviljonskog sistema,
poredao je elemente po padinama Sto silaze k moru, povukao je restoran Sto blize k Zalu, a vjerojatno su zadovo-
ljeni i drugi turisti€ki zahtjevi. To je sve 3to je mogao uciniti.

TeSko da mu neSto znacajnije moZemo prigovoriti; moramo naprosto-zazmiriti i nad ovim shematizmom arhitekture
nad kojim kao da smo odavna rezignirali. Priviknimo se, dakle, ovoj urbanistiCkoj prosje¢nosti, kao Sto smo se
privikli i arhitektonskoj. Ali ako ne treba vjerovati da ¢e ova naSa rezignirana autoironija probuditi mastu neke
zapretane genijalnosti, budimo barem svjesni razine u kojoj djelujemo: to su, eto:r naSe mogucnosti!
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DUBROVNIK, NOVI CENTAR LAPADA. — Sve je
jos, doduSe, »in statu nascendi«, ali moZe li se na
ovoj osnovi vjerovati u nesto?
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CRES, LUKA. — lzabrana je nasumce iz mnoStva naSih malih luka. Oko nje se razvilo jezgro grada. Ne vidi
se nijedno veliko arhitektonsko djelo, ali osjeéamo kako je tu sam Zivot stvorio umjetni€ku cjelinu djelu-
juéi anonimno, sa refleksima tako reci, ali uvijek prema Zivim relacijama. Osje¢a se u ovom spletu krovova
ta spontana anarhi¢nost, ali i moguénost Zivota.
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POREC. — Do%ao je do nas u ostacima: poslije pusto$enja 19. stoljeéa i poslije bombardiranja, ali dovoljno
dragocjen da nam bude jezgro mikroregije — za turistiCko podneblje, ako ve¢ ne i za duhovno. Jer u naSe
doba Eufrazijeva bazilika kao da nije viSe u stanju da svojim znaCenjem stvori oko sebe svijetao nimbus
»osje€anja vremenax.

Pa ipak, imali smo i sre¢u u nesre¢i: bombardiranjem je stradao i Hotel Rivijera Sto se vidi na obali u
prednjem planu. Mi smo ga ponovno podigli i povecali (u gradu Eufrazijeve bazilike), da bismo ispraviti
sretnu korekturu koju nam je bombardiranje ostvarilo u panorami i u strukturi grada.
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CRES, obala u predjelu VaroSine. — To je to naSe
19. st. Nema veli€ine ni u jednoj pojedinosti, ali jedin-
stvenost i jednostavnost Zivota ostavila nam je u ovim
»licima« naSih gradiéa koherentnu situaciju razvedenu
u vertikalnoj rasc¢lanjenosti koja se moze »Citati«. Za-
padna obala u Splitu i novo ¢elo Zadra primjer su
danasnjih rjeSenja.
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BAKAR. — Cini se da nam nije palo na um ni da se KORCULA. — U prednjem su planu naSe danadnje urbanisticke mogué-
upitamo, ¢ak neovisno od bilo kojeg regionalnog plana: nosti uz arhitekturu koja je u posve nestvaralatkom smislu adaptirana
tradiciji i »folkloru«. Sve je tu: vidik, insolacija i cesta, ali nema ni

§to ¢emo s ovim gradom? A ipak, njegov duboki zaljev

odredio je, Cini se, njegovu sudbinu. umjetnosti ni ljepote.
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MLINI, HOTEL JUGOSLAVENSKE NARODNE ARMIJE. — Jedno veliko i strano tijelo uSlo je u pejzaz
izmedu bregova i pred pozadinom visokih gora. Svojim oblikom izvrnute i veoma krnje piramide htjelo
je da se uklopi unutar postojec¢ih dijagonala, ali je oStro naglaSenim horizontalama iskidalo strukturu
malih nepravilnih oblika od kojih se pejzaz sastoji. Ostalo je za to kao tijelo za sebe, veliko i ofen-
zivno, osamljeno i udaljeno od svakog primorskog naselja i to olakSava udarac koji svakako dobivamo.
Za razliku od hotela u Tu€epima, ono nas dovodi u pozitivni asocijativni dodir s nekim aspektima
moderne arhitekture. Ne predstavlja poku3aj da se prilagodi morfologiji Mediterana, ni historijskoj
ni geografskoj, i ostat ¢e, €ini mi se, i u buduénosti kao pogreSan momenat naSe »turisticke urba-
nizacije«.
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MALI STON. — Gradi¢ se vidi u donjem lijevom uglu, a kanal Malog Stona, koji do njega vodi, otkrila
nam je zapravo Jadranska magistrala. Do tada jedva da smo i znali za taj dio naSeg mora i obale; dozivjeti
ga moze se i sada samo sa ceste, koje na ovoj snimci jo§ nema.

Sada je sve na dohvatu ruke, €ak i ovaj rukavac Sto se probija prema jugoistoku. To je jo§ historijska
pusto$, ali jug je tu prisutan sa svim svojim elementima. Treba li ga oplemeniti raslinjem? Tko ¢e to
ucCiniti? Uz magistralu nije ni sagledan, a kamoli izraden neki plan regionalne hortikulture. Ponekad nam
se Cini da je moZda bolje sve prepustiti stihiji, ali to je samo zato $to nismo u stanju problem svladati vizi-
jom. Nedostaje nam za to osje€ajna veza s problemom i sa samim krajem koja bi s lakoéom mogla mobi-
lizirati i sredstva i imaginaciju.
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TROGIR, MOTEL »SLJEME« OD ARH. IVE VITICA.
— Primjer kompromisne arhitekture ovog gradite-
lja kojom je on ipak oblikovao neobi¢no odreden
i Cist ambijent. MoZzda je potrebno da prode izvje-
sno vrijeme da bi ove kuce-kutije »uSle« u pejzaz
svojom monotonijom i postale njegov sastavni dio.
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HOTEL »MAESTRAL«, BRELA. — Arhitekti Salaj, Deluka i RozZi¢ su s izvanrednim osjecajem za srazmjere
smjestili dugi dvokatni objekt podno Biokova. Uvucene balkone zastitili su prozratnim sistemom brise-soleila
i ograda, i time jo$ viSe olakSali bijelu masu zgrade.

Nema nikakva dodira s lokalnom tradicijom, €ak ni dodir s prirodom nije trazen nekim posebnim pute-
vima. Unutradnji prostori su zasti¢eni, i ujedno jednostavno otvoreni moru i vjetru s mora. — MozZe se,
dakle, i bez osobite maStovitosti i bez formalne egzibicije posti¢i lijepo djelo koje ¢e biti na najviSem
prosjeku suvremenog univerzalizma.
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PODGORA, CRKVA UZNESENJA BLAZ. DJEVICE MA-
RIJE (arh. Rozi¢ Ante). — Heureka! Mora da je
arhitekt uskliknuo, tek ne znam tko je rekao: Tako
budi! — Jedino opravdanje koje bismo mozda
mogli uvaziti jest: nije bilo dovoljno kamenja u
blizini.
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PODGORA, SPOMENIK PALIM MORNARIMA (Radovi¢ Rajko, kipar). — Mozda je to zaista aluzija na slom-
lieno galebovo krilo. Bez obzira na sam simbol i njegovu vezu s ovim krajem, treba ovaj spomenik, vidljiv
s mora i s kraja, posmatrati kao jedan od mogucéih momenata kojim se moZe na$ pejzaz oplemeniti nekim
novim i savremenim prisustvom ljudske misli i osjecanja.
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PULA, ZLATNE STIJENE. — Sistem povezanih jednokatnica. Dodir s prirodom je ocuvan, hotelska je atmo-
sfera eliminirana ili svedena na podnos$ljivu mjeru. Ali arhitektura je konvencionalna, ispod naSeg prosjeka.
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