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Mehanizmi kontrole i
usmjeravanja likovne produkcije:
ULUH u kontekstu socrealizma

Implementacija socijalizma u zemlje Isto¢noga bloka nakon
Drugoga svjetskog rata na polju likovne umjetnosti podrazumi-
jevala je ne samo razradu i primjenu sasvim novih formalnih
i estetskih obiljezja likovne produkcije oslonjene na doktrinu
socrealizma! nego i ,specifican oblik totalitarne organizacije
svijeta umjetnosti” (,zdanovizam”),? sve po uzoru na Sovjetski
Savez. U Jugoslaviji se to zbiva najranije od svih socijalistickih
zemalja, ve¢ 1945. godine? a klju¢nu ulogu u toj provedbi i pri-
mjeni tih nacela na podrucje umjetnosti odigralo je Udruzenje
likovnih umjetnika Hrvatske (dalje: ULUH) kao ,monopoli-
sticko nacionalno udruzenje umjetnika oblikovano po uzoru
nasindikat”.* Prema dokumentaciji koja se ¢cuva u Hrvatskome
drzavnom arhivu djelovanje ULUH-a ugrubo bi se moglo podi-
jeliti na tri sfere. Prvo, stru¢no polje djelovanja Udruzenja
obuhvaca brigu o likovnom djelovanju, organizaciju godisnjih
revijalnih izlozbi kao sredi$njih nacionalnih likovnih priredbi,
nabavu strucne literature i organiziranje vecernjeg slikanja
akta, dok kroz drugu, nazovimo ju ekonomskom sferom djelo-
vanja, Udruzenje vodi brigu o umjetnickim atelijerima, nabavi
slikarskoga i kiparskoga materijala i prodaji slika (sto uskoro
preuzima zadruga Likum) te pomaze potrebitim ¢lanovima.
U ovome radu pozornost c¢e se posvetiti trecoj, idejno-politic-
koj sferi djelovanja, koja predstavlja kanal kroz koji je drzava,
odnosno Komunisticka partija (dalje: KP) kao centar moci,
nametala kanon socrealizma na podrucje likovne umjetnosti.
To polje djelovanja ULUH-a trebalo je odigrati vaznu drus-
tveno-politicku ulogu i pridonijeti stvaranju ,totalitarnog
mentaliteta” odnosno kolektivnog zanosa.®

Unutar Centralnog komiteta Komunisticke partije (dalje: CKKP)
kao vladajuce strukture, djelovao je Agitprop (Odjeljenje za
agitaciju i propagandu na ¢ijem celu je bio Milovan bilas) kao
vrhovno izvr$no tijelo za Sirenje socijalisticke ideologije odno-
sno tzv. partijske linije na sva podrucja kulturnog i intelektu-
alnog stvaralastva.® Takva centralizirana struktura omogucila
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Dosad je u hrvatskoj povijesti umjetnosti umjetnicka
produkcija socrealizma opcenito uglavnom diskva-
lificirana kao neumjetnost, slabost, oportunizam ili
cak ki¢, a razdoblje izmedu 1945. i 1950. u Jugosla-
viji jednostavno se zaobilazilo kao moment koji nije
bilo poticajan za autenti¢no umjetnicko stvaralas-
tvo. Takvo vrednovanje izmedu ostaloga posljedica
je visokomodernistickog razumijevanja umjetnosti
kao a priori slobodnog i autonomnog individualnog
izraza. Tek u recentnim istrazivanjima doktrina
socrealizma razmatra se kao sastavni dio meduna-
rodne kulture moderniteta. Doktrina socrealizma
i njezine manifestacije u kulturi i umjetnosti u
Hrvatskoj predstavljeni su na izlozbama u Zagrebu
(Hrvatska likovna umjetnost 1945.—1955.: Tendenciozni
realizam, 1974. 1 Refleksije vremena 1945.-1955., 2012.)
i Beogradu (kao dio jugoslavenskog socrealizma na
izlozbi Nadrealizam, postnadrealizam, socijalna umet-
nost, umetnost NOR-a, socijalisticki realizam, 1969.).
Isti fenomeni razmatrani su u sljede¢im ¢lancima
i monografijama: BOZIDAR GAGRO, Nadrealizam,
socijalna umjetnost 1929-1950, u: Zivot umjetnosti,
10 (1969.), 149—167; TONKO MAROEVIC, Od stvara-
lastva u slobodi do slobode stvaralastva, u: Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 9 (1985.), 91—92;
SUZANA LECEK, Likovna umjetnost u drustvenom
zivotu Hrvatske 1945—-1947, u: éasopis za suvremenu
povijest, 1/2 (1990.), 131—156; SONJA BRISKI UZELAC,
Ikonicki znak socijalistickog realizma, u: Knjizevna
smotra, 3/4 (1996.), 55—62; TONKO MAROEVIC, Ideja
socrealizma u kritickoj praksi Grge Gamulina.
Nekoliko primjera iz vrucih, militantnih godina,
1945.—1952., U: Desnicini susreti zoo9, Intelektualci i
vlast 1945-1954., (ur.) Drago Roksandi¢, Magdalena
Najbar-Agici¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina, Zagreb, 2011.,
28—-42; GRGO GAMULIN, Hrvatsko slikarstvo XX. sto-
ljeca, sv. 2, Zagreb, 1988., 445462 (poglavlje ,Progra-
miranaumjetnost”); JASNA GALJER, Likovna kritikau
Hrvatskoj 18681951, Zagreb, 2000.,296 - 335 (poglav-
lje ,Likovna kritika u znaku totalitarizma”); LIILJANA
KOLESNIK, Izmedu Istoka i Zapada, Hrvatska umjet-
nost i likovna kritika 50-ih godina, Zagreb, 2006.,
27-54 (poglavlje ,Socijalisticki realizam”); LEONIDA
KOVAC, Tiibingenska kutija, Zagreb, 2013, 7-57
(poglavlje ,Jesmo li jos uvijek moderni”); SANDRA
KRIZIC ROBAN, Hrvatsko slikarstvo od 1945. do danas,
Zagreb, 2013, 17-32 (poglavlje ,Pokusaj organizira-
nja sustava i usporedne egzistencije ‘izvan struje”);
ANA SEPAROVIC, Croatian Painting and Art Criticism
in the Period of Socialist Realism (1945-1950): The-
ory vs. Practice, u: Art and Politics in the Modern Period,
(ur.) Dragan Damjanovi¢, Lovorka Magas Bilandzic,
Zeljka MikloSevi¢, Jeremy E. Walton, Zagreb, 2019,
271—280.

LJILJANA KOLESNIK (bilj. 1), 29.

Doktrina socrealizma u Jugoslaviji bila je medu
najranijima koje su kao sluzbene uspostavljene u
drzavama Isto¢noga bloka. Primjerice u Poljskoj,
Rumunjskoj, Bugarskoj i Madarskoj ona se prihvaca
1949, au Cehoslovackoj i Istoénoj Njemackoj tek 1951.
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je da se ideologija jednoliko i nepromijenjeno prenese u sve
sfere javnoga djelovanja (kultura, znanost, tisak, skolstvo,
obrazovanje), kao i gotovo potpunu politicku kontrolu umjet-
nicke produkcije. Jedna od komisija Agitpropa bila je i kultur-
no-umjetnicka, koju je vodio Marin Franicevi¢, unutar koje je
djelovao i likovni sektor, koji je na ¢elu s Franjom Mrazom bio
zaduzen za pracenje i kontrolu kompletnoga likovnog zivota

(likovne kritike, medija, sustava nagrada), a samim time i rada

ULUH-a.

ULUH je na ideoloskom polju djelovao uglavnom posredovanjem
svojeg sektora za idejno-politicki rad (teoretsko-predavacki
sektor) u skladu s ciljem Udruzenja, prema kojem je potrebno

yharodu dati visoko idejna umjetnicka djela, koja ¢e biti odraz
i poticaj naporima naroda u izgradnji socijalizma”.” Osnovano
jeipovremeno tijelo—sud casti—koji ,rjesava slucajeve o ogri-
jeSenju proti drzave”. Ve¢ na skupstini ULUH-a u srpnju 1945.
na temelju odluka suda casti kaznjeni su neki umjetnici za
sudjelovanje u kulturnome zivotu NDH.® Udruzenje organizira
diskusije unutar ULUH-a o funkciji umjetnosti, formiraju se
kruzoci za ideolosko i politicko uzdizanje ¢lanstva, organizi-
raju se sastanci s diskusijama i kritickim debatama o politi¢-
kim i drustvenim pojavama itd.?

Nema sumnje da se umjetnost, dakle, u to rano poslijeratno
doba shvaca kao sredstvo Sirenja nove ideologije te da stoga
treba postati razumljivom svim slojevima drustva, po uzoru na
sovjetsku socrealisticku teoriju koja kao glavnog neprijatelja
takve razumljivosti vidi upravo modernizam. Od umjetnika
se oc¢ekivalo da vizualizira klju¢ne ideje ideoloskog diskursa
i prevede ih u jezik umjetnosti,' i to prikazujuci neposrednu
socijalisticku stvarnost, osobito teme iz obnove i izgradnje
zemlje te partizanske borbe. Od pozeljnih stilskih obiljezja
trazio se realisticki pristup i romanticarski zanos; taj tzv. rea-
lizam bio je jedini prihvatljivi oblikovni princip, a trebao se
manifestirati u postivanju trodimenzionalnosti forme, jasnoci
pri prikazivanju lica i zadrzavanju lokalnih osobina kolorita.
Putem tih izrazajnih sredstava narodu su se trebale predsta-
viti i pribliziti politicki prihvatljive ideje, poput optimizma i
kolektivizma, zelje za radom, bratstva i jedinstva i sli¢no.
Osnovne su kategorije socrealistickoga kritickog instrumenta-
rija tema, sadrzaj i forma. Od teme zahtijevalo se prikazivanje
suvremene socijalisticke stvarnosti, od forme tzv. realisticki
pristup s herojskim prizvukom," a od sadrzaja idejnost i par-
tijnost. Dok su tema i forma obiljezja slike, sadrzaj zapravo
predstavlja umjetnika: kroz kategoriju sadrzaja (odnosno idej-
nosti i partijnosti) procjenjuje se koliko je umjetnik napredan,
odnosno ideoloski ispravno usmjeren i angaziran—ta katego-
rijamjeri podobnost odnosno ideolosku lojalnost sama autora
vidljivu u umjetnickome djelu'®>-i to je upravo onaj segment
osobnosti umjetnika na koji ULUH nastoji utjecati svojim idej-
no-politickim sektorom.

Zanimljivo je razmotriti i specifi¢nu retoriku unutar Drustva, s

klju¢nim pojmovima i sintagmama poput ,kolektiva”, kritike

i samokritike” te ,subjektivnog odraza objektivne stvarnosti”.

Drustvo u izvjestajima sa skupstina i plenuma, a ¢ak i ¢lanovi

Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske
Institut za povijest umjetnosti

~
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Prema: LIILJANA KOLESNIK (bilj. 1), 30; PIOTR PIO-
TROWSKI, Avangarda u sjeni Jalte. Umjetnost Sred-
njoistocne Europe u razdoblju 1945.—1989, (prev.)
Barbara Kryzan-Stanojevi¢, Zagreb, 2011, 3451
(poglavlje ,Nadrealisticki interregnum 1945.—1948.”).
LJILJANA KOLESNIK (bilj. 1), 29.

Prema Borisu Groysu, partijsko vodstvo (,dizajneri
nesvjesnog”) stvorilo je socrealisticku kulturu i
umjetnost kako bi utjecalo na kolektivno nesvjesno,
odnosno automatiziralo svijest pojedinca i obliko-
valo ga po zeljenom kalupu kontroliranjem nje-
gove okoline, njegove baze, njegova nesvjesnog. Na
tome tragu Sonja Briski Uzelac istice kako politicke
elite ne djeluju na umjetnost samo kroz pritisak i
cenzuru, vec¢ i kroz stvaranje ,totalitarnog mentali-
teta”, odnosno neke vrste kolektivnog transa. Takva
se tumacenja nadovezuju na teorije totalitarnih
rezima; Hannah Arendt, primjerice, istice sposob-
nost totalitarnih rezima da ,zaraze” mase ,specificno
totalitarnim virusom”, odnosno ,totalitarnim men-
talitetom”. BORIS GROYS, The Total Art of Stalinism,
(prev.) Charles Rougle, New Jersey, 1992. [orig. izd.
1988.], 44; SONJA BRISKI UZELAC (bilj. 1), 57, HANNAH
ARENDT, Izvori totalitarizma, (prev.) Mirjana Pai¢
Jurini¢, Zagreb, 2015., 300.

Vise o Agitpropu u: LIJUBODRAG DIMIC, Agitprop
kultura. Agitpropovska faza kulturne politike u
Srbiji 1945-1952., Beograd, 1988.; TATJANA SARIC,
Djelovanje Agitpropa prema knjizevnom radu i
izdavastvu u NRH, 1945.—1952., u: Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 1 (2010.), 387—424; TATJANA SARIC,
Agitprop i Matica hrvatska, u: Enciklopedija Matice
hrvatske, (ur.) Igor Zidi¢, Zagreb, zo15., 39—46.
Odgovor Saveznom udruzenju likovnih umjetnika
(dalje: sLuJ) bez nadnevka, Hrvatski drzavni arhiv
(dalje HDA), fond HDLU 1979-2, kut. 25.

,Na prvoj skupstini Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske odrzanoj 1945., Casni je sud zbog raznih
oblika suradnje s biv§im rezimom kaznio niz umjet-
nika. Tako je, primjerice, Robert Auer trajno isklju-
¢en iz ULUH-a zbog suradnje u izdavanju graficke
mape o tzv. izopacenoj umjetnosti, Vladimir Kirin
iskljucen je privremeno, jer je bio na celu Odjela za
umjetnost u Vladi i dizajnirao novac za NDH, Ljubo
Babi¢ udaljen je iz djelovanja u javnosti na Sest
mjeseci (u obrazlozenju su kao razlozi iskljucenja
navedeni sljedeci razlozi: ‘Cetiri knjige o umjetno-
sti na ustaskom pravopisu, stampao clanke, izradio
ustagke ambleme i novcanice, izvodio crtacke radove
za njemacko-hrvatsku izlozbu u Zagrebu i drzao
predavanja’, a kao olakotna okolnost da je ‘zdusno
pomagao NOB od 1942’), a ¢itav niz umjetnika javno
je ukoren u tiskovinama.” JASNA GALJER (bilj. 1), 315.
Zakljucci glavne godisnje skupstine, 14. ozujka. 1948,
HDA, fond HDLU 1979—2, kut. 25.

Zadaca je bila umjetnika da ,vizualiziraju klju¢ne
ideje, slikovno ‘prevode’ kategorije ideoloskog dis-
kursa u jezik umjetnosti kako bi se opc¢e pojavilo u
pojedinacnom, posebnom, individualnom, napo-
kon u osjetilnom, ‘Zivom ljudskom obliku”. soNJA
BRISKI UZELAC (bilj. 1), 58.

Sonja Briski Uzelac istaknula je kako je dio pro-
blema terminoloske prirode. Pod pojmom ,realizam”
sluzbena je kritika zapravo podrazumijevala eklek-
ticnu mjesavinu stilova: ,od ‘revolucionarnog duha’
devetnaestostoljetnog naturalizma do akademskog
naturalizma koji se gubi u populistickom kicu; od
realisticko-kritickog videnja svijeta do veristicke
sitnic¢avosti; od simbolisticke metafore do anegdote;
od sirine neoklasicizma do karikaturalne megalo-
manije; od courbetovsko-impresionisticke geste u
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drustva, kako pokazuju stenografski zapisnici, u govornoj
komunikaciji upotrebljavaju diskurs koji nam je dobro poznat
iz tadasnje likovne kritike. ,Formulaic¢ni nacin izlaganja, sklo-
nost stalnom iznosenju definicija, neprestano ista objasnjenja
i identi¢ne ocjene (..) odraz su nastojanja likovne kritike da
ostvari neku vrstu jezi¢ne ‘monosemije’, potpune termino-
loske jasnoce, jasnoce posve adekvatne drustvenoj stvarno-
sti.”3 Rijec je o didakti¢nom diskursu, prepunome prakti¢nih
naputaka,* u kojemu dominiraju binarne opozicije—niz pozi-
tivnih sintagmi kao znacajki socijalistickoga drustva i estetike,
u suprotnosti s kojima stoje negativne oznake kao obiljezja
umjetnosti Zapada, poput formalizma, bezidejnosti, dekaden-
cije, egzistencijalizma.t®

Nakon Rezolucije Informbiroa (dalje: 1B) u rano ljeto 1948. ULUH
sluzbeno osuduje Rezoluciju na plenarnom sastanku vec g.
srpnja 1948. i potvrduje da umjetnici ¢vrsto stoje uz CKKPJ i
obvezuju se da ce ,otvoriti jasan put socijalistickom realizmu
i stvaranju istinskih djela iz NOB-a i socijalisticke izgradnje
zemlje”.' Medutim, situacija se u ULUH-u zaostrava: neki
uvazeni ¢lanovi iz redova uprave ULUH-a uhvaceni su u pro-
pitkivanju sluzbenoga stava KPJ u vezi s IB-om zbog Cega su
kaznjeni.!” ULUH u svojim izvjestajima i pismima u poslijein-
formbiroovskom razdoblju (1949.—1951.) poostrava retoriku
po pitanju ideoloskoga rada, inzistira na sistematskoj politic¢-
ko-ideoloskoj aktivnosti, sve kako bi se podigla politicka svijest
¢lanstva, a ULUH postao vazna snaga u izgradnji socijalizma.
Ovdje vrijedi obratiti pozornost na ¢injenicu da nakon 1B-a u
ULUH-u nije doslo do oc¢ekivanoga popustanja ideoloske stege,
ve¢ naprotiv, ona dozivljava svoj vrhunac u razdoblju nakon
1948. godine. To zapravo nije neobic¢no jer je socijalisticki rea-
lizam kanoniziran, ,kao ostalim oblicima izrazavanja nadre-
dena (drzavna) umetnost, tek na v. kongresu KpJj, 1948. godine,
neposredno posle sukoba sa SSSR i Rezolucije 1B-a”, a ,u tom
trenutku, jos postoji nada da ¢e se odnosi sa SSSR poboljsati”.’®
,2Govorom Milovana bilasa na v. kongresu KPpJ, socrealizam je,
dakle, dobio svoj puni partijsko-definisani zamah.”?

Iz izvjestaja ULUH-ovih skupstina i plenuma iz 1949, 1950., 1951. i
1952. godine vidljiva je ozbiljna stega na ideoloskom podrucju
u tome razdoblju: organiziraju se predavanja i diskusije, plan-
ski se nabavlja literatura za politicko-ideoloski rad i ,idejnu
izgradnju c¢lanstva” kako bi mogli sudjelovati u diskusijama,
predvida se da ce izlozbeni salon ULUH-a sluziti izlaganju naj-
uspjelijih djela socijalistickog realizma, ¢lanovi se poticu za
odlazak na javna radilista u svrhu stvaranja likovnih dokume-
nata o ,radnom poletu nasih naroda”, a na zidnim novinama
izvjesena je zbirka fotografija s radnih akcija kako bi se ¢la-
novi mogli orijentirati u izboru tema za svoje radove.2° Nadalje,
Drustvo priprema ,clanke o estetici od Rozentala i Pavlova u
250 primjeraka”, koji su uglavnom rasprodani medu ¢lanovima,
svake trece nedjelje u mjesecu Agitprop CK organizira preda-
vanja za likovne umjetnike, knjizevnike i muzicare (likovni
umjetnici su najbrojniji, no prigovara se ¢lanovima ULUH-a
da ne sudjeluju u diskusijama jer ne uce i zato bojazljivo
pristupaju diskusijama, zbog ¢ega trebaju ovladati naukom
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stvaranju opticke realnosti do koloristickog sare-
nila palete i sjajno jednoli¢ne povrsine itd.” SONJA
BRISKI UZELAC (bilj. 1), 60.

12 ,Mozda u slici i nije toliko presudan temat, koliko
sadrzaj, t.j. duh, da se tako izrazim, ili ideja koja nosi
sliku (...) sadrzaj je ono §to s jedne strane daje tematu
iskrenost, a s druge strane formalne elemente stapa,
apsorbira u nov adekvatan izraz (..) Nas sadrzaj je
nas danasnji napor, nasa ljubav prema boljem zivotu,
nasa mrznja prema svemu $to ponizuje covjeka,
nasa egzaltacija rada i zrtve—kao jedinog moguceg
sredstva, da prijedemo iz predhistorije u historiju”.
PETAR SEGEDIN, Povodom Trece izlozbe likovnih
umjetnika Hrvatske, u: Naprijed, 52 (1947.), 5.

13 LJILJANA KOLESNIK (bilj. 1), 32.

14 U ¢emu diskurs kao da doslovno slijedi naputke iz
jednog od Agitpropovih dokumenata: ,U ocjenjiva-
nju kulturno-umjetnickog djelovanja treba se drzati
sasvim $irokog mjerila. Ne smije se dozvoliti jedino
nikakav revizionizam u teoretskom pogledu na tom
polju i pojave dekadense treba odlu¢no suzbijati.
Inace svaki rad na kulturno-umjetnickom polju sto
dobronamjernije prihvatiti, ali ga ujedno u nasoj
stampi kriticki ocjenjivati i davati upute za poboljsa-
nje togarada”. Izvjestaj i prijedlozi za rad Agit-propa,
koji su diskutovani sa drugom Djilasom, vjerojatno
iz 1945., HDA, fond CK SKH1220, Agitprop 1945.-1954.,
kut. 1.

15 Vise o hrvatskoj socrealistickoj likovnoj kritici u:
ANA SEPAROVIC, Desirable and Stigmatized: Subject,
Form and Content as the Main Categories in the
Croatian Socialist Realist Art Criticism Discourse
(1945-1950), u: IKON, 11 (2018.), 167 178.

16 Tajnicki izvjestaj, 27. veljace 1949., HDA, fond HDLU
19792, kut. 25.

17 Uvezistim formirana je komisija (Krsto Hegedusié¢,
Vanja Radau$, Vilko Seferov, Marijan Detoni,
Kavuri¢) koja vrsi ispitivanje ,sumnjivih” ¢lanova
(Velibor Macukatin, Ante Despot, Buro Tiljak, Grga
Antunac i Petar Franjic¢). Franji¢, Despot i Macukatin
su uhapseni, a Tiljak i Antunac maknuti s rukovode-
¢ih mjesta u Drustvu. Izvjestaj komisije za ispitivanje
slucaja Tiljak/Antunac, 20. sije¢nja 1950., HDA, fond
HDLU 19792, kut. 25.

18 Lidija Merenik to potkrepljuje rijecima iz referata
Josipa Broza Tita s istog kongresa u kojem stoji:

,Ja bih podvukao da ¢e nasa Partija i nas Centralni
komitet raditi svim silama da se odnosi izmedu nase
Partije i SKP(b) opet poprave. Mi se nadamo da ¢e
drugovi rukovodioci SKP(b) dati nama moguc¢nosti
da mi ovdje, na licu mjesta, dokazemo sve sto je
netacno u rezoluciji.” LIDIJA MERENIK, Umetnost i
vlast, Beograd, 2010., 26.

19 LIDIJA MERENIK (bilj. 17), 26 —27.

20 Prema:Zakljucci glavne godisnje skupstine iz veljace
1949., Tajnicki izvjestaj, 27. veljace 1949. i Odgovor
SLUJ-u, bez nadnevka, sve u: HDA, fond HDLU 1979 -2,
kut. 25.
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marksizma—lenjinizma), ¢lanstvo se poziva na politicko
informiranje (navodi se da odaziv nije velik), a tijekom 1951.
sektor za ideolosko-politicki rad organizira predavanja Grge
Gamulina, Rudija Supeka i Ervina Sinka.?' Iako je moguée da
je pritisak u vezi s idejno-politickim radom na ULUH od strane
Agitpropa i Saveza likovnih umjetnika Jugoslavije (dalje: SLUJ)
u tom postinformbiroovskom razdoblju bio snazniji zbog
pojave struje koja podupire Informbiro (tzv. ,grupasenje”)
unutar sama vrha Drustva,®? jacanje ,konzervativnih” teznji
u razdoblju izmedu 1948. i 1951. moze se uvjerljivije objasniti
pokusajem konsolidiranja nakon velikog potresa, gdje ideo-
logija postaje utociste nakon poljuljanih odnosa s glavnim
saveznikom. Drustvo se okrece ¢vrstim ideoloskim temeljima,
inzistira na snaznom idejno-politickom jedinstvu kako bi se
stabiliziralo; takva politika traje nekoliko godina, dok god je
ziva ,drama” oko Informbiroa.

Oko 1950. na sirem drustveno-politickom polju zapocinje tzv.

dekonstrukcija socrealizma i proces ponovne kanonizacije
modernizma, a u kontekstu kreditno-monetarnog okretanja
Jugoslavije prema Zapadu (1951). Govorom Edvarda Kardelja
u Ljubljani potkraj 1949. Partija objavljuje namjeru povlace-
nja iz podrucja duhovnih djelatnosti,*® kulturna se javnost
otvara informacijama iz kulturnih centara zapadnih zema-
lja, a Jugoslavija sudjeluje na venecijanskome Bijenalu 1g950.
godine. Sve je zastupljenije zagovaranje slobode i individu-
alnosti u umjetnosti, osobito uocljivo na vaznim izlaganjima
poput Segedinova referata na Drugom kongresu Saveza knji-
zevnika Jugoslavije krajem 1949. godine.?* i Krlezinih govora
na Drugom i Tre¢em Kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije
1950. 1 1952. godine.?® Govor Miroslava Krleze 1952. u Ljubljani
simbolicki je oznacio kraj razdoblja socrealizma u nas, a u
sljedec¢im godinama socrealisticka doktrina zamijenjena je
ideologijom visokog modernizma, ¢ime c¢e se i ULUH naci na
sasvim novim pozicijama.

U djelovanju ULUH-a prijelaz iz socrealisticke u modernisticku

paradigmu najavilo je i simbolicki oznacilo izlaganje Krste
Hegedusica na godisnjoj skupstini ULUH-a u veljaci 1950.,%¢
kada on upravnom odboru Drustva predlaze sasvim nove
zadatke: podupiranje osnivanja likovnih grupa, poticanje
rasprava i borbe suprotstavljenih misljenja na sastancima
unutar Drustva, ali i s ¢lanovima Drustva hrvatskih knjizev-
nika te pokretanje casopisa u kojem svaki ¢lan moze slobodno
suradivati?” Sve navedeno jasno upucuje na svijest o potrebi
redefiniranja uloge ULUH-a u likovnom Zivotu Hrvatske unu-
tar sasvim nove umjetnicke ideologije modernizma.

Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske
Institut za povijest umjetnosti

21

22

23
24

25

26

27

Izvjestaj sektora za idejno-politicki rad, iz 1950. i
Referat predsjednika V. Seferova, velja¢a 1950., HDA,
fond HDLU 1979-2, kut. 25; Izvjestaj godisnje skup-
stine, 1952, [zvjestaj sektora za idejno-politicki rad,
1951., HDA, fond HDLU 1979-2, kut. 26.

Zapravo kod Tiljka i Antunca nije bilo rijeci o pravoj
potpori 1B-u vec vise o oklijevanju i kolebljivosti u
trenutacnoj i jednoznacnoj osudi IB-a.

Prema: LIILJANA KOLESNIK (bilj. 1), 68.

PETAR SEGEDIN, O nasoj kritici, u: Republika, 1 (1950.),
3—-12.

MIROSLAV KRLEZA, Rije¢ u diskusiji na Drugom
kongresu knjizevnika Jugoslavije, u: Republika, 1
(1950.), 13—17; MIROSLAV KRLEZA, Govor na kongresu
knjizevnika u Ljubljani, u: Republika, 10/11 (1952.),
205-243.

KRSTO HEGEDUSIC, Rije¢ o kritici i organizaciji kri-
tike, u: Republika, 2/3 (1950.), 110 116.

Vaznost ovoga izlaganja istaknula je i argumentirala
Ljiljana Kole$nik. LJITLJANA KOLESNIK (bilj. 1), 73—-77.
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Tekst je nastao kao dio istrazivanja provedenih u okviru projekta 150 godina
Hruvatskog drustva likovnih umjetnika (2016.-2018.), koja su u konacnom obliku objav-
ljena u poglavlju monografije. Usp. ANA SEPAROVIC, U znaku totalitarizama, u: 150
godina Hrvatskog drustva likovnih umjetnika: umjetnost i institucija 1868—2018, (ur.)
Irena Krasevac, Zagreb, 2018., 173—200; ANA SEPAROVIC, ULUH oko Informbiroa:
dinamika ideolosko-politickoga pritiska u likovnome stvaralastvu, u: Peristil, 60
(2017.), 103~ 116.
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