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Frano Dulibi¢

Prilog za historiografiju karikature u Hrvatskoj

Prve karikature nastale su krajem XVI. stoljeca u Italiji, a ri-
jec karikatura usla je u svakodnevnu uporabu Sirom Zapad-
ne Europe tek tijekom X VIII. stoljeca. Prve povijesti karika-
ture tiskane su u Europi sredinom XIX. stoljeca, a u drugoj
polovici XIX. stolje¢a objavljene su i znacajne studije o ka-
rikaturi kao likovnoj vrsti.' Nakon dominacije talijanske ka-
rikature tijekom XVIIL. stoljeca i nakon zlatnog doba britan-
ske karikature tijekom XVIIL. stoljea, u vrijeme vrhunaca
francuske karikature sredinom XIX. stoljeca, u Hrvatskoj se
tek pocelo izradivati karikature na grafickim listovima, a u
isto vrijeme je pokrenut i prvi humoristicko-satiricki list s
karikaturama u Hrvatskoj. Ovi podaci predocavaju koliko je
dugo u Hrvatskoj karikatura bila nepoznat oblik izraZavanja.
Smatra se da je jedan od uzroka kasne pojave karikature u
Hrvatskoj u austrougarskoj vlasti — oStra cenzura i tesko
dobivanje dozvola za tehni¢ku opremu kojom bi se karika-
ture umnozavale (npr. strojevi za litografsko umnazanje).’
Dakako da je kasna pojava karikature u Hrvatskoj znacila
jos kasniju pojavu tekstova o karikaturi.

Kada pokusavamo predociti pocetke historiografije karika-
ture u Hrvatskoj, najprije treba spomenuti zapise u kojima
hrvatski autori spominju satiricke prikaze koji nisu sacuva-
ni. Autori takvih prikaza vjerojatno su bili stranci, a s obzi-
rom na sadrZaj zapisa postoji velika vjerojatnost da su to bile
karikature. Najraniji zapis iz 1754. godine nalazimo kod
Baltazara Adama Krceli¢a u njegovu djelu Annuae ili histo-
rija (1748.-1767.), u kojem opisuje satiricke prikaze koji su
bili izloZeni u prostoru u kojem su se odrZavali tada novou-
vedeni javni plesovi, a sve u kontekstu doCaravanja »raska-
laSenosti« zagrebaCkog plemstva. Slijedi zapis iz 1814. go-
dine, kada je Maksimilijan Vrhovec opisao jednu politicku
karikaturu s temom korumpiranosti jednog madarskog par-
lamentarnog zastupnika u svom dnevniku.’ U posljednjim
desetlje¢ima XIX. stoljeca karikatura se pocela pojavljivati
kao tema zanimljivih vijesti iz svijeta, primjerice 1888. Ca-
sopis Dom i svijet donosi vijest o izlozbi karikatura u Pa-
rizu.!

U Hrvatskoj su o karikaturi prvi poceli pisati knjiZevnici na
pocetku XX. stoljeca, dok su izmedu dva svjetska rata naj-
¢es¢i autori tekstova o karikaturama sami karikaturisti i li-
kovni kriticari, a tek iza Drugog svjetskog rata povjesnicari
umjetnosti. U posljednjem desetlje¢u XX. stoljeca povjesni-

¢ari mlade generacije znanstveno obraduju humoristi¢ko-sa-
tiricke Casopise s karikaturama. Oni tek uzgred spominju li-
kovne kvalitete crteza, a teZiste interesa, $to je i prirodno,
vide u odjecima povijesnih zbivanja putem interpretacija ka-
rikaturista i satiricara.

Knjizevnici o karikaturi

Prvi poznavaoci karikature u Hrvatskoj bili su knjiZevnici. U
pismima iz Pariza, Antun Gustav Mato§ je 1900. godine
izvijestio Citaoce lista Hrvatsko pravo o izlozbama karikatu-
ra u sklopu velike svjetske izlozbe, za koju istiCe da »ne bi
bila zrcalo ljudskog duha... da nema Karikaturista«.” Iduce,
1901. godine, Matos je pisao o velikoj retrospektivi Hono-
rea Daumiera iznijevsi i saZzetu Daumierovu biografiju. Ma-
toS je najvise cijenio karikaturu bez rije¢i poput Daumiero-
vih karikatura te je istaknuo Daumierovo poznavanje svih
stupnjeva komic¢nosti i naglasio ¢injenicu da njegovi crtezi
nisu samo karikature, nego i sjajni portreti. Pri kraju tog tek-
sta, u nadahnutu odlomku, Matos je odao pocast karikaturi:
»Karikatura je kao tamna laterna magica ideala, potrebna
umjetnosti kao negativne vrijednosti matematici. Ovdje, a
ne u prolaznoj tendenciji, je njena Cista i umjetnicka vrijed-
nost.«” I kada je 1910. godine Mato$ pisao o Crnéic¢u, poka-
zao je svoju izrazitu sklonost prema karikaturi i istodobno
ogorc¢enje nad zaostalo$¢u naSe sredine: »Kod nas je opasno
karikirati, jer nasi ljudi su jedini na svijetu, Sto ne priznaju
sebi da su smijesni, ne dopustajui ni da to drugi konstatu-
je... Karikatura je kao drustvena kritika jedini znak vise kul-
ture, jedini vidljivi znak premo¢i pameti nad gluposcu, arti-
sta nad okolinom. Sloboda karikature je sloboda duha, slo-
boda misljenja, pobjeda duha nad glupom materijom.«’” Tako
je Matos tijekom pisanja o Crnci¢u zaboravio da mu je tema
Crnci¢ pa je u drugoj polovici teksta iznio vrlo zanimljive
opservacije o karikaturi, pokusavajuéi formulirati njena te-
meljna svojstva.

Kada je pisao o izlozbi karikatura koju je kod Ullricha pri-
redio Andeo Uvodi¢ 1917. godine u Zagrebu, Antun Branko
Simi¢ izrazio je misljenje poput MatoSeva, da karikatura
»ba$ odgovara nesredenom, rastrganom i povrSnom Zivotu
modernog vremena...«.* Smatrao je da u Hrvatskoj ima pre-
malo umjetnika koji se bave humorom u knjiZevnosti, a isto
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tako i u likovnoj umjetnosti. Znacenje karikature vidio je i u
spoznavanju slabosti, odnosno uvidu u granice sposobnosti
svakog pojedinca: »Jer dobra i prava karikatura je najbolja
kritika svakog od nas, pa bi mnogi Hrvat tek u svojoj kari-
katuri vidio pravog sebe, jedino na taj nacin spoznao sebe,
poslusavsi tako nehotice slavni savjet napisan na delfskom
hramu.«’

Simi¢ je pisao o razlikama izmedu francuskog nadina crta-
nja karikatura utemeljenog na nekoliko brzo izvedenih lini-
ja i njemackog, koji tezi pazljivoj doradenosti crteZa koji je
Cesto akvareliran. Smatrao je da Andeo Uvodi¢ izraduje ka-
rikature kao vecina njemackih karikaturista. Nije primijetio
da su sli¢na svojstva karikature prije Uvodiéa prisutna u ka-
rikaturama Ante Katunari¢a, Emanuela Vidovi¢a i Meneghe-
1la Dincica, koji su takoder bili pod utjecajem njemacke hu-
moristicke periodike. Simi¢ je bio vrlo kriti¢an prema Uvo-
dicevim karikaturama i poput MatoSa je smatrao da karika-
turist ne smije teZiti prevelikoj defiguraciji i baviti se slabo-
stima vanjstine, nego da se treba viSe posvetiti slabostima
unutra$njosti, odnosno karaktera.” I Kosta Strajni¢ u svojoj
kritici te iste Uvodiceve izloZbe izrice slicne zamjerke Uvo-
di¢evim karikaturama kao i Simi¢ i smatra da je Uvodié is-
pod »europske kvalitete« Branka Petrovi¢a i Petra KriZani-
¢a koji dotada nisu imali samostalnih izloZzbi. Kod éimiéa,
kao i kod vecine likovnih kritiCara do Drugog svjetskog rata,
nalazimo metodoloski uobicajen postupak. Nakon Sto ista-
knu likovne vrijednosti ili slabosti djela prikazanih na izloz-
bi, poimence navode djela u kojima se tijekom izloZbe mogu
vidjeti spomenute kvalitete ili slabosti. S obzirom na velik
broj izgubljenih radova, takve su kritike danas vrijedan do-
kument (katkad i jedini) o dijelu opusa odredenog likovnog
stvaraoca.

I Simi¢ i Strajni¢ smatrali su da je Uvodiéeva izlozba 1917.
godine kod Ullricha bila prva izloZba karikatura u Hrvat-
skoj. Zaboravili su da je upravo kod Ullricha 1914. godine
odrzana izlozba karikatura Hansa Gagerna, baruna iz Mokri-
ca, o kojoj su pisali Iso Kr$njavi, Petar Knoll i jedan nepot-
pisani kriti¢ar.

Zanimljivo je da u onodobnom tisku u Hrvatskoj nije primi-
jeceno da je u lipnju 1916. Frano Branko Angeli Radovani
priredio iznimno uspjeSnu samostalnu izloZzbu karikatura u
izlozbenom prostoru The Fine Arts Society u Londonu. Ra-
dovanijeva izlozba dobila je brojne prikaze u britanskom ti-
sku (The Times, The Observer, Daily Telegraph, The Daily
Match, The Globe, Colour, Studio i mnogi drugi) s visokom
ocjenom kvalitete izloZenih karikatura. NaZalost, ovaj us-
pjeh nije okrunjen izdavanjem knjige karikatura koja je u
posljednjoj zamisli trebala nositi naziv The K. K. Kultur i sa-
drzavati karikature s londonske izlozbe. Uzrok Sutnje doma-
Ceg tiska mozda se nalazi u austrougarskoj cenzuri koja je
progonila Radovanija kao jednog od najostrijih kriti¢ara
Monarhije. Tek cetiri godine kasnije, 1920. godine, Ulderi-
ko Donadini se sjetio psihicki slomljenog Radovanija i odao
mu pocast pa je u svom tekstu, medu ostalim, preveo po ne-
koliko reenica iz raznih prikaza izloZbe odrZane u Lon-
donu."
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Na samom pocetku XX. stoljeca nastala je i prva definicija
karikature u Hrvatskoj, objavljena 1903. godine u knjizi
Razvoj i sustav obcenite estetike knjizevnika i sveuciliSnog
profesora filozofije dr. Franje Markovic¢a: »Karikatura —
nagrda — jest pretjerano naopacje u pojavu i u djelovanju
razumna sobstva. Ona je naopacje osobinske obiljeZnosti,
koja je jedno potrebno oblikovno svojstvo ljepote. Kad se
obiljeZene osobinske crte izopace t. j. nagrde, a da ipak osta-
ne jasan trag zbilji, navlastito kad se pretjeraju nelijepe crte
u zbiljnu liku ili u znacaju ili ¢inu, onda nastane karikatu-
ra.«"”

Pjesnik Milivoj Bosanac je mnogo kasnije od Matoga i Simi-
¢a, 1932. godine u Casopisu Reflektor, pod naslovom VazZnost
karikatura po Zivot, objavio tekst koji u svom prvom dijelu
pruza dobro shvaden prikaz svojstava portretne karikature
isti¢udi jednostavnost i ritam linija koje trebaju naglasiti psi-
holoska svojstva prikazane osobe. U drugom dijelu teksta
pokusao je saZeti svojstva i temeljne razlike izmedu ruske,
odnosno slavenske i francuske karikature te naglasiti »do-
bronamjernost« karikature. »Ima ih koji se bacaju u pretera-
nost i banalnost. A karikatura bi morala biti minijatura poru-
ge — da se postigne maksimum podsmeha.«"

Karikaturisti i likovni kriticari

Medu karikaturistima koji su pisali o karikaturi istice se
tekst Slavka Veresa pod naslovom O karikaturi iz 1910. go-
dine." Veres je pisao o naglom razvitku ilustriranog novinar-
stva u Hrvatskoj i o karikaturi koja se, osim u tisku, sve vise
koristi u reklamama i na plakatima. Istaknuo je da dobar ka-
rikaturist treba poznavati psihologiju, odnosno posvetiti se
ljudskoj unutra$njosti.

Andeo Uvodig¢, karikaturist iznimno bogata opusa, pisao je o
portretnoj karikaturi isticuéi psiholosko poniranje u karakter
karikirane osobe. Uvodi¢ je priredio pet izlozbi karikatura
(izmedu 1917. i 1932. godine) o kojima je tiskan iznimno
velik broj kritika. Stoga mozemo re¢i da Andeo Uvodi¢
medu svim hrvatskim karikaturistima ima najopseZniju bi-
bliografiju, koja po svom opsegu zahtijeva zasebnu analizu.
Medu Uvodiéevim tekstovima o karikaturi istice se nadah-
nuti esej Nasi karikaturiste, objavljen 1911. godine, u kojem
je na iskren nacin pisao i o ciljevima karikature: »Upoznati
svoje mane i svoje pogreske prvi je korak da se poboljSamo.
Karikatura ¢e nas viSe puta u tomu pomoci, ona ¢e nas ruga-
jué se uzdrzati, da se o svoje duznosti i dostojanstvo ne ogri-
jesimo. Ova umjetnost — kad je doista prava umjetnost —
je pravi i iskreni odraz Cistog osjecaja i pravog temperamen-
ta jednog naroda ili drustva, bez one konvencionalnosti ko-
jom smo viéni da uvijek gledamo i umisljamo nase drustvo.
Ona je gola istina jedne epohe kulture i civilizacije, istina
mana, tastine, kao S$to je i barometar vrlina i kreposti dotic-
nog naroda ili drustva.«"” Svojim karikaturama i tekstovima
o karikaturi Uvodi¢ je viSe od drugih nastojao utjecati na
promjenu odnosa javnosti prema karikaturi i na shvacanje
karikature kao umjetnicki vrijedne vrste: »U nasoj literaturi,
barem $to bi meni bilo poznato, nema opsezZnijeg djela u ori-



ginalu ili prijevodu o umjetnosti karikature. Rijetki i rastrka-
ni osvrti i sastavci po pojedinim novinama nisu, dakako, do-
statni da nas potpuno upoznadu s ovim neobi¢nim i vaznim
produktom covjeéjeg duha. Veéi pak dio nasih satiri¢kih i
humoristickih novina, osim par izuzetaka, ne daje Cistu i
istinsku umjetnost karikature, pa nije ¢udo $to se ona, kod
nas, jo$ smatra kao neka vrst poruge ili proste sprdnje, i §to
ne zasluZuje nase osobite paZnje.«'®

Godine 1921. Pjer KrizZani¢ isticao je umjetni¢ku vrijednost
karikature koja je najocitija u djelima najboljih francuskih i
njemackih karikaturista u kojima se ne moze »odrediti gra-
nica izmedu ¢isto slikarskog i karikaturistickog stvaranja«."”
Zanimljivo je da KriZani¢ u spomenutom tekstu promislja o
pitanju odnosa karikature prema boji, odnosno kada i na koji
nacin je boja djelotvorna u karikaturi. O karikaturistima
amaterima misli da im, unato¢ iskazanom smislu za karika-
turu, nedostaje slikarskog i crtackog znanja te da na povrSin-
skoj razini usvajaju karakteristike i maniru odabranog crtac-
kog uzora. Posebno zanimljiv dokument vremena je odlo-
mak u kojem Krizani¢ razmatra razlike medu francuskim i
njemackim karikaturistima koji su bili uzor veéini nasih ka-
rikaturista."

Medu likovnim kriti¢arima u meduratnom razdoblju nezao-
bilazno je ime Vladimira Lunaceka, autora nekoliko kritika
izlozbi karikature, koji je i sdm nekoliko puta bio Zrtva kari-
kature. Jedna takva izvedena je na neuobicajen nacin, u du-
hovitom realisticnom portretu Rudlofa Valdeca koji je na bi-
sti izveo plocicu s natpisom »Cave criticum«, poput slicnih
plocica koje upozoravaju na ostre pse. Lunacek je dobro po-
znavao i razumio karikaturu, $to vidimo u njegovim teksto-
vima o Crn¢icu i Uvodiéu.” Spomenimo da su svojim zna-
njem i promisljanjem o posebnostima karikature kao likov-
ne vrste i o izlozbama karikature pisali i dr. Franjo Deak te
dr. Petar Knoll.”

Brojne izlozbe karikatura u razdoblju izmedu dva svjetska
rata izazivale su i mnogobrojne, ponekad oprecne reakcije,
ponekad rukovodene sasvim neumjetnickim kriterijima. U
Splitu, gradu s najvecim brojem samostalnih izlozbi karika-
ture, u kritikama Cesto nedostaje kriti¢nosti jer postoji pre-
velika lokalna zatvorenost. Vrlo rijetko su se radovi split-
skog karikaturista usporedivali s nekim karikaturistom izvan
splitske likovne scene.

Izmedu dva svjetska rata medu kritikama izloZbi karikature
kao karakteristican primjer izdvajamo tekstove koji su na-
stali povodom izlozbe karikatura Kleme Schwarz 1932. go-
dine u Ullrichovu salonu. Ta izlozba izazvala je vrlo razno-
like reakcije u gotovo desetak ¢lanaka. Svi autori spominju
golem interes publike. Franjo Deak u tekstu naslovljenom
Zagreb nasih dana u karikaturi informirao je javnost o za-
postavljenosti karikature u nas i iznio stav da je u Hrvatskoj
drustvo tek u nastajanju te da je »u nas socijalni Zivot ras-
cjepkan, ¢ime je pokazao svijest o op¢oj kulturnoj zaosta-
losti nase sredine. Nakon §to je nabrojao neke od nasih naj-
boljih karikaturista i nekoliko imena znacajnih za svjetsku
povijest karikature, Deak je karikaturama Kleme Schwarz
zamjerio velike oscilacije, ali je nekoliko najuspjelijih kari-
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katura, koje je poimence naveo, usporedio s najboljim kari-
katurama u Hrvatskoj. Ljubo Babi¢ je bio oStar kriticar ove
izlozbe, koja mu je posluZila kao primjer velikog interesa
publike za izloZzbu koja nije na visokoj umjetni¢koj razini.”
Mato Hanzekovié¢, pod pseudonimom Mato Gabrijel, osim
Sto je iznio izrazito negativno miSljenje o karikaturama na
toj izlozbi, zapoceo je kritiku antisemitskim nabojem, po-
grdno opisujuéi dio publike, zapravo zagrebacke Zidove,
kako se zabavljaju (govoreci njemacki) pred izloZenim kari-
katurama. Osim toga, napao je i kriti¢ara koji se usudio us-
porediti karikature Kleme Schwarz s karikaturama Joze
Kljakoviéa.”

Nazalost, primjer reakcije na izlozbu Kleme Schwarz nije
jedini primjer uplitanja nacionalisti¢kih stavova u kritike
izlozbi likovnih umjetnosti, kao Sto nije ni jedini takav pri-
mjer medu kritikama izloZbi karikatura. Spomenimo i to da
je Bosko Gagi¢ za svoju izlozbu karikatura dobio kritiku
utemeljenu na odnosu prema njegovoj nacionalnosti i vjero-
ispovijesti. IzloZzba je odrzana u Karlovcu 1924. godine.
Zanimljivo je da je u obranu Boska Gagica stao kriti¢ar kar-
lovackog Hrvatskog glasa, ogoréen $to postoje ljudi koji mi-
sle da je za kvalitetu karikature vazno da li se karikaturisti
»krste s tri ili pet prstiju«.”

Mnogi tekstovi upucuju na to da karikatura u Hrvatskoj nije
nikada uspjela steci status ravnopravan ostalim likovnim vr-
stama. U ve€oj ili manjoj mjeri smatrala se manje vrijednim
oblikom likovnog izrazavanja. Kada se negativno pisalo o
slikarstvu Joze Kljakoviéa, Cesto se podcjenjivackim tonom
isticalo da je on izvrstan karikaturist. Karakteristican je pri-
mjer Iso Kr$njavi, koji je 1924. godine dao iznimno negativ-
nu ocjenu Kljakoviéeva Stafelajnog i fresko-slikarstva za Vi-
Jjenac i potom za Ceski Prager Presse, kada je pisuéi o Klja-
kovi¢evim freskama za Crkvu sv. Marka nazvao Kljakovic¢a
»karikaturistom koji je prema tome i rijeSio svoju zadacu«.
Potom je Luna¢ek u Obzoru uzvratio tekstom Sto pisu o Hr-
vatima u stranim novinama i braneci Kljakovica zakljucio:
»Ta zar je moguce uopée pomisliti da ¢e u Pragu vjerovati
da Zupne crkve u Jugoslaviji, i to u Zagrebu gdje je centar
umjetnosti, narucuju karikature. To je mogao g. Kr$njavi na-
pisati da su Koprive ilustrirani molitvenic¢ki tjednik.«*

Publicisti, povjesnicari, povjesni¢ari umjetnosti i
karikatura

Nezaobilazno ime za historiografiju karikature je Josip Hor-
vat, koji je dao niz zanimljivih i vrijednih podataka u svojoj
knjizi Povijesti novinstva Hrvatske objavljenoj 1962. i u tek-
stu Koprive i prva generacija karikaturista publicista u Hr-
vatskoj iz 1964. godine te u nekim drugim radovima, medu
kojima se istice Karikatura u Hrvatskoj 1862-1939. iz 1961.
godine.” Taj tekst i danas predstavlja najcjelovitiju kratku
povijest karikature u Hrvatskoj do 1940. godine. Iako su
Horvatovi tekstovi dragocjen (a katkad i jedini) izvor poda-
taka, svaki Horvatov podatak treba uzeti s rezervom, jer se
pokazalo da ti podaci mogu biti neto¢ni. Po svemu sudeci,
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Horvat je katkad biljezZio ¢injenice prema sjecanju, a katkad
prema usmenoj predaji, a ne prema pisanom dokumentu.

Zvonimir Kulundzi¢ je 1976. godine objavio tekst Najstari-
Jje karikature u Hrvatskoj u kojem definiciju karikature shva-
¢a presiroko, pa se dogodilo da je najstarijim karikaturama u
Hrvatskoj smatrao dio jedne iluminacije u Misalu Jurja To-
puskog (1524.) i crteze grotesknih glava u kodeksu Od na-
slidovanja Isukrstova koji je preveo Marko Maruli¢. Kulun-
dzi¢ taj kodeks smatra Maruli¢evim autografom, pa bi stoga
groteskne glave iz kodeksa trebalo datirati prije 1524. U oba
slucaja, prema Kulundzi¢u, u Hrvatskoj smo imali karikatu-
re ranije no Sto se karikatura pojavila u svijetu. Smatramo da
Kulundziéeve primjere nije moguce interpretirati kao kari-
kature po njihovim likovnim svojstvima, ve¢ da iste posje-
duju elemente po kojima ih moZemo smatrati dijelom pret-
povijesti karikature, u koje spadaju brojni groteskni crteZzi
(poput Leonardova crteza Groteskne glave).*

Medu povjesnicarima prva je Miroslava Despot u nekoliko
radova istrazivala karikaturu s prijelaza XIX. u XX. stolje-
¢e. U posljednjih desetak godina povjesnicari, uglavnom
mlade generacije, kao Sto su Mato Artukovié, Alexander
Buczynski, Tomislav Franusi¢, Nives Rumenjak i Jasna Tur-
kalj u svojim studijama piSu o humoristicko-satirickim caso-
pisima kao gradi za istraZivanje nacionalnih stereotipa, o ka-
rikaturi kao sredstvu politi¢ke propagande ili sredstvu za in-
terpretaciju bezbrojnih za povijest zanimljivih tema uz po-
mo¢ karikatura. Nimalo ne zacuduje da su povjesnicari uo-
¢ili vrijednost karikature kao povijesno vrijednog dokumen-
ta. Iz perspektive povjesnicara umjetnosti, Vera Horvat Pin-
tari¢ bila je prva koja je, osim likovne vrijednosti, uocila i
vrijednosti karikature kao povijesnog svjedoCanstva: »Takva
svjedoCanstva, zbog nacina na koji su zabiljezZena (posebno-
sti jezika karikature i stripa), daju izravniji, jasniji i mnogo
puta vjerodostojniji pogled na dogadaje od onog koji biljeze
sluzbene kronike ili tekstovi koji su redovno cenzurirani ili
su nastali po narudzbi vladajuéih slojeva.«”

Povjesnicari umjetnosti relativno kasno pocinju objavljivati
tekstove o karikaturama. Iza Drugog svjetskog rata broj au-
tora likovnih kritika znatno se povecao, a medu njima povje-
snic¢ari umjetnosti dominiraju cjelokupnom likovnom Kkriti-
kom. Oni piSu i o izloZbama karikature, a ¢esto su i autori
tekstova u katalozima. Spomenimo samo dio imena u du-
gom nizu: Darko Glavan, Branka Hlevnjak, Vera Horvat
Pintari¢, Dubravko Horvati¢, Dusko KecCkemet, Zvonko
Makovié, Vladimir Malekovi¢, Tonko Maroevi¢, Matko
Pei¢, Guido Quien, Ivanka Reberski, Ive Simat Banov. Isto-
dobno, o karikaturi su pisali i kriticari koji nisu povjesni¢a-
ri umjetnosti: Fadil HadZzi¢, Josip Horvat, Fedor Kritovac,
Igor Mandi¢, Ivan Pahernik, Hrvoje Pejakovi¢. Povjesnicari
umjetnosti najéesée su preuzimali posao oko posthumnih
izlozbi karikaturista i doprinosili obradom njihova opusa i
interpretacijom, ali nazalost, kao $to smo ve¢ spomenuli,
nisu imali moguénost uvida u kontinuitet i kvalitetu cjelo-
kupne produkcije karikatura u Hrvatskoj kroz povijest.”
Medu povjesni¢arima umjetnosti treba izdvojiti Dubravka
Horvati¢a, autora Plesa smrti, prve antologije hrvatskog li-
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kovnog humora u kojoj znacajan udio ima karikatura. Tako
su zastupljeni mnogi autori, ta antologija ukazuje na brojna
nerijeSena pitanja, kojih je dijelom bio svjestan i autor anto-
logije: od faktografskih, kao Sto su ¢esto nepoznati elemen-
tarni podaci o autorima i brojne nerijesene atribucije, do te-
orijskih pitanja, poput odredenja karikature kao likovnog
izraza i tipologije karikature te postavljanja u Siri kontekst
srednjoeuropske karikature.”

O karikaturi i karikaturistima izvan Hrvatske

Opéepoznata je Cinjenica da su Hrvatskom tijekom druge
polovice XIX. stoljeca, a sve vise poCetkom XX. stoljeca i
izmedu dva svjetska rata, kolali njemacki i austrijski humo-
risti¢ki Casopisi te da su oni bili glavni uzor hrvatskim hu-
moristickim ¢asopisima. Ipak, iznimno rijetko su tiskani
¢lanci o inozemnim velikanima karikature. Spomenuli smo
Matosa, koji je 1901. pisao o Daumieru, a 1907. je objavljen
opsiran tekst o grafiaru i karikaturistu Kasparu Braunu, po-
kretacu i dugogodisnjem uredniku utjecajnog humoristickog
lista Fliegende Bldtter, napisan u povodu stote godisSnjice
njegova rodenja.”

Godine 1932. objavljeno je nekoliko tekstova o Davidu
Lowu, koji je tada bio jedan od najpopularnijih svjetskih ka-
rikaturista.” Iste godine odrzana je izloZba Georga Grosza u
Zagrebu, koja je imala velik odjek u javnosti.

Medu prevedenim knjigama inozemnih autora djelomice ve-
zanim za temu karikature nekoliko je naslova koji su se po-
javili tek u drugoj polovci XX. stoljeca, a koji nisu imali
znacajnijeg utjecaja na tekuéu produkciju karikatura, kao ni
na promjenu odnosa prema karikaturi medu povjesni¢arima
umjetnosti u Hrvatskoj. To su knjige Ernsta Krisa i Ernsta
Gombricha, znacajne za teorijsko razmatranje fenomena ka-
rikature. U tim knjigama posebno je zanimljivo obrazloZe-
nje razloga zbog kojih se karikatura u povijesti umjetnosti
zapadne civilizacije pojavila tek na kraju X VL. stolje¢a.” Tu-
macenje komic¢nog u likovnom prikazu, kao i pokusaje kla-
sifikacije komi¢nog, moguce je naci kod Charlesa Baudelai-
rea, Henrija Bergsona i Vladimira Proppa.”

k ook ok

Iako bi se na osnovi ovog prikaza moglo zakljuciti da se o
karikaturi ipak dosta pisalo, uvidom u golemu produkciju
karikatura i velik broj karikaturista uocavamo da se o vecini
nasih najboljih karikaturista mozZe pronaci svega nekoliko
kracih zapisa, tako da katkad o njima nemamo ni osnovne
biografske podatke, a radovi su im najc¢e$ce zagubljeni. Ti-
jekom prve polovice XX. stoljeca gotovo uvijek se pisalo
samo o portretnoj karikaturi, a rijetko o bilo kojem temat-
skom segmentu situacijske karikature, kao §to su to, primje-
rice, politi¢ka, drustvena ili erotska karikatura.

Karikatura kao oblik likovnog izrazavanja u velikom dijelu
pripada tisku, a to zna¢i masovnoj kulturi. Postoje pokazate-
lji da je u Hrvatskoj tradicionalna podjela na elitnu i masov-
nu kulturu ¢esto podrazumijevala podjelu na vrijedno i —



popularno, zabavno i prolazno, $to je impliciralo niski vri-
jednosni sud, sve do kategorije bezvrijednog. Taj problem
naSe sredine uocio je Andeo Uvodi¢ jo§ 1911. godine, a isti
je problem bio prisutan i 1975. kada je Vera Horvat Pintari¢
objavila svoju studiju Autorski strip zagrebacke skole.™
Upravo u takvom stavu, koji se provladi sve do danas, leze
korijeni dosadasnjeg zapostavljanja karikature, stripa i crta-
nog filma. Jo§ uvijek se djela koja pripadaju masovnoj kul-
turi ponekad ocjenjuju mjerilima tzv. elitne kulture, Sto je
potpuno pogresno. O tom sloZenom odnosu »visoke« i »po-
pularne« umjetnosti pisao je Zvonko Makovi¢ u studiji Po-
pularna Stampana slika, porijeklo, funkcija, znacenje,

objavljenoj 1981. godine.”

Prikazi izlozbi s obrazovnom komponentom karakteristi¢ni
su za razdoblje drugog desetljeca XX. stoljeca kada su pisci
kritika 1 prikaza izloZbi smatrali da javnost treba prvo obra-
zovati tako Sto ¢e im se dati temeljne informacije (primjeri-
ce, kritika izloZbe karikatura zapocinjala je uvodom u svoj-
stva i povijest karikature, prikaz graficke izloZbe pocinjao je
podukom o svojstvima pojedinih grafickih tehnika i njiho-
vom povijesti i sl.).

Za likovne kritike izlozbi karikatura, kao i za sveukupnu li-
kovnu kritiku u razdoblju izmedu dva svjetska rata, bilo je
uobicajeno da kriti¢ari potkrepljuju svoje argumente o kva-
liteti ili nekvaliteti izloZenih djela navodenjem primjera, od-
nosno imenima djela u kojima se mogu uociti navedene ka-
rakteristike. Ovakav pristup omoguéavao je provjerljivost
kritiCareva suda u vrijeme trajanja izlozbe, a i danas pred-
stavlja zanimljiv dokument vremena jer omoguéava kompa-
raciju recepcije likovnih djela u vrijeme njihova nastanka s
danas$njim revalorizacijama ili rjede, devalorizacijama. Ovo
svojstvo meduratne likovne kritike u Hrvatskoj istie se jer
se nakon Drugog svjetskog rata u likovnim kritikama sve
manje izdvajaju ili spominju izloZena djela, a sve vise je na-
Celnih stavova bez ¢vrste argumentacije utemeljene na izlo-
Zenim djelima. Rijetke iznimke, kao i rijetke negativne kri-
tike, posebice od 70-tih godina XX. stolje¢a do danas, samo
potvrduju ovo pravilo. Tesko da se itko mozZe sjetiti ijedne
negativne kritike izlozbe karikature u posljednjih pedesetak
godina. Kritike izlozbi karikature u novije vrijeme Cesto su
informativni prikazi izlozbi koji se u esejistickom obliku na-
stoje usredotociti na odredeni ciklus ili cjelokupno djelo po-
jedinog autora, najéeSce bez komparacije s prethodnom ge-
neracijom ili generacijama karikaturista, a ¢esto i bez kom-
paracije sa suvremenicima.”

Historiografiji karikature u Hrvatskoj nedostaje cjelovita po-
vijest karikature koja treba predstavljati povijesni pregled
karikaturista, karikatura, izloZbi karikatura i publikacija koje
su objavljivale karikaturu. Osim toga, povijest karikature
treba sadrZzavati prikaz specificnih lokalnih, regionalnih ili
naciolnalnih obiljeZja. Kroz cjelovitu povijest karikature bit
¢e moguce sagledati i istaknuti dosad neprepoznate likovne
vrijednosti i doprinose nacionalnoj, a u najvisim dosezima i
srednjoevropskoj povijesti karikature i povijesti umjetnosti.
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Summary

Frano Dulibié

A Contribution to the Historiography of
Caricature in Croatia

The caricature, as a form of visual expression, has been
rather neglected in Croatian art history despite its rich pro-
duction, and its bibliography is scarce and insufficiently
explored. This article examines for the first time art criti-
cism, essays, and studies published in Croatia in a critical
way. The author scrutinizes the attitudes towards caricature
that appeared in print during the late nineteenth and the first
half of the twentieth centuries. He analyses and interprets
various approaches of the critics, as well as their under-
standing of the specificities of caricature.
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