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Ilvanka Reberski

Hrvatsko slikarstvo 20. stolje¢a u svjetlu znanstvenih
istrazivanja

U dvadesetom stoljecu, obiljeZzenom radikalnim probojima
uopce, hrvatsko slikarstvo na svojstven nacin prati korjenite
promjene. Na samom prijelomu devetnaestog i dvadesetog
stoljecéa slikarstvo je na nasem prostoru napokon zazivjelo iz
svoga vlastitog bitka. Tada je na likovnu scenu naglo izbio
mladi naraStaj domacdih slikara okrenut modernom izrazu i
od tog trenutka naSi su se produktivni slikarski potencijali,
kao steCena glavnica, prema kraju stoljeca neprekidno ob-
navljali, a njihove su se vrijednosti uvecavale.

Preduvjeti za procvat hrvatskog slikarstva i Europi barem
donekle usporednog, ali autohtonog razvitka, stvoreni su
upravo na kraju 19. stoljeca. Tomu je pogodovala opca kul-
turna klima, koja je u poznatim povijesnim okolnostima, u
doba Hrvatsko-ugarske nagodbe i Zestoke madaronizacije,
uspjela sacuvati autonomiju u naoko politi¢ki bezopasnim
podrucjima prosvjete i kulture. Zapravo je taj liberalizam s
dalekoseznim pozitivnim posljedicama po hrvatsku kulturu
bio smisljen kako bi posluZio »pacifikaciji i prikrivenom od-
narodenju hrvatske inteligencije«." No, poluéeni uéinak
imao je suprotno djelovanje. Tada su utemeljene kljucne in-
stitucije hrvatske kulture i umjetnosti.” Uz potporu utjecaj-
nih mecena i vizionara naseg kulturnog preporoda, ponajpri-
je biskupa Josipa Jurja Strossmayera i Isidora Kr$njavog (¢i-
jih je nekoliko godina na mjestu predstojnika Odjela za bo-
gostovlje i nastavu Zemaljske vlade bilo klju¢no), stasala je
na samom kraju 19. stoljeca prva generacija talentiranih hr-
vatskih slikara.* Skolovani u Europi, svi su oni po povratku
u domovinu, predvodeni Vlahom Bukovcem®, polu¢ili istin-
sko oZivljavanje hrvatskog slikarstva, afirmiravsi specificne
vrijednosti, ne samo u domacoj sredini, ve¢ i u inozemstvu.’
Stoga nije pretjerano reci kako je to bio istinski trenutak ra-
danja naSeg modernog slikarstva, koji je bio okrunjen legen-
darnom izlozbom Hrvatski salon prigodom otvorenja
Umjetni¢kog paviljona 1898. godine u Zagrebu. Sto ga dub-
lje proucavamo, njegovo nam prijelomno znacenje »ishodi-
Sta moderne« postaje sve utemeljenije. Na toj obratnici defi-
nitivno je nadvladan primat stoljetnog umjetnickog importa,
a zapocinje zamah domace slikarske produkcije.

Od tada slikarstvo prati opée umjetnicke trendove svojstve-
no svom »perifernom« polozaju na kulturnoj mapi Europe, a
u nekoliko navrata uspostavlja ravnopravni dijalog s magi-

stralnim kretanjima (Secesijom na prijelomu stoljeca, novim
realizmima dvadesetih godina, EXAT-om 1 organickom ap-
strakcijom i informelom pedesetih i Sezdesetih, a prema kra-
ju stoljeca slijede Nove tendencije, Nova slika, konceptuali-
zam, novi mediji itd.).

Potvrduje to niz znanstveno utemeljenih interpretacija i teza
uznapredovalih istraZivanja, koja su se gotovo pet desetljeca
intenzivno bavila klju¢nim pojavama tog naseg velikog sli-
karskog razdoblja.

Ozbiljnija istrazivanja slikarstva 20. stoljeca, njegova dina-
micnog povijesnog slijeda i brojnih likovnih pojava i umjet-
nickih osobnosti zapocela su tek krajem pedesetih i Sezdese-
tih godina, i to na nekoliko planova. Uz studij povijesti
umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, usporedno s
aktiviranjem znanstvenoga rada, pokrenuta su pod vod-
stvom prof. Grge Gamulina monografska istrazZivanja kljuc-
nih imena slikarstva devetnaestog i dvadesetog stoljeca. Or-
ganiziraniji rad na monografskim istraZivanjima zapoceo je
u Institutu za povijest umjetnosti nakon njegova osnivanja
1961. godine. Bila je to prva znanstvena jezgra oformljena
na zagrebaCkom Filozofskom fakultetu radi unapredenja
znanstvenoga rada, koja je na svom programu okupila goto-
Vo sve u to vrijeme raspoloZive stru¢ne potencijale u Hrvat-
skoj. Drugi poticaj istraZivanjima tekao je usporedno s mu-
zejskom i izlozbenom praksom. Tek Sezdesetih i sedamdese-
tih godina zaredale su monografske i retrospektivne izlozbe,
kojima je izvrSena prva stru¢na rekonstrukcija opusa i valo-
rizacija doprinosa pojedinih slikara, grupa ili stilskih pojava.
Treci poticaj istrazivanjima slikarstva dvadesetog stoljeca,
koji dobiva sve veci zamah tek u novije vrijeme, daju ambi-
ciozni programi nakladnika na izdavanju likovnih monogra-
fija i pregleda.

Danas je jedva mogude ocrtati zateCenu situaciju nakon Dru-
gog svjetskog rata na podrucju povijesti novije i najnovije
umjetnosti u Hrvatskoj. Prema rije¢ima prof. Grge Gamuli-
na, koji je 1971. godine dao prvi sumarni prikaz rezultata de-
setogodisnjih organiziranih istrazivanja u okviru Instituta za
povijest umjetnosti, postojala je: »(...) jedna nepotpuna mo-
nografija, (dra A. Schneidera o Miroslavu Kraljeviéu), kra-
tak pregled bez dokumentacije Ljube Babic¢a (Umjetnost u
Hrvatskoj i Hrvatski slikari od impresionizma do danas, iz
1929.), nekoliko eseja uz raspravu o Vjekoslavu Karasu
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(Kassovitz-Cviji¢) iz 1928.)«’ te jedna jedina ozbiljna mo-
nografija o Robertu Frangesu Zdenke Markovié, s vrijed-
nim kulturnohistorijskim prikazom epohe. Uz joS nekoliko
gotovo zanemarivih studija, to je bilo sve. Drugim rijecima,
valjalo je krenuti iz temelja, a taj je pocetak nalikovao »sko-
ku u prazninu«.* Medu prvima se s tom nerasvijetljenom sli-
karskom proslos¢u uhvatio u kostac profesor Grgo Gamulin,
koji je tada vodio katedru novije nacionalne i opce povijesti
umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Duboko
svjestan goleme zaostalosti i nesagledivog posla koji pred-
stoji, nije se obeshrabrio, ve¢ se sav posvetio tom primar-
nom, za struku povijesti umjetnosti kapitalnom, zadatku.
Kao direktor Instituta, ali ponajprije kao voditelj projekta i
uopce istraZivanja hrvatske umjetnosti 19. i 20. stoljeca, ne-
umorno je okupljao povjesni¢are umjetnosti, muzealce i ga-
leriste iz cijele Hrvatske oko male znanstvene jezgre na Fa-
kultetu, a kasnije u Institutu, sve dok mu to nije bilo onemo-
guéeno prijevremenim umirovljenjem i ograni¢avanjem jav-
nog djelovanja.’ Iz te je svoje pozicije sveuéiliSnog profeso-
ra i direktora Instituta postupno Sirio i organizirao rad, te kao
mentor rasporedivao neobradene teme. On je sam, svojim
radom, svima bio dosljedan uzor. Medu prvima ugledale su
svjetlo dana upravo njegove monografije o Jurju Plancicu
(1953.) i o Ignjatu Jobu (1961.). U relativno kratkom perio-
du pod Gamulinovim mentorstvom obavljen je niz mono-
grafskih istraZivanja za doktorske disertacije, ali i neovisno
o njima, Sto je urodilo objavljivanjem prvih monografija
znacajnih protagonista hrvatskog slikarstva kraja 19. i prve
polovine 20. stoljeca: Vjekoslava Karasa, 1958. 1 Mihaela
Stroya, 1967. (Anke Simié Bulat); Ivana Skvarcine, 1963. i
Klasicistickih slikara Dalmacije, 1964. (Krune Prijatelja);
Ivana Simonettija, 1965. (Borisa Vizintina); Vliaha Bukovca,
1968. (Vere Kruzi¢ Uchytil); Save Sumanoviéa, 1960. (Di-
mitrija BaSic¢evica); Mirka Rackog, 1979. (Jelene Uskoko-
vi¢); Oskara Hermana, 1978. (Grge Gamulina i Borisa Ke-
lemena); Zlatka Sulentiéa, 1974. (Zeljka Gruma). Sedamde-
setih godina uslijedile su prve velike kriticke retrospektive s
katalozima monografskog znacenja: Emanuela Vidovica,
Umjetnicki paviljon 1971. (Igor Zidi¢); Vilka Gecana,
Umjetnicki paviljon 1972. (JoZa i Vanda Ladovié); Milivoja
Uzelca, Moderna galerija 1971. (Josip Vranci¢); Pure Tiljka,
Umjetnicki paviljon 1972. (Smiljka Mateljan); Vilima Svec-
njaka, Umjetnicki paviljon 1977. (Vladimir Malekovié);
Ljube Babic¢a, Moderna galerija 1976. (Jelena Uskokovi¢);
Marina Tartaglie, Umjetnicki paviljon 1976. (Zeljka Corak
i Tonko Maroevic); Otona Postruznika, Moderna galerija
1976. (Ivanka Reberski), da dalje ne nabrajamo." Tada je ta-
koder zapocela afirmacija naivnog slikarstva, poglavito Hle-
binske skole 1 njenih glavnih nosioca (Sto s vremenom posta-
je nas$ izloZbeno najkomercijalniji izvozni produkt), o koji-
ma prvi piSu Dimitrije Basi¢evi¢ i Grgo Gamulin."

U najranijoj fazi istraZivanja moderne umjetnosti sudjelova-
la su istaknuta imena povjesnicara umjetnosti, medu kojima
su prednjacili kustosi zagrebackih i drugih muzeja i galerija,
koji su uz redovnu muzejsku djelatnost sustavno istrazivali
opuse hrvatskih modernih slikara.” Slikarstvo druge polovi-
ne 19. stoljeca, a to je bio svojevrsni prolog i priprema za na-
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stup »moderne, istraZivali su ponajvise: Anka Simi¢ Bulat
(obradivsi enigmatski opus Vjekoslava Karasa®, najznacaj-
nijeg predstavnika bidermajera u slikarstvu), dok su Kruno
Prijatelj, DuSko Keckemet i Boris ViZintin monografijama i
pregledima uspjesno zaokruzili klasicisti¢ko i romanti¢arsko
razdoblje slikarstva 19. stolje¢a u Dalmaciji i Hrvatskom
primorju, splitskog i rijeckog umjetnickog kruga. Najznacaj-
niji protagonisti prijeloma stoljeca, okupljeni oko Hrvatskog
salona 1898. 1 naSe secesije, dobili su takoder, za nase prili-
ke rano, iscrpne i znanstveno utemeljene monografije. Po-
najprije valja spomenuti monografsku obradu Vere KruZié
Uchytil, koja je s Vlahom Bukovcem, Ferdom Kovacevicem
i M. Celestinom Medovic¢em obradila klju¢nu slikarsku dio-
nicu tzv. zagrebacke Sarene Skole," dok je Vinko Zlamalik s
monografijom o Beli Cikosu Sesiji obradio i teorijski ras¢la-
nio problem simbolizma kao najizraZenijeg fenomena nase
secesije,” a Jelena Uskokovi¢ u monografiji Mirka Rackog
nadovezala se interpretacijom stilskih formacija secesije,
monumentalnog simbolizma i uopce pluralizma stilova po-
Cetkom 20. stoljeéa.'

Uz ta istraZivanja razvile su se i utvrdile atributivne metode,
kao 1 metode analiticke eksplikacije morfologije stila, a iz-
brusili su se i vrijednosni kriteriji. Istrazivaci slikarstva 20.
stoljeca, kojih se sedamdesetih godina okupio ve¢ poprili¢an
broj oko institutske jezgre, kompetentno su se upustili u in-
dividualna monografska istraZivanja. I kad je u nemilim po-
litickim dogadanjima (zbog sudioniStva u Hrvatskom prolje-
¢u) 1971. godine profesor Grgo Gamulin, »spiritus movens«
svih tih istrazivanja, morao napustiti javno djelovanje na Fa-
kultetu i u Institutu,” istrazivacko sjeme koje je on posijao i
nad kojim je i dalje sa strane neprekidno bdio, bilo je dubo-
ko usadeno u plodno tlo te se krug znanstvenika i istraZiva-
Ca, kako su sa studija pristizale nove snage mladih povjesni-
Cara umjetnosti, Sirio i dalje. Sredinom Sezdesetih, tocnije
1966. godine, pokrenut je u Matici hrvatskoj prvi ¢asopis za
pitanja likovne kulture Zivot umjetnosti, a ureduje ga tada
mlada generacija Siroko aspektiranih povjesnic¢ara umjetno-
sti. Prvi glavni urednik Zivota umjetnosti bio je BoZidar Ga-
gro (1966.-1971.), kojega nasljeduje Zarko Domljan (1971.-
1976.) u trenutku kad izdavanje Casopisa preuzima Institut
za povijest umjetnosti, kako bi ga spasio od ugasnuca.” U to
doba bio je to jedini ¢asopis kojim se otvorila stru¢na povi-
jesnoumjetnicka i kriticko-teorijska tribina za relevantne
rasprave o svim pitanjima i problemima nase Zivuce suvre-
mene i netom minulih razdoblja moderne umjetnosti. Ve
prvim brojem casopis je opravdao naslov. U njemu su (iz
pera Milana Preloga, BoZidara Gagre i Igora Zidic¢a) gotovo
programatski razmotrena glediSta o problemu valorizacije
(M. Prelog), o perifernoj strukturi razmatranoj u rasponu od
Karasa do EXAT-a (B. Gagro); o nasem prostoru u umjetno-
sti i njenom potvrdivanju u svijesti sredine u kojoj nastaje (1.
Zidi¢)." U Zivotu umjetnosti prvi put su akribi¢no i sintezno
eksplicirana i vrednovana znacajna poglavlja modernog sli-
karstva kao $to je Proljetni salon, u studiji Bozidara Gagre®,
ali 1 avangardni proboji u podrucje apstraktnih okuSavanja,
o kojima 1968. godine pisu Igor Zidi¢ i BoZidar Gagro.”' Po-
javu Nove slike gotovo susljedno obrazlazu i usporeduju s
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istovjetnim pojavama u Srednjoj Europi i Americi ve¢ 1982.
godine u posebnom broju ¢asopisa Zvonimir Makovi¢ i Ton-
ko Maroevic¢.”

Prve sintezne analize pojedinih etapa moderne umjetnosti
nastale su kao rezultat ekipnog istrazivackog i dokumentar-
nog rada na realizaciji velikih izloZbenih projekata Muzeja
suvremene umetnosti u Beogradu, Jugoslavenska umjetnost
XX. vjeka. Sezdesetih godina Muzej suvremene umetnosti u
Beogradu pokrenuo je niz izloZaba koje su dale presjek po-
javaitendencija u slikarstvu naroda bivse Jugoslavije od po-
Cetka stoljeca do Sestog desetljeca.” Te su izloZbe poprace-
ne opseznim katalozima u kojima su prvi puta sustavno, sin-
teznim studijama, interpretirane i vrednovane pojave u sli-
karstvu pojedinih naroda, uz veoma iscrpnu dokumentaciju,
literaturu i kronologiju interpretiranih pojava i razdoblja.

Pocetkom sedamdesetih godina Umjetnicki paviljon u Za-
grebu zapocinje niz retrospektivnih izloZaba hrvatskih slika-
ra (koje smo djelomicno ve¢ pobrojili) i tematskih retro-
spektiva najistaknutijih stilskih pojava i grupacija. Taj kapi-
talni zadatak na rekonstrukciji i revalorizaciji klju¢nih po-
glavlja hrvatskog slikarstva prve polovine stolje¢a obavljen
je uz suradnju brojnih povjesniCara i kriticara umjetnosti.
Tomu je prethodio ambiciozan, ali nedovoljno kriti¢an po-
kusaj Moderne galerije u Zagrebu 1961. godine, da dade
presjek kroz prvu polovinu stolje¢a pod nazivom 60 godina
slikarstva i kiparstva u Hrvatskoj*'. To¢no desetljece nakon
te izloZbe uslijedile su tematske retrospektive Umjetnickog
paviljona: Kriticka retrospektiva »Zemlja«, 1971. (grupa au-
tora: B. Gagro, 1. Zidi¢, 7. Corak, M. Solman, L. Reberski);
Nadrealizam i hrvatsko slikarstvo, 1972. (1. Zidié); Slikar-
stvo minhenskog kruga, 1973. (B. Gagro); Grupa Trojice:
Babié-Beci¢-Mise, 1976. (V. Malekovi¢); Grupa hrvatskih
umjetnika, 1978. (Z. Tonkovic); Ekspresionizam i hrvatsko
slikarstvo, 1980. (V. Malekovid); Kubizam i hrvatsko slikar-
stvo, 1981. (autor V. Malekovi¢); Realizmi dvadesetih godi-
na, 1994. (autorica I. Reberski); te Hrvatski salon 1898.
(1998.), rekonstrukcija prve izlozbe odrzane u Umjetni¢kom
paviljonu, koja programatski oznacuje »radanje hrvatske li-
kovne moderne«. Izlozba Monohromi 2002. (Z. Makovic)
moZe se smatrati nastavkom tradicije Umjetni¢kog paviljo-
na u vrednovanju klju¢nih fenomena u naSem slikarstvu 20.
stoljeca. Godine 1974. prikazan je segment socijalistickog
realizma naSeg poslijeratnog perioda pod naslovom 7enden-
ciozni realizam — hrvatska likovna umjetnost 1945-1955 u
Modernoj galeriji u Zagrebu (V. Malekovic).

No, Zagreb nije bio jedina kulturna scena na kojoj su se
smjenjivale znacajne izlozbe i promovirale monografije. Ta
se praksa monografskih i tematskih retrospektiva prenijela i
na ostala kulturna sredista, kao Sto su Osijek (o kojemu je
podrobnije izvijestila Jelica Ambrus), Dubrovnik, Split, Va-
razdin, Karlovac i mnoge druge nase gradove. U novije vri-
jeme ekipa Moderne galerije u Rijeci objavljuje i prezentira
s izuzetnom egzaktnos$cu svoju rijeCku dionicu, a to isto po-
stupno Cine i ostale lokalne galerije i muzeji.

U ovom letimi¢nom sabiranju rezultata valja izdvojiti nezao-
bilaznu ulogu Muzeja suvremene umjetnosti, pod ¢ijim su

krovom ponajprije revalorizirane one pojave koje bi se mo-
gle u nasim razmjerima proglasiti, avangardom, kao sto su
izlozbe: Zenit i avangarda 20-ih godina (1983.), Gorgona —
umjetnost kao nacin postojanja (1973.), Nove tendencije
(1961., 1963., 1965., 1975.), Novi oblici realizma (1975.),
Nova umjetnicka praksa (1978.), Inovacije u hrvatskoj
umjetnosti sedamdesetih godina (1982.), Tendencije avan-
gardi u hrvatskoj umjetnosti 1919-1941. (7. Koi&evié,
1983.) i druge izlozbe.” Prvu kriticku valorizaciju grupe
EXAT 51 obavili su Je$a Denegri i Zelimir Kosevi¢ na
izlozbi odrzanoj 1979. godine u Galeriji Nova u Zagrebu. U
istoj galeriji Jerko Denegri je 1977. g. prezentirao prvu re-
konstrukciju naseg informela — Informel 1956-1962., dok
je drugi izbor predstavnika informela nedavno izvrsio Zvon-
ko Makovi¢ izlozbom Informel u Domu HDLU 2001. godi-
ne. Makovi¢ je medu prvima prepoznao fenomen Nove slike
neposredno nakon njegova manifestiranja, upozorivsi na tu
novu pojavnost u nasem slikarstvu izlozbom Nova slika:
osamdesete godine, u Kopru i Piranu (1981.).

U nizu velikih tematskih retrospektiva ne bismo smjeli izo-
staviti velike izloZbe sakralne umjetnosti (u Muzeju Mima-
ra i Galeriji Klovicevi dvori) kojima je u okviru impozantnih
korpusa sakralne umjetnosti osvijetljeno i sakralno slikar-
stvo 20. stoljeca, koje do tih izloZaba u nas nije uopce istra-
Zivano.”

U vedini slucajeva izloZbeni se projekti, osobito retrospekti-
ve pojedinih slikara, pretapaju u opsezne monografije ili re-
prezentativne kataloge monografskog znacenja. Sa zado-
voljstvom moZemo utvrditi kako se broj monografija znacaj-
nih slikara tijekom cetiri desetljeca monografskog rada bo-
gato upotpunio, $to nam ne dozvoljava da se na ovome mje-
stu upustimo u njihovo nabrajanje. Zadnjih godina na tom se
poslu okuplja sve veéi broj nakladnika koji se, unato¢ neko-
mercijalnom poslu na izdavanju likovnih monografija, entu-
zijasticki upustaju u taj rizik. To je uvelike poduprlo polu-
stoljetne napore likovnih kritiara i povjesnicara umjetnosti
u §to primjerenijem objavljivanju svojih novih spoznaja i in-
terpretacija o najrelevantnijim pojavama slikarstva 20. sto-
ljeca. Na taj nacin, uz nekoliko propusta koji nisu beznacaj-
ni, revalorizirani su gotovo svi antologijski znacajniji prota-
gonisti i rekonstruirana najvaznija poglavlja slikarstva prve
polovine dvadesetog stoljeca. Taj obiman posao obavila je
plejada od nekoliko generacija istraZivaca tijekom vise de-
setljeca sustavnog istrazivackog rada. Time je uspostavljena
temeljna dokumentarna i analiticka povijesnoumjetnicka
grada na kojoj je profesor Grgo Gamulin ve¢ osamdesetih
godina mogao usustaviti povijesni pregled tog velikog i di-
namic¢nog razdoblja. Gamulinov prvi obuhvatni Pregled hr-
vatskog slikarstva 19. i 20. stoljeca, objavljen u Cetiri knji-
ge, utemeljen je, dakle, na ¢injeni¢nom stanju tadanjih znan-
stvenih spoznaja i konacni je rezultat svih prethodno obav-
ljenih i objavljenih monografskih istraZivanja.” To kapitalno
djelo nase povijesti umjetnosti povijesni je pregled kljucnih
slikarskih dionica i pojedina¢nih osobnih doprinosa u koji su
uvrSteni gotovo svi imalo znacajniji slikari epohe. Gamulin
je u tom impozantnom korpusu sadrZajno i interpretativno
obuhvatio razinu tadanje primarne pozitivisticke i mono-
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grafske obradenosti slikarstva kraja XIX. i prve polovine
dvadesetog stolje¢a. Druga polovina stoljeca, ¢ija je primar-
na i monografska obrada tek u zacecima, joS ¢eka svoju pre-
glednu povijesnu rekonstrukciju.

Ovaj sumarni uvid u dosad obavljeni posao na obradi i reva-
lorizaciji tog slikarskog razdoblja upucuje na nekoliko za-
kljucaka. Sve do kraja pedesetih, to¢nije do Sezdesetih godi-
na, nije bilo sustavnijih istraZivanja niti kompleksnijih izloz-
benih projekata na rekonstrukciji sastavnih dionica slikar-
stva epohe. Od tada do danas ucinjen je velik, premda joS
uvijek nedovoljan napredak, i to poglavito na obradi i valo-
rizaciji prve polovine stoljea. Za sustavniji pregled druge
polovine stoljeca jo$ nije sazrelo vrijeme. Ponajprije zbog
nedovoljne primarne i monografske obradenosti likovnih
pojava i li¢nosti, kao i zbog nedovoljnog povijesnog odma-
ka, toliko potrebnog za objektivnost prosudbi.

Nasuprot tomu, za epohu prve polovine stoljeca, koju smo
ovdje preteZno razmatrali, moglo bi se reci da je, uz poneku
nedostaju¢u monografiju, cjelovitije osvijetljena, pregledno
interpretirana i kriti¢ki vrednovana. No, i tu bi se moglo go-
voriti o ponekoj lakuni i nepotpuno osvijetljenim stilskim
fenomenima. Jo§ ima slikara, medu kojima su i neke kljuc-
ne licnosti epohe, kao Sto su Ivan TiSov, Josip Raci¢ ili Lju-
bo Babié i drugi, koji do danas nisu dobili primjerene mono-
grafije. A nakon Gamulinova opsirnog povijesnog pregleda
to bi polustoljetno razdoblje valjalo i sintezno reinterpretira-
ti, kako bi se izdvojile najznacajnije pojave i zaokruZila sli-
ka likovnih specifikuma koji naznacuju posebnosti i vrhun-
ce i u svom su vremenu nosioci likovnog modernizma.
Znanstvena istraZivanja tog razdoblja i dalje se kontinuirano
nastavljaju, nadovezujuci nove spoznaje na ono S$to nam je
veé otprije poznato, kao $to je to, primjerice, pokazala naj-
novija opsezna analiza slikarstva Proljetnog salona.” Valja
istaknuti ¢injenicu kako su sustavna proucavanja uglavnom
potvrdila ocekivane antologijske vrijednosti, ali su pored
toga iznijela na svjetlo i mnoge, na marginu potisnute zna-
¢ajne individualne doprinose kojima se nase slikarstvo, ma-
kar tankim poveznim nitima, nadovezuje na avangardne to-
kove u Europi. Jedan od takvih primjera jest posve izoliran
slucaj konstruktivisti¢ke, tocnije zenitisticke, epizode Josipa
Seissela (Jo Kleka), kojega je prva razotkrila i izloZbom re-
valorizirala Vera Horvat-Pintari¢ 1978. godine”, a toj skupi-
ni pojava mogli bismo pridodati niz zapostavljenih hrvatskih
slikarica poput Anke Krizmanié, Naste Rojc, Nevenke Dor-
devié¢ 1 mnogih drugih,” koje su nakon retrospektiva ili mo-
nografija izisle iz sjene, zadobivsi primjerenu valorizaciju i
ravnopravno mjesto u kolopletu nasih slikarskih osobnosti.

Druga polovina stoljeca, koju je likovna kritika u vremenu
susljedno i kvalitetno pratila, davsi time znacajan ulog u uo-
¢avanju novih pojava u trenutku njihova formiranja,” tek se
u zadnje vrijeme pocinje sustavnije proucavati i povijesno
revalorizirati. Premda nam neke, osobito one vremenski ne-
daleke pojave jo$ odjekuju Zivim odjecima, ranije razdoblje
pedesetih, pa i Sezdesetih godina, ve¢ se dugo i iscrpno istra-
Zuje i razmatra.”> Ovdje ponajprije mislimo na apstrakme i
Nove tendencije kojima se povijest umjetnosti najvise bavi-
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la. Od Zidiéeve rane studije u Zivotu umjetnosti®, zatim pr-
vog sustavnijeg prikaza apstraktne umjetnosti u Hrvatskoj
Zdenka Rusa i JeSe Denegrija*, potom Denegrijeve i Kos¢e-
vieve rane rekonstrukcije grupe EXAT 517, do nedavno
objavljene sustavne i opsezne analize tog manifestnog likov-
nog pokreta pod naslovom Umjetnost konstruktivnog pristu-
pa EXIT 51 — nove tendencije, knjige i doktorata Jerka De-
negrija®*, te dugo oéekivane ponovne kriticke prosudbe in-
formela Zvonimira Makoviéa”. No, to su ipak samo pojedi-
ne dionice, karike u polustoljetnom lancu pojava, koje osim
EXAT-a, jos nisu cjelovito izloZene i valorizirane. U ovom
nizanju rezultata ne bismo smjeli zanemariti brojne mono-
grafije nasih slikara koji su obiljezili drugu polovinu stolje-
¢a, Cije se monografije (djelomic¢ne ili potpune) posljednjih
godina objavljuju na sve strane u izdanju sve veéeg broja na-
kladnika. Ve¢ samo nasumicno nabrajanje znacajnijih imena
poput Frane Simunovié¢a, Otona Glihe, Josipa Dulcica,
Slavka .Sv'ohaja, Ede Kovaceviéa, Antuna Masle, Zeljka He-
gedusica, Ljube Ivancica, Borisa Dogana, Ante Kastelanci-
¢a, Ferdinanda Kulmera, Ive Kaline, Josipa Botterija, Miro-
slava Suteja, Nives Kavurié-Kurtovié, Pure Sedera, Ivice
Siska, Julija Knifera, Edite Subert, itd. itd., §to ih ovdje nije
niti moguce sve imenovati, posvjedocuje kako su se i na tom
planu intenzivirala istraZivanja individualnih doprinosa. Veé
je receno kako je upravo monografska obrada temelj bez ko-
jega se ne moze pristupiti izradi sustavnog pregleda dogada-
nja i dosegnutih vrijednosti tako dinami¢nog slikarskog raz-
doblja kao Sto je druga polovina dvadesetog stolje¢a. Obav-
ljeni posao, koji je daleko ve¢i i sadrzajniji od ovdje spome-
nutog, daje zakljuciti da se i to razdoblje priblizava svojoj
preglednoj revalorizaciji.

Nepobitna sinkronizacija s vode¢im likovnim pojavama u
svijetu utvrdena je dosadasnjim istraZivanjima u nekoliko
navrata: pocetkom stoljeca na razini simbolistic¢kih i secesij-
skih odjeka; zatim dvadesetih godina s odredenim neokla-
si¢nim i tendencijama novih realizama, kojemu je prethodi-
lo razdoblje nasSeg ekspresionizma; pedesetih i Sezdesetih
godina nase se slikarstvo u vrlo osjetljivom trenutku priklju-
¢uje internacionalnim apstraktnim tokovima s EXAT-om, in-
formelom 1 izvornim individualnim preobrazbama motiva;
nadalje, Sezdesetih i sedamdesetih godina s Novim tendenci-
jama, a osamdesetih s postmodernim inovacijama Nove sli-
ke ponovno je dohvacena magistralna linija, da bi i naSa
»mlada« umjetnicka praksa, dosljedno opéim trendovima,
koji se okre¢u novim medijima, zakoraknula u 21. stoljece s
multimedijalnim konceptualnim idejama. Nabacili smo
samo neke od prijedenih etapa Sto su u nasoj historiografiji
potpunije ili samo djelomi¢no veé osvijetljene, a u kojima su
nasi slikari znatnim osobnim ulogom i velikom osjetljivoséu
simultano reagirali na suvremene likovne pojave. No to, da-
kako, nisu i jedina obiljeZja Sto ih je nasSa povijest umjetno-
sti verificirala. Tu je joS impozantna plejada individualnih
doprinosa koji jo$ cekaju svoju valorizaciju. Pridodajmo
tomu neprekidno latentno prisutni ekspresionizam, figuraci-
Ju i realizam,™ ne kao stilske komponente, ve¢ kao duhovnu
i doZivljajnu konstantu. Ne smijemo zaboraviti latentnu
sklonost naSih slikara angaZiranom, humanom odnosu pre-
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ma neposrednoj zbilji, koja je izbijala na vidjelo uvijek u
odredenim povijesnim i civilizacijskim okolnostima, $to
nam primjerno potvrduju grupa Zemlja tridesetih godina ili
formiranje grupe Biafra (1970.-1978.) sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca, a posebno poglavlje u tom kontekstu
odnosi se na ratnu tematiku. Svi nasi ratovi imali su snazan
odraz u slikarstvu. U Domovinskom ratu ta je zaokupljenost
prerasla u pravi protestni pokret, u kojem su spontano sudje-
lovali gotovo svi nasi slikari, jer je to bio jedini pravi oblik
njihove borbe, odgovor umjetnika na agresiju i razaranje.”

Prvo kongresno okupljanje hrvatskih povjesni¢ara umjetno-
sti bio je pravi povod za ovaj kratki osvrt na dosad obavlje-
ni posao povijesnoumjetnicke obrade i valorizacije slikar-
stva dvadesetog stoljeca. Djelomic¢na rekapitulacija koju
smo ukratko izloZili ukazala nam je takoder na dosadasnje
propuste, na klju¢ne pojave i poglavlja koja jos traZe svoje
interpretatore, a to nam je i bio cilj: izdvojiti prioritete Sto ih
struka hitno treba revalorizirati kako bi se nasa proslostoljet-
na umjetni¢ka praksa i dosegnute pojedinacne vrijednosti
Sto vjerodostojnije upisale u povijest hrvatske i europske
umjetnosti.
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Summary

Ivanka Reberski

Croatian Painting of the 20" Century in the
Light of Art-Historical Research

Research on Croatian painting of the 20" century has so far
given evident, yet insufficient results. Fifty years ago, since
the first individual analyses of contemporary painting and its
protagonists have begun, our knowledge of personal contri-
bution of particular artists, of the authentic stylistic phe-
nomena in visual arts that are specific for this region, as well
as of European comparative analogies, has been significant-
ly broadened, deepened, and revised. Attributive and mono-
graphic methods of research and interpretative explications
have developed.

The aim of this article is to present very briefly the results of
art-historical investigations regarding the reconstruction and
evaluation of one of the most vital and most authentic peri-
ods of Croatian painting.

The survey of scholarly activities will encompass their ear-
liest phase, from the lonesome and personal efforts of the
1950s in the framework of the Department of Art History at
the Faculty of Philosophy, Zagreb (as well as the even earli-
er, uncritical studies), to the organised forms of research. In
this phase, the author has accentuated the pioneer role of
Prof. Grgo Gamulin, who mobilised for this task art histori-
ans of all generations and specializations following the
foundation of the Institute for Art History. Besides the schol-
arly and research motivation, an important factor were the
exhibition programmes of galleries, among which the Art
Pavillion in Zagreb played a prominent role with its series of
monographic and critical retrospectives. The publishing of
art monographs has been significantly present only since
recent times.

Because of time limitations, the author has chosen to elabo-
rate only certain hypotheses, namely those which obviously
re-evaluated certain crucial phenomena and which estab-
lished, from their detached angle, evaluative judgements
that often differed from those reached by contemporary art
criticism under the influence of ideology or the aesthetic cri-
teria of the time. This presentation has been primarily based
upon the positivist approach. Theoretical and methodologi-

cal aspects have been separately treated.
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