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Maja Nodari

Hoce li Dubrovnik ostati zivi grad (spomenik)?

Cuvanije, zadrzavanje nematerijalnog u
materijalnome zalog je Zivota grada

Struka povjesniCara umjetnosti, s naglaskom na profesiji
konzervatora nasla se u posljednja dva desetljeca pred gole-
mim izazovima: razdoblje je to prijelaza iz starog u novi
drustveno-gospodarsko-politi¢ki sustav, vrijeme promjena
stavova i senzibiliteta kada su u pitanju povijesne vrijedno-
sti 1 kulturna bastina, najposlije struka u Skarama izmedu
tranzicije, globalizacije, vlastitog digniteta — ali i nezaobila-
znog »razmicanja« pogleda prema interdisciplinarnim i mul-
tizivotnim motriStima. To je, dakako, uvijek bio i jest onaj
teZi pristup, zahtjevniji jer iziskuje mnoga znanja i iskustva,
ali ujedno i mogu¢i iskorak iz »fahidiotizma« struke.

To naime hoce reci da se u praksi izbjegne biti samo mjer-
nicki precizan provoditelj projekata obnove gradevine, nje-
zine konstrukcije, veziva i ispravnih receptura, a sve po slo-
vu zakona — liSen potrage za onim nematerijalnim u materi-
jalnome. Cuvanje, odnosno zadrZavanje nematerijalnog u
materijalnome zalog je Zivota grada.!

Primjerice, treba paziti da se oko ne navikne na svakodnev-
ni prizor »spasavanja« bastine injektiranjem blokova s nizo-
vima dubrovackih kuca i palaca, da bi ove odoljele potresu,
a u isto vrijeme ne uociti unificiranu, neprirodno napetu ka-
menu teksturu zida, koje je posve izgubilo onu finu nervatu-
ru zida kao Zivog organizma.

Kada je o Dubrovniku i njegovoj povijesnoj jezgri rijec,
onda je vec recena situacija dodatno opterecena i problemi-
ma jo§ uvijek tekuce obnove od potresa 1979. g., posebno
stradanja bastine razaranjima u Domovinskom ratu, pa po-
sljedicama potresa 1996., s osobitim naglaskom na promje-
ni vlasniStva.

Petnaestak godina nakon zavrsetka srpsko-crnogorske agre-
sije na Dubrovnik i Hrvatsku, jos uvijek traje postupna ob-
nova njegove spomenicke jezgre, od hitnog programa po-
pravka krovova poradi zadrZavanja i povratka u Grad domi-
cilnog mu stanovnistva, do sloZenijih (i skupljih) konzerva-
torskih zahvata na pojedina¢nim spomenicima graditeljskog
nasljeda, odnosno ukupne njegove nepokretne i pokretne ba-
Stine. Kroz proteklo desetljece ispisani su mnogi pregledni
¢lanci i znanstveni radovi, vodene rasprave, polemike i pri-
jepori o tome kako bastinu obnavljati,? precesto zaboravlja-

juci vlastiti odnos spram bastine, koju cijeli svijet ne samo
¢uva ve¢ od nje ima i znatne materijalne koristi, dok se u nas
jos nije shvatilo da je zaStita spomenicke bastine jedna od
najvaznijih i najskupljih djelatnosti i ulaganja u kulturu, dok
joj istovremeno prijeti sve veéa opasnost rasprodaje i ko-
mercijalizacije.?

Tako se u Dubrovniku, unutar okvira zahuktale ratne obno-
ve, Stokad uspjesSne, ceS¢e manjkave i1 konzervatorski pro-
blemati¢ne — ukorak odvijala naoko neprimjetna, ali u prak-
si naglaSena promjena vlasnic¢ko-socijalne »karte« i slike
Dubrovnika. Prema gruboj procjeni i iskustvima zakonski
mjerodavne konzervatorske sluzbe, od ukupnih zahtjeva za
obnoviteljskim intervencijama u povijesnoj jezgri najveci je
broj onih inozemnih vlasnika i investitora (oko 95%), s go-
tovo redovito radikalnim zahvatima u kulturno dobro, dok se
tek neznatni broj intervencija domaceg stanovnista (5%)
uglavnom svodi na nuzno odrzZavanje stambenih prostora,
ukoliko je i to moguée s obzirom na plateZznu mo¢ vlasnika.

Neravnopravnost ekonomske mo¢i domaceg stanovnistva u
odnosu na inozemne gradane, nehaj drzave u pravima prvo-
kupa kulturnih dobara, propisi koji (ne) funkcioniraju, a u
praksi se prodaja nekretnina svodi na kupoprodaju i prepro-
daju pojednostavljenu putem trgovackih drustava ¢ija se vla-
snicka struktura vremenom samo mijenja, nemo¢ ili nemo-
guénost Hrvatske da za stanovito vrijeme, kao zemlja u tran-
ziciji, »zamrzne« trziSte nekretnina,* uz ostale slojevite pre-
preke, odrazava se po cijeloj Hrvatskoj, posebice u svjetski
poznatoj »destinaciji« Dubrovniku, reklamiranom kao »hr-
vatski brand«, s enormnom cijenom do Sest tisuc¢a eura po
metru ¢etvornom.

Dubrovnik, oki¢en medaljama za odrZavanje i ocuvanje
svog integriteta, posebice atributom grada koji Zivi i u kojem
se Zivi, ima sve viSe sklopova s hotelskom namjenom, pose-
bice »stanovnika« s povremenim boravljenjem. Sve je ma-
nje njegovih stanovnika, sve se manje cuje dijalektalni go-
vor, sve je ugroZenija materijalna i nematerijalna bastina,
identifikacijski kod Zivoga grada.

Kao konzervator za nepokretna kulturna dobra, baveci se
ujedno i nematerijalnom kulturnom bastinom, intenzivno
prateci gradsku svakodnevicu, a pripremajuéi se za 2. kon-
gres hrvatskih povjesniara umjetnosti, prilazem ovdje dio
vlastitih istraZivanja na temu zamiranja Dubrovnika kao Zi-

65



Urbanisti¢ke teme

voga grada, unutar njegove povijesne, zidinama okruZene
jezgre.

Prema podacima koje sam u proljee 2006. g. dobila od
gradskoga postara Ivice Sutala,’ a koji dijeli posiljke pretez-
no u gornjem dijelu, odnosno vrhu dubrovackog gradskog
predjela Prijeko, ukljucujuéi i Peline, doznajem kako je go-
dine 2000. uruc¢ivao dvije stotine mirovina, a 2005. godine
tek njih Cetrdeset.

Upecatljiv podatak, posebice kada se utvrdilo da umirovlje-
nici nisu zbog smrti prestali primati svoje mirovine (mini-
malan je broj i takvih slucajeva), ve¢ su jednostavno proda-
jom svojih stanova napustili Grad, povijesnu jezgru Dubrov-
nika, u kojoj su se mnogi od njih rodili.

Istrazivanjem sam, nadalje, utvrdila sljedece:®

— sluZbena evidencija o prodanim stanovima, ku¢ama i pala-
¢ama stranim drZavljanima unutar zidinama omedenog Du-
brovnika ne postoji;

— sluzbenici ZemljiSno-knjiznog odjela Opcinskog suda u
Dubrovniku zbog optereenja ne mogu sluzbeno podastrije-
ti traZzene podatke, svakodnevno su zatrpani poslom unosa
podataka i njihove verifikacije;

— mjerodavne ustanove ne raspolazu sluzbenim podacima;

— stranice hitro.hr takoder ne daju trazene podatke, jer se
vlasni¢ki podaci o povijesnoj jezgri Dubrovnika vrlo sporo,
odnosno najsporije »pune«. NajsloZeniji je upis u zemljiSne
knjige upravo povijesne jezgre Dubrovnika jer su stanovi
konfigurirani po etaZama, Cestice su spajane, jedan se stan
primjerice proteZe kroz tri povijesne zgrade.

Spomenik je »zastien« pravom prvokupa, no u praksi se
kupoprodaja i preprodaja nekretnina pojednostavljuje putem
trgovackih drustava,” Cija se vlasni¢ka struktura vremenom
samo mijenja. Inozemni se gradanin moZe uknjiZiti na hrvat-
sku nekretninu prethodnim suglasnostima Ministarstva pra-
vosuda i Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvat-
ske.?

Vecina inozemnih gradana kupljene nekretnine u povijesnoj
jezgri Dubrovnika preprodaje, zaradujuci pri takvim prepro-
dajama, ostvarujuéi profit, tretiraju¢i hrvatski spomenicki
fond kao goli kapital i robu, postizuéi vrtoglave cijene ce-
tvornoga metra.’

Uz inozemne gradane, stanove i kuce u povijesnoj jezgri
Dubrovnika kupuju i hrvatski drZavljani, oni kojima Du-
brovnik nije prebivaliste, ve¢ privremeno i povremeno bora-
viste. Ni jedni ni drugi nisu mu stanovnici jer u Dubrovniku
nemaju uobicajeno boraviste.

Na taj su nadin dubrovacke kude, njihova prizemlja — neg-
dasnja skladista i ducani, etaZe, stanovi u povijesnoj jezgri,
pa Cak i palace s odlikama stilskih slogova i graditeljskim
vrsnoama sred povijesnoga Grada — jednostavno postale
robom izraZenom u tisu¢ama eura, robom koja se na trzistu
prodaje i preprodaje.

A kada u povijesno stambeno zdanje — koje se samo osvaja,
ali ne i posvaja — stupi noga konzervatora, nerijetko se do-
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gada da je unutrasnjost, primjerice, gradske palace ve¢ znat-
no »oljustena«, pa se tako struka uskracuje za niz relevan-
tnih podataka koje bi nuzno trebala koristiti pri izradi kon-
zervatorskih smjernica, $to prethode obnovi. Na stol konzer-
vatora, prema dosadaSnjem iskustvu, ne stizu svi »predme-
ti« investitora koji su kupili stanove, kuce ili ¢ak nekoliko
palaca u Dubrovniku. Najcescée se za ilegalne rabote dozna-
je temeljem anonimnih prijava i dojava mjerodavnoj konzer-
vatorskoj sluzbi, a rijetki su rekonstrukcijski projekti koji —
izradeni od hrvatskih ovlastenih arhitekata s licencijama —
zadovoljavaju kriterije struke. Pocesto se i korigirani idejni,
a potom glavni projekti, uredno pecaceni, sa svim potrebnim
zakonski ishodenim suglasnostima, svode tek na neprimje-
rene adaptacije povijesne dubrovacke stambene arhitekture.

U takvim okolnostima, raspolazuéi nepotpunim (i nesluzbe-
nim) podacima, uz pomoc¢ kolega konzervatora iz Konzerva-
torskog odjela u Dubrovniku,!? izradena je provizorna karta
dubrovackog prostora kao »trZiSnog dobra«. Odabran je naj-
jace »napadnuti« dio Grada, predjel Prijeko, odnosno potez
sjeverno od glavne ulice Place. Na kartu sjeverne »polutke«
grada ucrtano je stanje s prodanim kuéama prema stanju iz
ozujka 2006. g.

Osim sjevernog dijela povijesne jezgre Dubrovnika, veliki
je broj prodanih kuca i palac¢a oko crkve Sv. Vlaha te na pre-
djelu Pustijerne.

Grad je kao kuca, a Dubrovnik je graden kao zajednicka
kuca svojih gradana, pa Sto se zbiva po bo¢nim prostorija-
ma, odnosno gradskim ulicama, o€ituje se najjace i u salonu
kuée, na Placi, »salo¢i nasoj, sali od Versaja«.!!

Glavna dubrovacka ulica, izvornim imenom Placa, znana
kao Stradun, u sadasnjem je trenutku »salo¢a od bahatoga
neukusa«. Prostor glavne ulice, koji zapoCinje i zavrSava
dvjema renesansnim fontanama, u prizemnim je dijelovima
svojih skladnih procelja, nekadasnjim ducanima s vratima
»na koljeno«, sadasnjim »poslovnim prostorima« — preplav-
ljen ponudom neprimjerenom estetskom i kulturoloskom fe-
nomenu Dubrovnika.!?

Trbuh grada, njegov Zeludac, njegova »zelena placa«, ona
na Gunduli¢evoj poljani, nepogre§ivo pokazuje smanjenje
broja usta svojih gradana!

I tako se, eto, ostvaruju u praksi bolna predvidena iskustva s
kojima se suocila cijela Hrvatska, pa tako i Dubrovnik, a od-
nosi se na komercijalizaciju povijesnih gradskih jezgri, pre-
tvaranje kuca i pala¢a u minihotele (kuce liSene stalnih sta-
novnika), pseudoromantiziranu razinu trgovine,'3 te na taj
nacin izgon svega tradicionalnoga iz sredista grada.!# Isko-
ristavaju se ve¢ artikulirani prostori koji imaju privlacnost
povijesne dubine, patine i kontinuiteta, dogada se fenomen
refunkcioniranja graditeljske bastine stavljene u sluzbu tu-
rizma, a ta monogospodarska grana masovnih i Dubrovniku
neproporcionalnih razmjera vise voli birati pojedinacne spo-
menike za svoju »promidzbu« negoli njihov kontekst.

Najbolniji i po Grad najopasniji fenomen njegovo je zamira-
nje, gubitak domicilnog stanovnistva.'> Na djelu je postupni



fenomen izumiranja Zivota u povijesnim jezgrama,' prepa-
dom bogatijih privatnih i javnih korisnika na atraktivnu po-
vijesnu arhitekturu i lokaciju, pa se na prvi pogled zadrzava-
ju oblici materijalnoga, negiraju¢i duh nematerijalnoga,
transformirajuci povijesnu jezgru Zivoga grada u beZivotnu
kamenu ljusku, u koju ¢e tek nekoliko tjedana na godinu
svracati strani vlasnici i njihovo glamurozno jetsetersko
drustvo. U ljetnim, Zivahnim i prometnim mjesecima Du-
brovnik naglo mijenja lice, pun je artificijelnoga Zivota,
gaze ga tisuce i tisuce turistickih stopala, pune su ga laska-
ve svjetske naslovnice — sve do prvih jesenskih kiSa kada se
mnoga vrata i prozori njegovih kuca trajno zatvore do iduce
sezone. Na tim kucama i balkonima Prijekoga nema cvijeéa
i Zivotnih mirisa, ne Cuje se Zivot ni dijalektalna melodija
glasova.!”

Na taj se nacin mijenja i identifikacijska slika Grada, razbi-
ja se njegov okvir i duh, kultura i bice Grada. Mijenja se so-
cijalna i gospodarska struktura Dubrovnika, svedena na mo-
nokulturu, na turizam. Takvo gospodarstvo daje takt sustavi-
ma vrijednosti i stilovima ponaSanja koji su bitno neauten-
ticni.!8

Ukupni proces, omeden tranzicijskim i globalizacijskim
okvirima, ukorak prati nestajanje i zatiranje nematerijalne
kulturne bastine.!

Nematerijalna kulturna bastina, Zivotno i identifikacijski
vazna za svaku sredinu — svojevrsni je imaginarni muzej
spomenika, koji se, doduSe, ne ¢uvaju u muzejima i zbirka-
ma, ali se njeguju u svim sredinama svijeta koje drZe do cu-
vanja tradicije urbane, predindustrijske i ruralne kulture. Ne-
materijalnom kulturnom bastinom odreduju se: usmena pre-
daja i izrazi, ukljucujuéi jezik kao sredstvo komunikacije ne-
materijalne kulturne bastine, izvedbene umjetnosti, obicaji,
obredi i sveCanosti, znanja i vjestine vezane uz prirodu i sve-
mir, tradicijski obrti, pa ¢ini zajednistvo prakse, predstava,
znanja, vjeStina, instrumenata, predmeta, rukotvorina i cije-
lih kulturnih prostora koji su s tim povezani, a koje zajedni-
ce, skupine ili pojedinci prihvaéaju kao dio svoje kulturne
bastine.? Nematerijalna kulturna bastina ¢uva se prikuplja-
njem dokumentacije, biljeZenjem i osnivanjem arhiva, s ci-
ljem osiguranja opstojnosti tog »krhkog« naslijeda, a drugi
se pristup temelji na odrZavanju oblika nematerijalnog kul-
turnog izraza u Zivotu, unutar autenti¢ne cjeline, u poticaju
revitalizacije, osobito njezinim prenoSenjem iz naraStaja u
naraStaj. Smanjenje broja autohtonog stanovnistva, odnosno
svodenje Zivota grada na urbanisticko-arhitektonsku ljusku,
ne pogoduje Cuvanju i odrZavanju takve basStine. Naprotiv,
pospjesuje njezino postupno nestajanje, odnosno komercija-
lizaciju obicaja, drustvene kulture, svecanosti, dijalekta i do-
vodi njihove pojavnosti u hibridnom, nouveau-riche obliku.

Slijedi primjer o gaSenju prevaznog dubrovackog urbanog
toponima, nestajanju imena jedne dubrovacke ulice za koju
se znade barem 734 godine!

Ulica Vrata Celenge proteZe se uz danasnju crkvu Sv. Josi-
pa, a pogled pruZa na sjeverno procelje gradske palace Pur-
devi¢, bas na mjestu negdasnjih gradskih Vrata Celenge,
koja spominje i cuvena V. knjiga Dubrovackog statuta iz
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1272. g.2! Ulica je bila dobila naziv po imenu tog odavno
izumrlog plemic¢kog roda Celenga, Celagna,?? koji se 1283.
spominje na odredenom mjestu u Statutu, Sto znaci da je
tada rod ve¢ u izumiranju.

Tijek povijesnih dogadaja nije toj ulici ostavio trajno ime. U
16. st. ulica je dobila ime po brojnim pucima u poprecnoj
ulici i novopodignutoj crkvici Sv. Jakova od Puca, sucelice
nekada rasko$noj palaci, uglovnici Guceti¢-Martinusi¢. Ve-
lika treSnja 1667. crkvu je sruSila, a na njezinu je mjestu
1668. izgradena crkva Sv. Josipa. O sudbini imena ulice ne
zna se nista do 19. st., kada je nalazimo kao ulicu S. Josep-
ha, Sto daje slutiti austrijsko kumstvo takvu imenovanju. Na-
kon II. svjetskog rata kada su sveci skidani s uli¢nih tabli, i
sveti je Josip nuzno morao »sii«. Na srecu, a zalaganjem
izuzetnog konzervatora LukSe Beritica, ta je ulica u vrijeme,
kako se devedesetih godina nazivalo, »jednoumlja«, vratila
svoje prvo, najstarije poznato ime. Tako se zvala do 1990.,
kada se ponovno mimo poznavanja materije (i mnogocega
jos), ponovno »prekrstila« u ulicu Sv. Josipa. Na taj je ne-
znalacki nacin i pored visestrukih upozorenja gradanske i
strune javnosti, skinut iz uporabe dragocjeni urbotoponim
star viSe od sedam stoljeca, svjedok bogatstva identiteta
Grada u kojem je jedino mogucée naéi ulicu Vrata Celenge,
kao povijesno prezime iz dokumenata, isto toliko stoljeca
starog urbanizma, k tome i imenu jednih od Sest drevnih vra-
ta od Grada.

Sto li se sve jo§ moZe izmijeniti unutar Grada, sa sve manje
svoje Celjadi, koji ve¢ dugo zovu »stari grad«??3

Slijedi reliktna »sli¢icax o dubrovackim starim zanatima.
Zlatari su zasigurno i dugo bili medu onima koji su nastanji-
vali »butige« u prizemljima dubrovacke Place. Danas je
tamo samo jedan s dugom obiteljskom tradicijom, zlatar s
diplomom, Matija Vierda, koji izraduje i popravlja stari du-
brovacki nakit i liturgijske predmete. U njegovoj se butizi
joS mogu vidjeti i naéi Zupski recini, konavoske veriZice i
fjocice, primorske nausnice, mljetski gradasi i ostali nakit.*
Pravo bogatstvo materijalne i nematerijalne kulturne ba-
Stine.

Najposlije, kult i festa svetoga Vlaha, zaStitnika Dubrovni-
ka, kao svjedoCanstvo milenijskog ishodista kulturnog pro-
stora Grada, predstavljajuci izuzetnu pojavu i manifestaciju
preplitanja materijalne i nematerijalne kulturne bastine u
kontinuitetu povijesnog trajanja, odrzala je svoje tradicio-
nalne i prepoznatljive odlike i vrsnoce izri¢aja, oblikujuci
lokalni i nacionalni kulturni pejzaZ svestranim pojavnosti-
ma.?> Unato¢ tomu $to se ta sveéanost postupno pretvara u
opcehrvatski blagdan, oduzimajuéi mu, Cesto i nesvjesno,
lokalni karakter i kolorit, u procesu odumiranja domacih tra-
dicija u dubrovackoj biskupiji, $to se osobito bolno o¢ituje u
goropadnoj estetici recentne crkvene umjetnosti i arhitektu-
re,”® nijedna Dubrovkinja ili Dubrov¢anin zacijelo ne Zeli da
se Festa komercijalizira, da postane tek turisticki poZeljna,
ve¢ da u njoj u prvom redu sudjeluje njezin puk, uz, dakako,
dobrodosle goste i namjernike sa svih strana svijeta.

Na kraju se valja sloZiti o tome kako je kulturna bastina do-
ista sloZen fenomen. »Znacenje rijeci bastina, stavlja veci
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naglasak na znacajku, kulturu ili tradiciju, nego na materijal-
nu stranu stvari koje ¢ine bastinu. Drugim rije¢ima baStina
se vise referira na nematerijalno, pa bilo ono posredovano
materijalnim ili nematerijalnim putem. To znaci da se vrijed-
nosti bastine mogu posredovati materijalnim sredstvima, ali
da joj je srz znaCenja u onome §to je nematerijalno u mate-
rijalnome.«?’

Ocuvanje nematerijalnoga u materijalnome zalog je oCuva-
nja Zivota Zivoga grada.

Za svakim ugasenim i napustenim domom unutar dubrovac-
kih zidina ostaje bol sjeCanja na zvukove, mirise, svjetla,
djecji plac i smijeh, krStenja, svadbe i svekolike obicaje, na
kolendavanje i podoknice, na ljude kojih tamo viSe nema.
Iza »persijana« i »$pijon¢ina«? odavno su i$¢ezle dubrovac-
ke gospode, iz starih »portuna« sve manje na Placu izlazi
pravih gospara.

Dubrovnik je oduvijek bio Zivi grad, grad svojih stanovnika
— §to je bila njegova izrazita kvaliteta vjerodostojnosti, odr-
Zavanosti i kontinuiteta duga paméenja, a onda je taj i takav
zivi grad poradi svojih urbanisti¢ko-arhitektonskih i obli-
kovnih izvrsnosti proglasen i spomenikom.

Sapienti sat!
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Summary

Maja Nodari

Will Dubrovnik Remain a Living City
(Monument) and for How Long?

The art-historical profession, with its accent on the field of
conservation, has faced some major challenges in the past
two decades: it has been a period of transition to the new
social, economic, and political system, with a particular
emphasis on property transfer. Speaking of Dubrovnik, its
historical centre, and its former territory, the situation of
transition was additionally burdened by the facts of the still
ongoing renewal after the earthquake of 1979, especially the
devastation of cultural heritage, and the damage incurred
during the Croatian Independence War.

Fifteen years after the end of aggression on Dubrovnik,
which began in 1991, the monuments in the historical centre
have gradually been renovated, beginning with the pro-
gramme of roof restoration with the purpose of attracting
local population back to the city, but there have also been
changes in Dubrovnik’s identity, barely visible but practical-
ly omnipresent, marked by the social and ownership rela-
tions. According to the rough estimate made by the conser-
vation department in charge, among the applications for ren-
ovation and interventions in the historical centre a majority
has been signed by foreign proprietors and investors, almost
regularly including radical interventions in the cultural her-
itage, while only a very small number of interventions by
local population has been reduced to the necessary mainte-
nance of housing.

The disproportion between the financial capacity of the local
population and that of foreign citizens, as well as the neglect
of the state regarding the rights of pre-emption when it
comes to cultural heritage, beside the usual obstacles, has
caused the situation in which Dubrovnik, even though
decked with medals for safeguarding and preserving its
integrity as a city that lives and lets people live in it, has
more and more hotel complexes and »inhabitants« that
spend only a part of the year there. Its population is dimin-
ishing and today one can barely hear the local dialect, which
fact endangers its material and non-material heritage, the
identification code of the living City.
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Stambena zgrada u ulici Pura Hide (ne Hlidina ulica kako pise) uz
juzni bok crkve Domino (crkva Svih Svetih), pretvorena u hotel.
(foto: A. Bace)

Zra¢na snimka Dubrovnika, 1998. (foto: G. KliSmani¢, Foto Ivo,
Split)

Placa na Gunduli¢evoj poljani u zimskom razdoblju, na Skrtom
ozujskom suncu 2006. (foto: A. Bace)
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Pogled na vertikalu procelja palace Isusovi¢-Braichi na Prijekome,
prodana inozemnom drZavljaninu. Palaca s identitetom, poznata u
literaturi (Nada Gruji¢, Reprezentativna stambena arhitektura, u:
Zlatno doba Dubrovnika XV. i XVI. stoljeca, katalog izloZbe, Za-
greb, 1987., 307.), datira se u drugu polovicu XV. st., istie se vr-
sno¢om arhitektonske i figuralne plastike procelja, finocom klesar-
skog umijeca. Na detalju s proceljem je kasnogoticki balkon. Sta-
nje prije pocetka »velike« turistiCke sezone, oZujak 2006. (foto: A.
Bace)
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Karta sjevernog dijela dubrovacke povijesne jezgre s ucrtanim pro-
danim kuéama — stanje iz ozujka 2006.
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Pogled na isto¢ni dio ulice Prijeko oZujka 2006. u predsezoni. Pri- Dubrovacka Placa — ponuda »suvenira« u glavnoj i najreprezenta-
jeko je romanti¢na ulica, po Paljetku »rasko$ni takmac Place«, ali ~ tivnijoj dubrovackoj ulici, a u najprepoznatljivijem hrvatskom gra-
u dananje vrijeme samo zimi. U ljetnim se mjesecima pretvara u  du. Dubrovnik nije samo turisticki prepoznatljiv, ve¢ je to grad-
veliki restoran, postaje neprohodno, ne vidi ga se jer je pod »Sato- ~ simbol nacionalne kulture. (foto: A. Bace)

rom« suncobrana i glomaznih sklopivih sjenila. (foto: A. Bace)
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3 h -
Hotel u ulici Od Sigurate, u povijesnoj palaci, nazvan »Stari grad«  Detalj ponude iz dubrovackog izloga na Stradunu: na konavoskom
(sic!). Obratiti paznju na nadstreSnice. (foto: A. Bace) vezu prislonjene »euroobveznice Senata Dubrovacke Republike« u
drustvu s uskrsnim pilicem! (foto: A. Bace)
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Tradicionalno oblikovanje »vrata na koljeno« na dubrovackoj glav-  Pogled na dio Gunduliceve poljane, pjesnikov spomenik i palacu

noj ulici Placi sa suvenirskom ponudom, ozujka 2006. (foto: A.  vlastelina Saba Giorgija, posljednjeg dubrovackog kneza. Trznica

Bace) na poljani zvana »zelena placa«, osamdesetih godina 20. st. Iz ar-
hiva i s dopusStenjem Turisticke zajednice Dubrovnik

Dubrovacka gradska trZznica s punim »bancimac, s obiljem ponude =~ Konavoka sa smokvama i grozdem u narodnoj noSnji, s vedrim

i kupaca, osamdesete godine 20. st., iz arhiva i s dopuStenjem Tu-  osmijehom na placi — osamdesetih godina 20. st. Ljepota obicaj-

risticke zajednice Dubrovnik nosti i no$nje autenti¢nog krajolika Konavala, svjedocenje o pre-
pletu duha mjesta, materijalnog i nematerijalnog. Arhiv TuristiCke
zajednice Dubrovnik
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Trznica na Gunduli¢evoj poljani u vrijeme Domovinskog rata (sa
zaklonjenim spomenikom Pivu Franovu Gunduli¢u), 1991. (foto:
B. Gjuki¢)

Pogled na juzni dio ulice negda$njeg naziva Ulica Vrata Celenge,
sa sjevernim proceljem palace Durdevi¢ na mjestu drevnih vrata
Celenge. Danas je to Ulica Sv. Josipa. (foto: A. Bace)
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1

Festa svetoga Vlaha, zaStitnika Grada - procesija kao
kulminacija svecanosti. Kult i festa sv. Vlaha najkorjenitija je
tradicija Dubrovnika. (foto: BoZo Gjuki¢, u: Sloboda i
liepota, vodi& TZ Zupanije dubrovatko-neretvanske.)

Zlatar Matija Vierda, majstor s diplomom. Jedan od rijetkih starih
zanata na Placi (foto: B. Gjuki¢, u: Sloboda i ljepota, vodi¢ TZ
Zupanije dubrovacko-neretvanske)
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