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Marko Spikié

Nastanak povijesnog spomenika i problem geneze
hrvatske povijesti umjetnosti u prvoj polovici 19. stolje¢a

U ovom se radu govori o problemu geneze hrvatske povije-
sti umjetnosti, a on se razmatra u okviru promjena koje su se
dogodile u historiografiji i kulturi prve polovice 19. stoljeca
u Europi. Na ovu problematiku potakla me intrigantna i u
nasoj kolektivnoj svijesti poprili¢no zapostavljena kulturna
situacija na hrvatskim prostorima toga doba.!

Ako je povijest umjetnosti Zanr, on bi kao oblik s povijesnim
trajanjem i unutarnjim preinakama, trebao posjedovati i ide-
ju porijekla, trajanja, vlastitu genealogiju i njezine subjekte.
No kako izgleda genealogijsko stablo hrvatske povijesti
umjetnosti? Jesmo li svjesni naSega misaonog naslijeda?

Pristupimo li problemu geneze hrvatske povijesti umjetnosti
iz ove perspektive, moZe nam se nametnuti ideja diskontinu-
iteta. Proslost discipline tako nam se moze uciniti mutna ili
ra$¢lanjena. Razlog tomu moZda je prije svega u smjeni po-
litickih paradigmi, koje su bile premoéne na ovim prostori-
ma, ruSeci pred sobom i ideju kulturnog kontinuiteta. Medu-
tim, kada je rijec o utjecaju politickih silnica na Zivot hrvat-
ske povijesti umjetnosti, tada moramo imati na umu da se
politi¢ka mo¢ nije pojavila samo kao neko strano tijelo koje
izvana izaziva diskontinuitet. Povijesna istraZivanja 19. sto-
lje¢a predstavljala su nesto mnogo Sire od konstrukcije za-
sebnih i zatvorenih znanstvenih svjetova: ona su, kako poka-
zuju primjeri Palackog, Cantuia ili Balba, postala instrument
nacionalnih emancipacija, i na taj su nacin povijesne spo-
znaje usle u nesigurno polje politickih bitaka i nacionalnih
mitologija. Gradnja identiteta na temelju povijesnih svjedo-
canstava, koja je od 15. stoljeca i humanistickoga otkrivanja
antike bila usmjerena na gotovo intimni antikvarni uzitak
starinom i fragmentom, u 19. je stoljecu postao politicki pro-
jekt, ¢iji se tragovi jos osjecaju u suvremenoj hrvatskoj po-
vijesti umjetnosti.

Koncem 19. stoljeca, kada je povijest umjetnosti doZzivjela
bitne preinake i pomake u odnosu na dotada superiorne obli-
ke politi¢ke historiografije i antikvarne metode, austrijski je
povjesnicar umjetnosti Alois Riegl postulirao jednu emanci-
pacijsku spoznaju i vazno civilizacijsko pocelo: nuZnost
ocuvanja tvarne umjetnine, ne samo za estetski doZivljaj,
nego i ljudsku duhovnost opéenito.? Tako je fizicki predmet,
koji ima svoje ovozemaljsko trajanje, pomogao uspostavi
etosa ocuvanja. Ako se Rieglovo nacelo eticke nuzZnosti oCu-
vanja svjedocanstava ljudske inteligencije prenese na nasu

raspravu o ocuvanju tragova istrazivacke inteligencije, tada
nam se namece pitanje kako daleko smo uopée spremni mo-
triti u proslost i u kojoj mjeri prisutnost ideje drugih preziv-
ljava u naSim vlastitim idejama.

U ovim nam razmisljanjima mogu pomo¢i promjene kritic-
kih paradigmi u proteklih tridesetak godina. Te su promjene
izmedu ostaloga donijele propitivanje tradicionalnih hijerar-
hijskih sustava unutar historijskih Zanrova. U povijesti
umjetnosti ove promjene govore o postavljanju novih pro-
matraCkih situacija, koje se sastoje od preusmjeravanja po-
gleda s umjetnine na promatranje kako je ona djelovala na
povijesne promatrace i njezine interpretatore. Tako je uz tra-
dicionalni, ¢isto fenomenoloski pristup umjetnini, otvorena
moguénost rasprave o povijesnoj perspektivi povijesno-
umjetnickih metoda kao geneze jedne discipline.?

U europskim 1 ameri¢kim historiografskim studijama u na-
vedeno je doba prostrujao »novi vjetar«: tada su preispitiva-
ne ideje arhiva i arheologije znanja (Foucaultova istraZiva-
nja uvjeta nastanka epistemoloskih sustava*). Nadalje, istra-
Zivane su neke fundamentalne zakonitosti povijesti historio-
grafije (Sto se vidi u radu americkog povjesnicara historio-
grafije Haydena Whitea®) a u skladu s tim pitanjima doslo je
i do sve jasnije konstrukcije poddisciplina, poput povijesti
povijesti umjetnosti (kakvu u sveuciliSnim krugovima po-
znajemo prema Kultermannovu djelu®), potom povijesti
konzerviranja i arheoloskih metodologija (Frangoise Cho-
ay’), povijesti i teorije 0 muzejskoj prezentaciji artefakata
(Dominique Poulot®). Primjeri Foucaultovih, Whiteovih i
Choayinih tekstova pokazuju nam da je kriticki interes bio
prenijet na interpretacijski um i njegove dosege. Prethodni-
ci u povijesnim istraZivanjima stoga vise nisu svodeni na po-
Stivanje senioriteta i uz pijetet smjesteni unutar ogranic¢eno-
ga prostora fusnota, nego su postali predmeti potpunog
znanstvenog interesa, osvajajuci pozornost povjesnicara li-
kovnih umjetnosti i Zanrovske prostore koji su tradicionalno
pripadali umjetnicima.

U tom su poslu i prije 1992., kada je objavljena navedena
knjiga Frangoise Choay, vaZzan doprinos pruZili radovi Ar-
nalda Momigliana, koje ovdje Zelim posebno istaknuti. Mo-
migliano je jo§ 1950. objavio studiju Ancient History and
the Antiquarian, u Kojoj je povijesnim pregledom antikvar-
nih i povijesnih studija poticao istraZivaCe da oZive interes
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za pisce o starinama od renesansnoga do prosvjetiteljskoga
doba®. Momigliano je u tom tekstu prikazao kako antikvar-
na i historiografska predaja u prosvjetiteljstvu ulaze u sukob
oko vjerodostojnosti izvora. Ova podijeljenost u tabore bila
je ublazena u Voltaireovim, Montesquieuovim, Gibbonovim
i Winckelmannovim tekstovima, pa je tradicionalni sukob
prerastao u metodolosku uzajamnost.

U toj se uzajamnosti povijesnih metodologija krije ideja ge-
neze: partikularna sondiranja u potrazi za porijeklom odre-
denoga odlomka sada je upotpunjavala naracija o smislu tog
porijekla, njegovu sudjelovanju u visim civilizacijskim pro-
cesima, njegovoj ulozi za suvremenost.!0

Zanimljivo je, ali i eticki obvezujuce, da te naracije i disku-
sije svoju sloZenost nerijetko zahvaljuju tekstovima iz rano-
ga doba stvaranja sinteze antikvarnog i historijskog pisma.
Pisci iz Spanheimove, Montfauconove, Bandurove, Vicove,
Eckhelove orbite, prema Momiglianovim su tumacenjima
tako postali proroci stapanja metoda u jedno zajedniStvo, u
kojemu moZemo pronaci porijeklo povijesti umjetnosti.

Na hrvatskom tlu postoje pisci koji ve¢ u 18. stoljecu Zele
raspraviti pitanje spojivosti pisanih i tvarnih izvora. Dok su
zapadnjaci poput Jacoba Spona, Roberta Adama, Juliena
Davida Le Roya, Jamesa Stuarta i Nicholasa Revetta, usmje-
ravali interes prema novim antikvarnim svjetovima, a Farla-
ti se uklapao u veliki Zanr Muratorijevih istraZivanja, pisci
poput Andrije Blaskovica (1726.-1796.), Julija Bajamontija
(1744.-1800.) i Antonija Radosa Michieli-Vitturija (1752.-
1822.) raspravljali su o podrijetlu zajednica koje su prepo-
znali kao vlastite, o problemu razaranja i transformacija te o
izvorima spoznaja o proslosti.! Jedan od nasih najistaknuti-
jih antikvara na prijelazu s 18. na 19. stoljece, Ivan Josip Pa-
vlovié-Luci¢ (1755.-1818.) svoja je arheoloska iskustva kla-
sificirao pod generickim nazivom Marmora (macarensia,
traguriensia)'?, sluze¢i se identi¢nim nazivom kao i europ-
ski antikvari Degli Abati, Ricolvi ili Chandler.'3

Ovi su pisci bili vazni za razvitak povijesnoumjetnickih pro-
cedura jer su prezivjeli u svijesti svih kasnijih istraZivaca
opipljivih spomenika, od Vicka Andrica, Francesca Carrare,
Francesca Lanze do Rudolfa von Eitelbergera, Aloisa Hau-
sera, Frane Buli¢a i Ljube Karamana kao nositelji konstitu-
tivnih ideja za raspravu. Taj osje¢aj kontinuiteta i koriStenja
radova dalekih prethodnika ¢ini se prekinut zbog poprili¢no
jasnoga prestrojavanja znanstvenih disciplina nakon Bulice-
ve smrti. Tada je gotovo kodificirana podjela, prema kojoj je
anticka povijest umjetnosti presla u domenu arheologa, a
ona nakon pada Carstva u domenu povjesni¢ara umjetnosti.
Ova je podjela, gledana iz perspektive Momiglianove ra-
sprave, viSe nego zanimljiva, jer govori o gotovo neprimjet-
nom prezivljavanju dviju ideja: nastavku podjele kompeten-
cija i metodologija (izmedu antikvara i historiografa; izme-
du erudita i les philosophes) te o povijesnoumjetni¢kom fa-
voriziranju zajednica koje su ovdje stigle nakon Rimljana.

Razlog zasto se valja zaloZiti za otvaranje pitanja porijekla i
sudbine istrazivacke bastine na hrvatskome tlu prve polovi-
ce 19. stoljeca ne nalazi se samo u Cinjenici da premalo zna-
mo o nasim prethodnicima nego i u tome $to to razdoblje
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moZe otvoriti vrata i razumijevanju ranijih vremena. U Pre-
doZujskom su vremenu na spomenicima u Hrvatskoj djelo-
vali vrlo ugledni istraZivaci, koje bi valjalo ukljuciti u nas§
povijesni interes. Arhitekt Pietro Nobile (1776.-1854.), koji
je 1818. postao ravnateljem Akademije za arhitekturu u
Becu, 1813. je sastavio nacrt katalogizacije i zastite spome-
nika u Trstu, Istri i Dalmaciji. U tekstu pod naslovom Projet
relatif aux Antiquitées Architectonique d’lllyrie Nobile je
zamislio ustroj sluzbe za popis i zastitu spomenika u seda-
mnaest tocaka. Konzerviranje i restauriranje antickih spo-
menika, arhitektonskih elemenata, uresa i skulpture trebali
su biti povjereni okruznim inZenjerima (Ingegneurs des
ponts et chaussées). Njima su se trebali pridruZziti i drZzavni
duZnosnici, poput nacelnika, koji su trebali sastaviti Katalog
predmeta od posebne arheoloske vrijednosti u podrucju u
kojemu su djelovali. Taj se katalog trebao sastojati od dva
dijela: prvi bi obuhvacao predmete od arheoloskog ili arhi-
tektonskog interesa, poput velikih gradevina, a drugi preno-
sive predmete poput skulptura, reljefa, natpisa, kamene gra-
de i arhitektonskih fragmenata. S obzirom na to da su u
ovom ranom dokumentu drzavne skrbi za povijesne spome-
nike ulogu buduéih specijalista dobili ¢lanovi uprave, zami-
sao o katalogizaciji uvijek prati administrativni jezik. Kata-
log se tako trebao sastojati od Izvjesca o stanju spomenika
(stanje arheoloske istraZenosti, odnosa starijih i mladih arhi-
tektonskih slojeva, statika, pitanje vlasniStva) i Procjene
troSkova mogudih intervencija. Nobile je zamislio sustav
procjene, financiranja, stupnjevanih intervencija te mrezZu
odgovornosti prema hijerarhiji unutar uprave, na $to ¢emo, s
manjim prilagodbama, nai¢i kod prvih arheoloskih zahvata
u Dalmaciji i Istri tijekom 20-ih godina 19. stolje¢a. Arheo-
loSka istraZivanja pritom su trebali pratiti osnuci muzeja, i to
u sredistima pokrajina poput Trsta i Zadra.!#

Uskoro nakon ponovne uspostave austrijske uprave, 1818.
ravnatelj Carskog i kraljevskog Kabineta za numizmatiku i
starine Anton Steinbiichel von Rheinwall (1790.-1883.),
pratio je cara Franju L. na arheoloskim izletima u terra inco-
gnita, $to je izravno utjecalo na otpocinjanje institucionali-
ziranih arheoloskih istraZivanja na nasem tlu (od 1821. u Sa-
loni) te do osnutka splitskog Arheoloskog muzeja.!> Uskoro
su otpoceta iskapanja i isolamenti, denudamenti pulskih
spomenika, potpuno suvremeni rimskim zahvatima Giusep-
pea Camporesija, Raffaelea Sterna i Giuseppea Valadiera!l®.
Nekoliko godina kasnije Giovanni Carrara je preuzeo muko-
trpni posao konzervatora u zapuStenoj i osiromasenoj Puli,
prethodeci znacajnom konzervatorskom radu Petra Kandle-
ra u Citavoj Istri'?, dok su posljednje godine prije Metterni-
chova pada zapravo zlatno doba velikih polemika oko Siben-
skih, splitskih i salonitanskih starina, u kojima ne sudjeluju
samo lokalni istrazivaci ili ueni dilettanti poput Alfonsa de
Frisianija, Matije Kapora, Giovannija Franceschija, Antoni-
ja Fenzija, Francesca Lanze, Petra Nisetea, Carrare i Andri-
¢a, nego i pripadnici becke antikvarne elite, poput Josepha
Arnetha (1791.-1863.), i Johanna Gabriela Seidla (1804.-
1875.), sastavljajuci putopise i kronologije arheoloskih istra-
Zivanja u Monarhiji.!$
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Ova istraZivanja, dakako, nisu nedodirnuta. Zanr &iju uspo-
stavu ili konkretiziranje prizivam ovim radom, ve¢ ima vise
od naznaka postojanosti u istraZzivackom opusu Duska Ke¢-
kemeta, Cvite Fiskovica, Stanka Piplovica, Ive Babica, Iva-
na Pederina, Nevenke BoZi¢-BuZanci¢ i drugih. Ono §to se
namece kao zadaca istraZivacima zainteresiranima za povi-
jest naSe discipline jest pretvaranje ovih lokalnih znanja u
nacionalno, i to u obliku pomo¢ne discipline povijesti povi-
jesti umjetnosti.

Mnogi od ovih zaboravljenih ili »lokaliziranih« arheoloSkih
i povijesnih radova prve polovice 19. stoljeca nastali su u
traumati¢nom razdoblju cijepanja zajednica, ali i njihova ni-
canja, profiliranja i emancipacije: od plemena do nacije.
Nase doba moglo bi predstavljati drugu vrstu preporoda,
koji bi trebao emancipirati, a ne diskriminirati, uvazavati i
pokusati razumjeti nasu istraZivacku proslost.
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eines Osterreichischen Staatsbeamten und Gelehrten, disertacija,
Bec, 1969., 32-124. O putovanju u Dalmaciju Steinbiichel je izrav-
no pisao u kratkim crtama (prijepisi epigrafi¢kih spomenika) u svo-
joj biljeznici, koja se ¢uva u Zbirci starina beckog Kunsthistoris-
ches Museuma (KHM, Antikensammlung, Archiv des Miinz- und
Antikenkabinetts, Nr. 170, Steinbiichel, Reisebiicher). Duze, vrlo
zanimljivo i za naSa istraZivanja vazno izvjesce nalazimo u AN-
TON VON STEINBUCHEL, Dalmatien. Eine Reiseskizze, u: Ja-
hrbiicher der Literatur 111/20, Anzeige-Blatt fiir Wissenschaft und
Kunst XII, 1-30.
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Pietro Nobile ve¢ je 1798.-1799. boravio u Rimu, Skolujuci se na
Akademiji sv. Luke. Ponovo je bio u Rimu 1804.-1805., kada je
Valadier radio na hipogejima Koloseja i na rekompoziciji stupova
Vespazijanova hrama. Nobile je 1810. putovao i u Dalmaciju, a u
travnju 1815. sastavio je prvo izvjesée o starinama Pule. Godinu
dana kasnije vodio je cara Franju I. po Istri i zalagao se za ulaga-
nje u arheoloska i konzervatorska istraZivanja lokalnih spomenika.
GINO PAVAN (bilj. 14), 20, 26, 31-32. Usp. i JUKKA JOKILEH-
TO, A History of architectural Conservation, Oxford, 2001., 75-79,
81-86.

17

O stanju u Puli nakon pada Napoleona piSe THOMAS ALLASON,
Picturesque Views of the Antiquities of Pola, in Istria, London,
1819., 8.: »It must seem an extraordinary instance of political ne-
gligence that a town so circumstanced should be suffered to rema-
in in such a ruinous and impoverished state.« O Giovanniju Carra-
ri usp. SERGIO CELLA, GIOVANNI, CARRARA, u: Dizionario
biografico degli Italiani 20 (1977.), 682-683. Splitski arheolog
Francesco Carrara spominje ga kao Inspektora u svom putnom
dnevniku iz 1843. (usp. biljeznicu u Carrarinu arhivu Arheoloskog
muzeja u Splitu, I. Osobni spisi). Giovanni Carrara skrbio je o pul-
skim starinama i 1847., kada su sudionici mletackog Kongresa ta-
lijanskih znanstvenika napravili izlet u Pulu. Usp. CESARE
CANTU, Archeologia. Gita da Venezia a Pola, u: Gazzetta privile-
giata di Venezia, 6. listopada 1847., 931-933. Cantu piSe: »...ma a
tutte rispondeva Giovanni Carrara, uno di que’ modesti che non
radi s’incontrano ne’ paesi di nostra favella, e che della sua terra ¢
informato colla passione d’un patriota e colle cognizioni d’un anti-
quario. A lui son pure affidati gli scavi, che, con un tenue sussidio
del governo, si continuano in paese, ove ogni colpo di marra rive-
la qualcosa d’antico.« O Kandleru usp. GAETANO MERLATO,
Cenni biografici su Pietro Kandler, Triestino, giuresconsulto, ar-
cheologo, storico, Trst, 1872. O Kandlerovu je djelovanju pisao Ar-
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neth u glasilu Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften. Philosophisch-historische Classe (nadalje: Skaw-phc)
u Cetiri ¢lanka pod naslovom Bericht tiber dr. Kandler’s Werke od
sije¢nja do oZujka 1850.
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Navedeni su dalmatinski istrazivaci o arheologiji raspravljali u dvi-
je glavne tiskovine, Gazzetta di Zara i La Dalmazia, a polemike su
narocito Zive od 1846. i oZivljavanja arheoloskih radova u Saloni
pod vodstvom Francesca Carrare. Becki su antikvari oZivjeli inte-
res za Dalmaciju i Istru sredinom 40-ih godina 19. stolje¢a. Johann
Gabriel Seidl je 1846. kao kustos be¢kog Kabineta za numizmati-
ku i starine poc¢eo objavljivati kroniku arheoloskih istraZivanja u
Habsburskoj monarhiji, Zaleéi Sto ne postoji neki Zentralinstitut za
potrebe prikupljanja podataka o spomenicima. Clanci u asopisu
Osterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst (nadalje: OBLK),
koji je uredivao Adolf Schmidl, pokrivaju razdoblje od 1840., kada
je Seidl poceo suradivati s Arnethom. Clanci su dragocjeni izvori
podataka za povijest hrvatske arheologije jer se spominju otkri¢a
predmeta i iz kontinentalne Hrvatske, koji su zavrsavali mahom u
beckim zbirkama. Usp. JOHANN GABRIEL SEIDL, Chronik der
archiologischen Funde in der Osterreichischen Monarchie III, u:
OBLK 111/20, 14. veljace 1846., 157-160., JOHANN GABRIEL
SEIDL, Chronik der archédologischen Funde in der dsterreichischen
Monarchie IV, u: OBLK 1I1/45, 14. travnja 1846., 345-348.; JO-
HANN GABRIEL SEIDL, Chronik der archidologischen Funde in
der 6sterreichischen Monarchie VIL, u: OBLK I11/137, 14. studenog
1846., 1065-69.; JOHANN GABRIEL SEIDL, Chronik der
archiologischen Funde in der 6sterreichischen Monarchie XIV, u:
OBLK 111/294, 9. prosinca 1847.,1165-1166.; JOHANN GABRIEL
SEIDL, Chronik der archdologischen Funde in der 6sterreichischen
Monarchie XV, u: OBLK 111/295, 10. prosinca 1847., 1171-1172.
Seidl je 1846. pisao i o istrazivanju dalmatinske povijesti u teksto-
vima pod naslovom Zur Kunde von Dalmatien I, u: Das Ausland.
Ein Tagblatt fiir Kunde des geistigen und sittlichen Lebens der Vo-
lker XIX/22, 22. sije¢nja 1846., 87-88. i Zur Kunde von Dalmati-
en I, u: Das Ausland. Ein Tagblatt fiir Kunde des geistigen und sit-
tlichen Lebens der Volker XIX/23, 23. sije¢nja 1846., 91-92. Moc¢-
ni je Arneth, pak, svoja razmisljanja iznosio na sjednicama austrij-
ske Akademije znanosti i njezinu glasilu Skaw-phc te Sire u knjizi
Reise-Bemerkungen grossentheils archdologischen Inhalts von
Vindobona iiber Tergeste nach Salona im Jahre 1846, Bec, 1849.

Summary

Marko Spikié¢

The Invention of Historical Monument and the
Genesis of Croatian Art History in the First
Half of the 19th Century

The aim of this study is to indicate a change in the reception
of antiquities and the development of a cultural policy
towards historical monuments in the Austrian Empire from
the early to the mid-19™ century, with a special emphasis on
the territory of present-day Croatia. The author analyses the
historical significance of various imperial gestures (the visit
of Francis I to Croatia, founding of the Archaeological
Museum in Split) and raises the question of their incorpora-
tion into the European cultural context. The presentation of
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work done by Croatian antiquarians, epigraphists, and
archaeologists serves to demonstrate the way in which such
gestures were received in Croatian intellectual circles and
what they meant at the local level for understanding the past
of the communities and for the development of now diversi-
fied and emancipated historical disciplines. By investigating
the procedures of Croatian antiquarians, historians, and
archaeologists, the author wishes to discuss their relevance
for contemporary art-historical thought. In this respect, one
should also raise the question of the present status of histor-
ical »sub-disciplines«: the history of conservation, the histo-
ry of archaeology, and the history of art history, which were
established in the »Vormérz« period.

Adolf Dauthage, Portret Josepha Calasanza Arnetha, litografija,
1854.

Anton Steinbiichel von Rheinwall
Be¢, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung, XIV Z 51
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Josef Kriehuber, Portret Johanna Gabriela Seidla, litografija, 1841.
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