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Danijela Pandza —

Petra Srbljinovié

Ulica grada Vukovara u Zagrebu —
urbanisticko-arhitektonski problemi

Ulica grada Vukovara u Zagrebu jedna je od najbitnijih pro-
metnica koje povezuju istoéni i zapadni dio grada. Ujedno
je ona i prvi veliki projekt poslijeratnoga zagrebackog ur-
banizma u sklopu kojega su nastala neka od antologijskih
ostvarenja hrvatske arhitekture druge polovine 20. stoljeca.!
Brojne promjene njezina imena svjedoce o velikoj vaznosti
koju je imala za gradske vlasti u prostornoj retorici. Naime,
na simbolicki nacin (svojim imenom) uvijek je bila vezana
uz trenutacnu politi€¢ku situaciju: tako je nakon rezolucije
Informbiroa preimenovana iz Moskovske u Beogradsku;
njezin najdugovjecniji naziv Ulica proleterskih brigada od-
govarao je socijalistickom drustvenom uredenju, a od kraja
devedesetih nosi naziv Ulica grada Vukovara — po gradu he-
roju (poslije)ratne hrvatske povijesti.

Sustavno oblikovanje Ulice pocinje 1947. godine Regulator-
nom osnovom Vlade Antoli¢a. lako Osnova nije nikada u ci-
jelosti prihvacena, ubrzo se ipak pocelo djelomi¢no graditi u
skladu s njom. Antoli¢ je zamislio Ulicu kao reprezentativnu
prometnicu koja u svom protezanju od Savske do Drziceve
ulice ¢ini okosnicu buduceg srediSta Zagreba, a trebala je u
cijelosti biti izgradena do Sezdesetih godina. Medutim, veé
sredinom pedesetih projekt ¢e biti napusten, Sto cijeli prostor
Trnja ostavlja u svojevrsnome urbanistickom statusu quo
na koji se dodatno taloze problemi. Nazalost, mnogi od njih
aktualni su i danas te nam ukazuju na alarmantno stanje u
kojem se nalazi urbanisti¢ko-arhitektonska, ali i nasa struka.
Stoga je cilj ovog c¢lanka kroz kraéi pregled aktualnih pro-
blema pokusSati potaknuti na promisSljanje o (ne)moguéno-
stima revitalizacije ovog dijela Zagreba. Rije¢ je o sljede¢im
problemima:

1. definiciji pocetka i kraja Ulice te problemu neproporcio-
nalne izgradenosti s izrazenim trendom grupiranja korpo-
racijske arhitekture na isto¢nom dijelu (isto¢no od kriza-
nja s Radni¢kom i Heinzelovom ulicom);

2. problemu definiranja Trga Stjepana Radi¢a i tzv. kultur-
no-drustvene osi koja u smjeru sjever — jug povezuje Za-
greb do pruge i iza nje.

Problem definiranja gabarita Ulice grada Vukovara

Ulica grada Vukovara Cetrdesetih godina 20. stoljeca trasira-
na je od Savske ulice na zapadu do DrzZi¢eve ulice na istoku.
Ta se prvotna trasa podudara s trasom koja je uocljiva vec

na planu iz 1889. godine.? Antoli¢evom Osnovom iz 1947.
godine zapocela je izgradnja Ulice istodobno na zapadu i
istoku, odnosno na marginama, i to izgradnjom stambenog
fonda.? Tako Antoli¢eva Osnova nikad nije u cijelosti prihva-
¢ena i ozakonjena, posluZzila je za prvotnu izgradnju na Ulici
koja je trebala biti posve gotova u razdoblju od dvadeset go-
dina (od Cetrdesetih do Sezdesetih).

Ubrzo je trasa na istoku produzena sve do Heinzelove ulice i
takvi su gabariti ostali sve do devedesetih godina proslog sto-
lje¢a kada je Ulica produzena i na zapad (do Tre$njevackog
trga) i na istok (sve do Zitnjaka) i kada se ime ulice mijenja u
Avenija Vukovar. Ponovnom promjenom imena, sada u Ulicu
grada Vukovara, ogranicava se taj naziv na dionicu od Savske
do Heinzelove ulice, a novi je naziv zadrZzan do danas. Ve
se neko vrijeme govori o produzenju za oko 6 km kako bi se
Ulica ponovno protezala na zapad do TreSnjevke, dok bi se na
istoku radio produzetak usporedan s Novom Branimirovom.
Trenutna duljina trase Ulice grada Vukovara iznosi oko 5,5
km. Zasto se ponovno mijenjaju gabariti Ulice?

S obzirom na to da se na isto¢énom kraju, koji je dobrim dije-
lom neizgraden, planira revitalizacija i novi poslovni centar
(City), grad se sve viSe §iri prema istoku pa se tako i Ulica
produzuje. Novi City, kako se Cesto naziva, trebao bi nastati
na podrucju velikog trokuta Radnicka cesta — Zavrtnica —
Heinzelova ulica. Na tom bi se potezu gradila poslovna zona
s visokim tornjevima, dok bi se isto¢no od Heinzelove uli-
ce (produzetak usporedan s Novom Branimirovom) gradila
stambeno-poslovna zona.

Ulica takvih dimenzija zahtijevala je snazan akcent na po-
¢etku trase, pa je tako ve¢ u Osnovi zacrtan vertikalni nagla-
sak. No unato¢ tomu §to su projekti bili izradeni ve¢ 1947.
(Neven Segvi¢), a potom i 1954. godine (Bozidar Rasica),
oni nisu realizirani sve do 1976. kada je izgradena »Zagrep-
Canka«,* simbol grada i Ulice. Isto¢ni dio dobio je svoj na-
glasak zgradom Chromosa’® 1990. godine, koja je predstav-
ljala svojevrstan antipod zgradi »Zagrepcanke«. Upravo ¢e
u percepciji gradana ta trasa od Savske do Heinzelove ulice,
s dva vertikalna naglaska, po jedan s juzne i sjeverne strane,
oznacavati gabarite Ulice, iako oni ne odgovaraju »admini-
strativnim« gabaritima. Ta ¢e vizura Ulice ve¢ za nekoliko
godina biti poniStena izgradnjom novoga poslovnog sredista
na istoku, ali i zgradom Eurotowera® koji ¢e nadvisiti zgradu
»Zagrepcanke« za jedva nekoliko metara, a zatim ¢e se isto
ponoviti na istoku sa slu¢ajem Zagrebtowera.”
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Problem neproporcionalne izgradenosti Ulice

Do sredine pedesetih godina realizirana je cijela trasa do
Sveucilisne aleje i to u skladu s CTAM-ovskim urbanizmom
— veliki stambeni soliteri utopljeni su u zelenilo (najbolji pri-
mjeri su Gali¢eve stambene zgrade). Zgrade su postavljene
usporedno s ulicom te naglasavaju brzinu i veli¢inu promet-
nice. Kasnijih se godina gradnja pomice prema Drzicevoj
ulici i uz stambeni fond pocinju se graditi i zgrade od javnog
i kulturnog znacenja. Promjena investitora, koji viSe nije is-
klju¢ivo drzava® nego i privatne tvrtke, ali i osnivanje arhi-
tektonsko-projektnih biroa, dovelo je do zaista impresivne
gradnje zgradama kao $to su Vije¢nica,” Radnic¢ko sveuci-
liste,'* »Palaca pravde«,'" KD Lisinski,'> neboder Fakulte-
ta elektronike i racunarstva,'* »Zagrep¢anka«, Auto-Hrvat-
ska,' koje nisu samo uspje$na arhitektonska ostvarenja nego
su potpuno u tijeku s europskim kretanjima.

Urbanisticka slika zapadnog i isto¢nog dijela ulice jasno
ukazuje na probleme u urbanistickoj struci. Naime, dok se
zapadni dio sredinom proslog stolje¢a gradio po unaprijed
zadanoj Osnovi (koja ¢ak nije bila ni ozakonjena), danas se
gradi prema GUP-u (zakonu) koji se ili stalno mijenja, ili ga
se ne postuje, §to ocito pokazuje paradoks situacije.

Isto¢ni dio grada postao je veliko gradiliste koje se posljed-
njih desetak godina pretvara u korporacijsku zonu. Suvre-
mena arhitektura, koja nastaje u zoni Heinzelova — Radnicka
— Zavrtnica, bezli¢na je i nezanimljiva. Nastaju hibridni kom-
pleksi koji se ne osvréu na postojeéi ambijent i negiraju iden-
titet grada. Mozemo zakljuciti da nedostatak planske izgrad-
nje rezultira loSom arhitekturom. Primjeri kao Sto su zgrada
PBZ Grupe," Centar 2000,'¢ poslovna zgrada Euroherca,"’
Zagrebtower, Eurotower I i II, poslovna zgrada VMD-a,'®
Almeria'® gotovo se ne uvrStavaju u recentnu publicistiku.?
Od navedenih projekta jedino bi Hrzi¢ev Eurotower mogli
svrstati u primjer dobre arhitekture (ali je zato urbanisticki
promasaj), dok bi se Filipovicev VMD mogao promatrati
kao primjer dobroga urbanistickog rjesenja (pozicioniran na
parceli izmedu Radnicke i Ulice grada Vukovara).

Novootvoreno gradiliste na Ulici je projekt za Green Gold
investitora PB projekta koji je zapocet 2010., a planirano
dovrsenje je 2011. godine. Iako je prvotno zamisljen ponaj-
prije kao projekt s gradevinama javno-obrazovnog sadrzaja
(Skola, sportske dvorane i bazen), idejno je rjesenje u izvedbi
dobilo sasvim drugaciju funkciju, ali i arhitekturu. Projekt
se sastoji od pet sadrzajnih cjelina: park, trgovacki centar,
poslovni tornjevi, hotel s kongresnim centrom i garazno-ser-
visni dio, rasporedeni u Sest objekata (od kojih ¢e jedan biti
neboder). Cilj investitora je »zauzeti vodece mjesto u tkivu
urbanog zivota naSe metropole«?®! i postati turisticka atrak-
cija (s planiranim globusom u parku kroz koji ¢e posjetitelji
moci prolaziti). Takoder je nedavno u dnevnom tisku objav-
ljen projekt za izgradnju jo$ jednoga novog objekta na Ulici
— ykulturhotela« na krizanju Ulice grada Vukovara i Drzice-
ve ulice.?? Na parceli uz stambeni neboder iz pedesetih?® Ma-
rijan Turkulin u suradnji s Wolfom D. Prixom* projektirao
je suvremenu strukturu od stakla koja svojom formom slijedi
svjetski trend dekonstruktivizma u arhitekturi i donosi dasak
novine. Kompleks od 15 katova trebao bi sadrzavati niz kon-
ferencijskih dvorana, hotel i garazu.
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Sve dosad spomenuto upucuje na problem urbanisticko-ar-
hitektonske struke. Planski urbanizam je nestao, parcele se
iskoristavaju do maksimuma, a poslovni se neboderi doslov-
no guraju jedan pokraj drugoga bez ikakvoga racionalnog
plana. Mnogi isti¢u problem visoke gradnje, medutim, nije
problem u tome, ona je ionako od pocetka bila planirana.
Sam Antoli¢ predvidao je Cetiri nebodera u sredisnjoj osi
Ulice i Dom Stampe na njezinu poéetku, a projekt za kom-
pleks Vije¢nice u idejnom je rjeSenju ukljuéivao izgradnju
nebodera. Ono §to se kona¢no mora odluditi jest hoce li se
poslovni tornjevi/neboderi grupirati u jednoj smislenoj zoni
ili ¢e se graditi isklju¢ivo po Zeljama investitora na rastrka-
nim parcelama. Visoka cijena zemljista takoder pokazuje sve
vecu tendenciju ispunjavanja svih praznih parcela duz Ulice.
Iako primjer Erste tornja koji je trebao niknuti izmedu FER-
a i Gali¢eva solitera nije pro$ao,® primjer Eurotowera poka-
zuje da Ce se to ipak prakticirati (u konacnici Erste banka je
kupila prostor Eurotowera). Paradoks je u tome $to s jedne
strane gradimo poslovne tornjeve na izuzetno malim skuce-
nim parcelama (i na istoku, ali i zapadu Ulice), dok s druge
strane duz Ulice postoji jo§ mnogo potleusica, na potezu od
srediSnje osi do Drzi¢eve ulice, koje su izgubljene u dimen-
zijama golemih solitera. Mnogo se govori o zagrebackom La
Defenseu/Cityju — mozda u smislu poslovnog sredista sin-
tagma i ima smisla, ali zagrebacki primjer nema nikakvih
poveznica s urbanisticko-arhitektonskim rjeSenjima Pariza.

Kakvu vizuru Ulice mi zapravo zelimo? Treba li je sauva-
ti kao urbanisti¢ko-arhitektonski potez (kako je predlagao
prof. Maroevi¢) ili dozvoliti visoku gradnju®® i, ako da, gdje?
Uzduz citave Ulice ili samo u njezinu isto¢nom dijelu, koji
ipak nije jo$ definiran i ne nosi breme povijesti sa zgradama-
spomenicima kao zapadni dio? Takoder se postavlja pitanje
treba 1i ih graditi kao landmarkove ili grupirati u poslovno
srediste? Ocito se gradske vlasti ne mogu odluditi niti za jed-
nu opciju pa se gradi i jedno i drugo.

To su sve pitanja koja traze brze odgovore, za koje su potreb-
ne detaljne studije i rasprave kako urbanista i arhitekata tako
i povjesnicara umjetnosti, odnosno potreban je interdiscipli-
naran pristup u rjeSavanju problema.

Kulturno-drustvena os

Prica o realizaciji novoga gradskog sredista i srediSnje osi
pocinje donoSenjem Direktivne regulatorne osnove grada
Zagreba 1949. — 1953. godine u sklopu Urbanistickog in-
stituta Hrvatske s Vladom Antoli¢em na ¢elu. Osnovom su
predvidene »dvije glavne industrijske zone: istocna i zapad-
na, u sredini stambena naselja, a u centru upravno kultur-
ni centar grada. (...) Glavni centar, ujedno reprezentacija
grada i Republike predviden je u buducem stvarnom i ge-
ometrijskom centru grada uz Moskovski boulevard (izmedu
Savske i Drzic¢eve). Glavni kulturni centar predviden je uz
radijalni boulevard u produZenju Zrinjevca.«’” Dakle, An-
toli¢ integraciju starih i novih gradskih cjelina vidi upravo
nastavljanjem isto¢ne i zapadne osi Lenucijeve potkove da-
lje na jug. Problem pruge kao prometne i vizualne barijere
rjeSava zadrzavajuéi zgradu Kolodvora, shvacajuci je kao bi-
tan dio sustava zelenih trgova, ali podizuéi trasu Zeljeznice i
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dogradujuci pjesacke platforme ispod kojih bi se neometano
odvijao kolni promet.?®

Realizacija sredi$nje osi zapocela je sredinom pedesetih go-
dina kada je donesena odluka o gradnji zagrebackog Vele-
sajma, §to je teziSte izgradnje stambenog fonda prebacilo s
Ulice grada Vukovara (Proleterskih brigada) na prekosavske
livade (Novi Zagreb). Prioritet je, logi¢no, postalo poveziva-
nje grada prema modelu srediS$nje osi. Godine 1955. raspisan
je »Natjecaj za idejno i urbanisti¢ko rjesenje Trnja i zgrade
Narodnog odbora grada Zagreba«. Pobjedni¢kog rada nije
bilo, dodijeljene su dvije druge nagrade: jedna projektu na-
stalom u suradnji urbanista Zdenka Kolacia i Zdenka Sile
s arhitektima Kazimirom i Bozicom Ostrogovi¢ te projek-
tu Marije Ivankovi¢ Kunc i Dragutina Kunca. U realizaciju
zgrade NOGZ-a krece se prema projektu K. i B. Ostrogovic.
Oni su zamislili kompleks od dva niza izduzena bloka i ne-
bodera od dvadeset katova smjestenog na rubu parcele, uz
Ulicu proleterskih brigada. Taj kompleks trebao je zajedno
sa sklopom viSestambenih zgrada i jedne poslovne zgrade
(danas Zagrebacke banke) oblikovati zapadnu stranu danas-
njeg Trga Stjepana Radica koji su Kolacio i Sila zamislili
kao poviseni zeleni plato naglasen visokim obeliskom koji
bi, u slucaju da je bio izveden, bitno utjecao na vizuru Za-
greba s juga.”” Gradnja Vijecnice (1956. — 1961.) potakla je
izgradnju ostalih gradevina kulturno-drustvenog sadrzaja u
svojem susjedstvu. Tako se kroz ¢itavo sedmo desetljece (pa
i duze) grade: Koncertna dvorana (Marijan Haberle, Minka
Jurkovi¢, Tanja Zdvorak, 1958. — 1973.), koja svojim po-
lozajem zatvara isto¢nu frontu Trga, i njoj nasuprot, zgrada
pravosuda (Ninoslav Kucan, 1961. — 1970.).

Sredinom pedesetih godina, izgradnjom Radnickog sveuci-
lista to¢no u istoj osi sa Sveucilisnom bibliotekom na Maru-
licevu trgu pocinje realizacija SveuciliSne aleje — simbolic-
nog prostornog koncepta koji karakterno i fizicki nastavlja
zapadni krak Lenucijeve potkove. Sve sveudiliSne zgrade
gradene Sezdesetih godina slijedile su istu prostornu logiku:
neboder Elektrotehnickog fakulteta (1965.), Visoka tehnicka
Skola (1959. — 1966.), Filozofski fakultet (1962.) te Strojar-
sko-brodogradevni fakultet (1965.).

Jacanjem postmodernistickih paradigmi sedamdesetih godi-
na, usmjerenih na kritiku CIAM-ovskog urbanizma i revalo-
rizaciju povijesnog prostora kao nositelja identiteta, izgrad-
nja novog srediSta u Trnju privremeno se napusta u korist
obnove donjogradskih prostora. Os ponovo ulazi u fokus
urbanisti¢kih razmatranja osamdesetih godina kada aktual-
no postaje pitanje integracije sada ve¢inom dovrSenih no-
vozagrebackih spavaonica s obnovljenim Donjim gradom.
Skupstina opéine Trnje i Novi Zagreb te Zavod za izgradnju
grada narucuju od Urbanistickog instituta SRH, Arhitekton-
skog fakulteta i Urbanistickog Zavoda grada Zagreba »Stu-
diju centralnog gradskog prostora Zagreba na podruéju Trnja
i Novog Zagreba te priobalja Save od Zeljezni¢kog mosta
do Mosta mladosti«. Svaka institucija predlozila je po dva
projekta. U skladu sa zadanim propozicijama svi su natjeca-
ji u svojim temeljnim odrednicama vidjeli sredi$nju os kao
dominantno pjesacku zonu koju ¢ini sustav trgova/punktova
obogacen raznovrsnima utilitarnim sadrzajima, a prednost je
dana javnom prometu. Kao hrabrije rjeSenje valja izdvojiti
studiju Urbanistickog zavoda, autora R. Delallea, B. Dokle-

sti¢a, N. Gamulina, I. Tepesa, B. Budisavljevic¢a, R. Milice-
vi¢a i H. Jamnickog, koja predlaze stvaranje otoka na Savi
¢ime bi Zagreb kona¢no inkorporirao rijeku u svoje tkivo.3

Usvajanjem GUP-a 1986. i PUP-a Trga revolucionara (Trg
Stjepana Radica, op. a.) 1986. — 1990. godine stvorila se
baza za razvoj tog podru¢ja. Medutim, osamdesete su godine
bile godine gospodarske (i politicke) krize, stoga je etapna
realizacija postala conditio sine qua non. Prva etapa bila je
izgradnja Zagrebacke banke 1990. — 1991. godine (arhitek-
ti Aleksandar i Miroslav Dragomanovi¢) na zapadnoj strani
Trga.’! Jednako tako, osamdesetih godina aktualno postaje
pitanje prenamjene Paromlina. Cinjenica da ono ni danas,
nakon dvadesetak godina, nije rijeSeno najbolje opisuje
zagrebacki urbanizam od devedesetih godina do danas, a
karakterizira ga nesustavna zemljiSna politika, politika par-
cijalnih interesa, odsustvo vizije i odlu¢nosti da se ideje pro-
vedu u djelo. Eklatantan primjer opisane klime je i gradnja
Eurotowera I 1 11 (2003. — 2008.) na zapadnoj strani Sveu-
cilisne aleje. Naime, GUP-om iz 2003. nije predvideno da
se nastavlja tzv. zapadni krak zelene potkove,” §to dopusta
investitoru gradnju nebodera koji svojim karakterom i gaba-
ritima nimalo ne respektira ostale gradevine na Aleji, ali ni
»ZagrepCanku« — simbol Zagreba i vizualni marker pocetka
ulice.

Devedesete godine pocetak su i ere anketnih natjecaja koji,
unato¢ eventualno kvalitetnim rjeSenjima, nisu imali prak-
ti¢nu primjenu. Jedan takav natjecaj bio je onaj za obliko-
vanje Ulice Hrvatske bratske zajednice iz 1992. godine.
Pobjednicki projekt, »Les lieux Magiques«, predstavili su
Njiri¢+Njiri¢ shvativsi prostor kao kompleksan ali fleksibi-
lan i dinami¢ki pojam koji se dozivljava holisticki.>* Godine
2000. Udruzenje hrvatskih arhitekata provelo je »Anketni
natjeCaj za urbanisticko-arhitektonsko rjeSenje Trga do-
movinske zahvalnosti sa spomen obiljezjem u Zagrebu«.**
Pobjednickog rjesenja nije bilo: dodijeljene su tri jednako-
vrijedne druge nagrade.?® Svi radovi bili su viSe orijentira-
ni na rjeSavanje same plohe Trga zanemarivsi afirmaciju i
integraciju tog prostora u Sire gradsko tkivo. Najrecentniji
istrazivacko-anketni natjecaj bio je onaj za Paromlin. Na-
tjecaj je narucila americka tvrtka DuPont, a pobjednicki rad
studija NFO predlozio je prenamjenu Paromlina u gradsko
kupaliste.

Danasnja situacija otkriva nam nerealizirani potencijal Trga
Stjepana Radi¢a —jednim dijelom pretvorenim u parkiraliste,
drugim u pojas zelenila kojim se ¢ak ni pejzazna arhitektura
nije pozabavila. Potonje vrijedi i za zeleni pojas Ulice Hrvat-
ske bratske zajednice €iji je pocetak, doduse, obiljezen Sila-
dinovom skulpturom (obeliskom) nastalom povodom 900-te
godisnjice Zagreba. Medutim, tesko je oteti se dojmu da je
mjerilo skulpture potpuno promaseno i da bi bolje odgovara-
lo mjerilu Donjega grada nego mjerilu grada juzno od pruge.
GUP 2007. oznacava os kao zonu Z4: javnu zelenu povrsi-
nu — tematski park — u kojoj se dopusta izgradnja gradevina
za znanost, kulturu, rekreaciju, ugostiteljske objekte, vjerske
gradevine, pri ¢emu gradevine ne smiju biti vise od vijenca
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice zbog zastite vizure grada
s juga.’” Dakle, GUP predvida nastavak karaktera Lenucije-
ve osi, a vrijeme ¢e pokazati hoce li to biti realizirano. Zasa-
da, povijest oblikovanja srediSnje osi obiljezena je vizijama i

97



Problemi odnosa prema prostoru II. Zagrebacke teme

planovima, ali, parafrazirajuci rijec¢i Milana Preloga, uistinu
ne vjerujemo da bi gradanima »bilo mnogo lakse kad bi se
nakon posjeta urbanistickom zavodu uvjerili da je na make-
tama bilo planirano mnogo toga $to nece biti izvedeno«.®

Zakljucak

Unato¢ prostornoj i simboli¢koj vaznosti za Zagreb, povijest
izgradnje Ulice grada Vukovara i okolnog prostora obiljeze-
na je stalnim odustajanjem gradskih vlasti od njihove izgrad-
nje i ponovnim im vra¢anjem.

Potpuno preklapanje urbanistickih predlozaka i arhitek-
tonskih ostvarenja pedesetih godina, kad je ulica misljena
kao total-dizajn, s vremenom se sve vise pocelo odvajati.
U sintagmi »urbanisti¢ko-arhitektonski« naglasak se poceo
stavljati na potonji dio. Trend podredivanja urbanizma arhi-
tekturi posebno je doSao do izrazaja od devedesetih godina
kada je, kao posljedica novoga politickog sustava i uprave
koja se u njemu nije snasla na vrijeme, izgradnjom poceo
diktirati privatni kapital. Generalni urbanisticki plan zamije-
njen je Detaljnim urbanistickim planovima. Tako se pitanje
oblikovanja grada svelo na pitanje oblikovanja pojedine par-
cele. Koliko dugo takva situacija moze biti odrziva u razvoju
grada, pokazat ¢e vrijeme.

Kakva ¢e se arhitektura graditi u Ulici, vrlo je vazno pita-
nje. Trenutna korporacijska arhitektura koncentrirana na
najistocniji dio Ulice grada Vukovara ne nudi primjereno
rjeSenje — ne stoga §to je rije¢ o gradnji poslovnog centra,
nego zbog toga $to je bezli¢na i nimalo inovativna. Arhi-
tektonska ostvarenja proteklih Sezdeset godina donosila su
nove poticaje i ubrzavala daljnji razvoj, a ovdje govorimo
o stagnaciji. Kakva se god arhitektura nastavila graditi (i na
praznim parcelama duz zapadnog dijela trase i u produzetku
oko krizanja s Heinzelovom ulicom) bitno je da se osvrne na
postojeci kontekst.

Ako zeli sprijeciti propadanje vlastitog tkiva, Zagreb ce se
morati ozbiljno pozabaviti pitanjem svojeg sredista. Prostor
Trnja dio je naSeg povijesnog naslijeda, a Ulica grada Vu-
kovara, kao njegova glavna prometnica, upravo je par exce-
llance primjer modernisticke urbanisticko-arhitektonske mi-
sli. Vizija o oblikovanju Ulice grada Vukovara i kulturne osi
zapravo nikada nije nedostajalo, ali gradnja grada sloZen je
proces koji osim jasno definirane vizije mora imati razvijenu
strategiju njezine provedbe.

Kad je o nasoj struci rijec, bitno je angazirati se, jer su se na
izgradnju Ulice grada Vukovara ponajvise osvrtali arhitekti,
uglavnom u funkciji prikazivanja i pojasnjavanja vlastitih
arhitektonskih ostvarenja, a povjesnicari umjetnosti javljali
su se nesto rjede. Medu potonjima posebno valja izdvojiti
Ivu Maroevica koji je kontinuiranim osvrtima i uvijek aktu-
alnom kritikom urbanisti¢ke prakse i arhitektonskih ostvare-
nja znatno utjecao na prepoznavanje vrijednosti Ulice grada
Vukovara zahtijevajuéi da se ona oc¢uva kao cjelovito urba-
nisticko-arhitektonsko ostvarenje.
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